Warszawa, dnia Al -11-2008

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO
; WARSZAWY

BPE-2-OP/31100/ A% /AGU/08

- POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216 oraz art.14j w zwigzku z art. 14b § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (it. Dz. U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.)

w zwigzku

z wnioskiem z dnia (data wplywu) w sprawie wydania

indywidualinej interpretacii prze'piséw prawa podatkowego uzupetnionym pismem
zdnia

postanawiam

uznaé, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
stanowisko dotyczace sposobu interpretacii przepisbw prawa podatkowego jest
niewtasciwe.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia . (data wplywu)

, wystapili o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.) w czesci dotyczacej zastosowania art. 6 ust. 2 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 14b §3 ustawy Ordynacja podatkowa sktadajacy wniosek
0 wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego
przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz
do przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszlego, natomiast przedmiotowy wniosek nie spetniat
ww. wymogéw. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
nr BPE-2-OP/31100/289/AGu/08 Prezydent m.st. Warszawy wezwat strone
do usunigcia brakéw poprzez sprecyzowanie tresci Zzadania zawartego we wniosku.
Pismem z dnia r. podatnik udzielit odpowiedzi na wezwanie
Prezydenta m.st. Warszawy.
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Rozpatrujgc sprawe organ podatkowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jezel
okolicznoscig, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli
albo budynku lub ich czegsci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakorczona albo w ktorym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem.

Ustawodawca w polskim systemie prawnym nie sprecyzowat pojecia czesci
budynku. W literaturze przyjmuje sie, ze czescig budynku moze by¢ nieruchomo$é
lokalowa, jak réwniez lokal niewyodrebniony prawnie. Z tresci przepisdw ustawy
0 podatkach 1 optatach lokalnych wynika, iz ustawodawca w art. 6 ust. 2 te] ustawy
powigzat moment powstania obowigzku podatkowego z istnieniem catego
(lub czesci) budynku. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt lll SA 3130/02.

Z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, Zze rozpoczecie
uzytkowania budynku jeszcze niewykoriczonego ostatecznie powoduje koniecznosd
zaptacenia podatku, od poczatku nastepnego roku, ustalanego od catego budynku.
Obowigzek ten dotyczy rowniez czesci budynku, ktdra nie zostata wykoniczona
Cczy przekazana do uzytkowania. W takiej sytuacji bowiem nie muszg byc¢ spetnione
warunki uprawniajgce do uzytkowania budynku, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jt. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pdzn. zm.). Ponadto fakt, iz w przedmiotowym budynku nikt nie zostat
zameldowany nie ma wplywu na zmiane sposobu jego opodatkowania, bowiem
decydujgce znaczenie ma fakt, iz rozpoczgto jego uzytkowanie przed jego
ostatecznym wykonczeniem.

Z powyzszego wynika, iz nieuzytkowane czesci budynku réwniez podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci. Takie stanowisko zajgt réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 roku
(sygn. akt !l FSK 1520/06, opubl. LEX nr 401745) w ktérym  stwierdzit,
iz ,(...) w orzecznictwie sgdowym jednolicie przyjmuje sig, ze jezeli budynek istnieje
I ma jednolite przeznaczenie, to opodatkowaniu podlega cata jego powierzchnia
uzytkowa, chocby w danym roku czesc budynku nie byla uzytkowana (...).
Okoliczno$¢ istotna dla zatatwienia sprawy (istnienie budynku) moze byé
dowiedziona wszelkimi mozliwymi dowodami (.). W zwigzku z powyzszym
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosc podiega¢ bedzie cata powierzchnia
budynku bez wzgledu na to, ze cze$é jego pomieszczen nie byta uzytkowana.

W tresci wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego podatnik podnosi rzut dotyczgcy naruszenia konstytucyjne zasady
,lex retro non agit,, w toku postepowania podatkowego majgcego na celu ustalenie
wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomos$ci. Zdaniem
strony decyzje ustajgce wysoko$¢ podatku winny by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego, gdyz zaprzestata ona prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem
1 kwietnia 2006 r. natomiast przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych
weszty w zycie 21 czerwca 2006 r. Zarzut ten nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadny, bowiem ustawa o podatkach i optatach Iokalnych obowigzuje
w systemie prawa od dnia 12 stycznia 1991 r., natomiast w 2006 rokuy opublikowany
zostat jednolity tekst ustawy.

W  zwigzku z powyzszym stanowisko przedstawione przez podatnika
w ziozonym wniosku dotyczacym sposobu interpretacji  przepisow prawa
podatkowego nalezy uznac niewtasciwe.
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W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji rozstrzygniecia.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 14c § 3 ustawy Ordynacja podatkowa strona ma prawo
wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pbézn. zm. ), jesli ustawa nie przewiduje Srodkow
zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi, skarge na pisemna interpretacje
przepiséw prawa podatkowego' wydang w indywidualnej sprawie mozna wnie$c
po uprzednim wezwaniu na piSmie wlasciwego organu - w terminie czternastu dni
od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu
lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa. W my$! art. 53 § 2 wiw
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia
prawa.
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d m. st. Warszawy O
lé:‘:r?) Podatkéw i Egzekuci Warszawa
07 1. 2008,
Lp. 5 ..... ‘{ a"{(\/} ................. .
— Prezydent

Miasta Stolecznego Warszawy
Biuro Podatkéw i Egzekucji Urzedu m. st. Warszdwy

Odpowiadajac na pismc . “{Wezwanie do usunigcia brakéw)
informuje, ze zwracajac sie  do Urzedu Dzielnicy Warszawa Rembertéw o pisemng
interpretacje przepisow prawa podatkowego przypuszczatem, ze bedace przedmiotem sporu
Decyzie z dnia - " numerach; 7 ,

, , - 83 znane autorom (W rozumieniu
Urzad Dzielnicy), dlatego opisywanie chronologii wydarzen uznatem za zbe¢dne. Miatem
nadziejg, iz argumenty(Urzedu Dzielnicy) s na tyle zasadne, ze positkowanie si¢ szczeblem
nadrzednym nie powinno wchodzi¢ w rachube, albowiem jezeli starczato kompetencji do
podj¢cia decyzji, powinno starczy¢ determinacji do jej obrony. Oczywistym jest, ze w tej
sytuacji szczebel nadrzedny nie bedac wprowadzony w tematyke znang zainteresowanym,
moze mie¢ watpliwosci.

20.04.2007. "7 7 sprzedali stanowigcg ich wilasno$é nieruchomosé

polozona w Rembertowie przy ul skladajaca si¢ z dzialek o facznej
pow.683 m2 wraz z bedacym w nieustajacej budowie budynkiem. .
W budynku tym w czesci parterowej prowadzona byla dziatalnosé gospodarcza do 1.04. 2006,
natomiast poddasze uzytkowe , ktore w perspektywie miato byé czescig mieszkalna, nigdy z
przyczyn obiektywnych nie zostato wykofczone a wigc funkcji jemu przewidzianych nigdy
nie spetnito.

W dniach od do* pracownicy Urzedu m. st. Warszawy
przeprowadzili kontrole na podstawie moich zeznafi i posiadanych dokumentéw. Niestety
stanu faktycznego skontrolowaé juz nie bylo mozna, poniewaz budynek juz rozebrano. Stad
moje poréwnania z historykami IPN.

Poklosiem owej kontroli sa wszystkie sporne Decyzje z dnia '0 W/W numerach,
ktore przesylam jako zalaczniki.
Ustawa o Podatkach i Oplatach Lokalnych z dnia ~ W Art.6 pkt.2 okresla

okolicznosci powstania obowigzku podatkowego z tytulu uzytkowania budynku przed jego
ostatecznym wykonczeniem. Podatek taki w sytuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
stanowi koszt uzyskania przychodu, wplywajac w sposéb zasadniczy na wysokos$¢ podatku
dochodowego, oczywiscie wprost proporcjonalnie zmniejszajac jego wysoko§é. Niniejsza
uwaga jest o tyle istotna, iz w dalszej czgsci stanowié bedzie argument w udowodnieniu bez
zasadnego postugiwania si¢ Ustawa Ordynacja Podatkowa, w okre$laniu wymiaru i terminow
obowiazywania naleznosci podatkowych w bedacych przedmiotem sporu decyzjach.

Jak wiadomo budynek w perspektywie miat spetnia¢ dwie funkcje, handlowa i mieszkalna,
Czg$¢ parterowa shuzyta dziatalnosci gospodarczej a po jej zaprzestaniu stanowita przedmiot
wynajmu do marca 2007r, opodatkowang zryczattowanym 8- 20% podatkiem. Oplata najmu
Jest oczywiscie przedmiotem negocjacji, uzaleznionym od kosztow ponoszonych przez
wynajmujacego w ktorych oplaty podatkéw i media sa podstawowymi. (Poczyniona uwaga
ma zwiazek z pozniejszym argumentowaniem.)



Zestawienie dat zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej 1.04.2006. i wejscia w zycie
Ustawy o Podatkach i Oplatach Lokalnych 21.06.2006. sugeruje, ze przed podjeciem
decyzji powinno si¢ mie¢ przynajmniej watpliwosci co do ich zasadnosci. Uwaga dotyczy
tworczyni decyzji z 28.5.2008. Przeciez Ustawa o Podatkach i Oplatach Lokalnych
weszla w Zzycie po zaprzestaniu dzialalnosci gospodarczej a wigc przynajmniej w tej
" cze$ci nmie dotyczy ] Mam nadziej¢, ze to rutyna a nie inne przypadtosci
zadecydowaly o wyborze panaceum w postaci przepisow Ustawy Ordynacja Podatkowa i
dochodzeniu prawdy na zasadzie czlowiek , paragraf i szes¢ lat do tytu.

Tylko, ze owe panaceum w tym konkretnym przypadku Jest sprzeczne z Konstytucja RP a
dokfadniej z Art.2. cytuje: ,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.” Zgodnie z utarty linig
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. K.15/92, P. 2/92) zasada nie dziatania prawa
wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. Ksztattuje zasade zaufania obywateli panstwa
oraz stanowionego przez niego prawa. U podstaw tego tej lezy wyrazona w Art.2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego.(z uzasadnienia wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1997r., sygn. akt K 22/96, OTK 1997/5-6/71). Zakaz
stosowania prawa wstecz wywodzi sie z Art.2 Konstytucji. Trescig rzymskiej zasady ,,lex
retro non agit” (prawo wstecz nie dziala)jest zakaz dzialania wstecz przepisow
prawnych ksztaltujacych prawa i obowigzki obywateli jezeli to moze prowadzi¢ do
pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego.

Pogorszenie sytuacji prawnej w przypadku otrzymania decyzji po dwdch latach od
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej i wynajmowania lokali polega na tym, ze wcze$niej
posiadane prawa do wykonywania wczesniej opisanych czynno§ci prawnych stato sie
niemozliwe.

Reasumujac stwierdzam, kryteria okreslajace powstanie obowigzku podatkowego na

podstawie Ustawy Ordynacja Podatkowa i bedace ich owocem Decyzje z dnia
o $3 sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, oraz Ustawg o
Podatkach i Oplatach Lokalnych.
Nigdy nie ukonczona cz¢$é mieszkalna, nie dawata podstaw do dokonania odbioru budynku
a okresowo zagladajacy tam syn petnit rol¢ pilnujacego a nie mieszkanca. W budynku nikt
nigdy nie byt zameldowany, stad warunek zawarty w Art.6 pkt.2 o rozpoczeciu uzytkowania
nigdy nie zostat speiniony. Czy mozna uznaé za mieszkanie pomieszczenia z dachem i
$cianami, w ktorych nie ma mieszkancow ? Jezeli w planach ocenianych po ich nazwie i
parametrach, widnieje np. sypialnia, wcale nie znaczy, ze ona tam byta. Ona jedynie miata
by¢, czyli nie spelniata przewidzianych jej funkcji. Zamiar wybudowania nie moze by¢
podstawa do obligatoryjnego placenia podatkoéw za zamiar .

Nie widz¢ podstaw prawnych do powstania obowigzku podatkowego wynikajacego z
Ustawy o Podatkach i Oplatach Lokalnych Dz.U.121.844 z 2006.06.21. dotyczacych nie
ukonczonej czgSci mieszkalnej, albowiem nie rozpocze¢to uzytkowania przed jej
ostatecznym wykonczeniem.

Whniosek koicowy: Znajduje¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci _ Decyzji
Prezydenta M.St. Warszawy z dnia o numerach: -

. - ———

V. v » Z racji
ztamania zasady ,lex retro non agit”, oraz braku podstaw prawnych war::nkujqcych
powstanie obowiazku podatkowego wynikajacego z Art.6 pkt.2 Ustawy o Podatkach i
Oplatach Lokalnych. Przedstawione zarzuty klasyfikuja do zastosowania Art.156 §1
pkt.7 KPA.
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Prez,ydent Miasta Stolecznego Warszawy
Wydzial Budzetowo Ksiggowy

Dzielnicy Warszawa Rembertow

Al gen Chrusciela 30

04-401 Warszawa
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W zwiazku z Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie,
uchylajacym Postanowienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia =~ T
i przekazaniem sprawy organowi pierwszej instancji celem
jej ponownego rozpatrzenia, prosze o udzielenie pisemnej interpretacji co do sposobu i
zakresu stosowania prawa podatkowego w naszej niestety zlozonej sytuacji prawnej
(podstawa Art.14j § 1 Ustawy Ordynacja Podatkowa). Zgonie z Art.14b § 3 Ustawy
Ordynacja Podatkowa zobligowany jestem do wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego i zaprezentowania wilasnego stanowiska w sprawie co postaram si¢ uczynic,
majac nadziej¢ przekonujaco. Ponadto oswiadczam, ze spelniam warunki zawarowane w Art.
14.b § 4. Ustawy Ordynacja Podatkowa.

W' kwestiach stanu faktycznego dotyczacych powierzchni dziatek, ktorych bylismy
wladcicielami  oraz czasu ich nabycia i sprzedazy wiacznie z budynkiem, ktory byt w
budowie, Strony w rozumieniu Urzad Dzielnicy i matzenstwo » maja tozsame
ustalenia. Wymienione parametry nie bedace przedmiotem sporu moim zadaniem nie
wymagaja doprecyzowania.

Zasadniczym jest roznie przez Strony interpretowany poczgtek powstania obowiazku
podatkowego i bedaca jego pochodng kwestia roztozenia na raty zaleglosci lub obowigzku
podatkowego. W tym miejscu pozwole na uwage, by¢ moze bedaca kacerstwem w
rozumieniu prawnikéw. Dla normalnego zjadacza chleba jak go zwat i tak trzeba kiedys
zaptacic, albo sie wybronié.

Przekazanie Postanowieniem ) Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, celem ponownego rozpatrzenia spornej kwestii przez Urzad
Dzielnicy, stwarza warunki do ustalenia pogladow i uniknigcia bledéw wynikajacych z roznic
interpretacyjnych prawa.

Ustawa o Podatkach i Oplatach Lokalnych Dz.U.121.844 z 2006.06.21. w Art.6. pkt2. w
sposob precyzyjny okresla powstanie obowiazku podatkowego z tytutu uzytkowania budynku
przed jego ostatecznym wykonczeniem, bylby to 1 styczen 2003 r. Bytby gdybym jeszcze
prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, ktora zakoniczylem dnia 1.04. 2006 r. Wyrazam poglad,
ze postuzenie si¢ Ustawa Ordynacja Podatkowa i wynikajacymi z jej ustalen przepisami, bez
wnikliwego rozpatrzenia jednak nowej, mimo ze modyfikowanej Ustawy o Podatkach i
Optatach Lokalnych bylo bledem i to nie jedynym.

Kolejnym bledem jest traktowanie Ustawy Zasadniczej jako zbioru frazeologicznych
ZWrotow i zastepowanie glebszej analizy zlozonych zjawisk wyprobowanymi | zakleciami” z
Ordynacji Podatkowe;.

Cytuje Art.2 Konstytucji RP: »Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajjcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.”

»Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (m.in. K 15/92, P.
2/92) zasada nie dzialania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. Ksztaltuje
zasade¢ zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez niego prawa. U podstaw tej



zasady lezy wyrazona w Art.2 Konstytucji zasada demokratycznego pafistwa prawnego”, z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1997 r., (sygn. akt. K
22/96, OTK 1997/5-6/71).

Zakaz stosowania prawa wstecz wywodzi si¢ z artykutu 2 Konstytucji. Trescia rzymskiej
zasady ,lex retro non agit” (prawo wstecz nie dziala) jest zakaz dzialania wstecz przepisow
prawnych ksztaltujacych prawa i obowiazki obywateli, jezeli to moze prowadzié do
pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego. Pogorszenie sytuacji
‘prawnej w przypadku otrzymania decyzji po dwu latach od zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wynajmowania lokali polega na tym, ze odliczenie kosztow
uzyskama przychodow oraz podniesienie kosztow wynajmu stalo si¢  niewykonalne.
Warunek, ze nie moze pogorszy¢ to sytuacji prawnej jak przewiduje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, staje si¢ nie do spetnienia.

Ponadto stosowanie prawa wstecz musi by¢ zawsze wyraznie wyartykulowane w
ustawie i nie moze by¢ rezultatem domniemania lub interpretacji. Przyktadem
przetamania zakazu retroaktywnosci zawartym w Ustawie o Podatkach i Oplatach Lokalnych
jest Art.24. Cytuje: ,,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia i ma zastosowanie do
oplat naleznych po tym dniu oraz poczynajac od roku podatkowego 1991 do podatkéw
naleznych.” Taki zapis jest wyrazny i jednoznaczny mimo swej retroaktywnosci. -

Zapisow przetamujacych zakaz retroaktywnych dziatai w Ustawie o Podatkach i Optatach
Lokalnych, jak rowniez retroaktywnych korelacji z ordynacja podatkowa dotyczacych
podatkow od nieruchomosci brak.

Jak wiadomo, budynek miat spefnia¢ dwie funkcje handlowa i z tego wynika dziatalnosé
gospodarcza oraz mieszkalng, z ktora bylo znacznie gorzej. Nigdy do kofica nie ukonczona
czes¢ mieszkalna nie dawata podstaw do dokonania odbioru budynku. Przebywajacy
periodycznie w tych pomieszczeniach syn pelnit role raczej pilnujacego niz mieszkatca.
W budynku nigdy nikt nie byt zameldowany i mam powazny problem z okresleniem terminu
powstania obowiazku podatkowego wynikajacego z terminu rozpoczecia uzytkowania
budynku, zawartego w wymogach okreslonych w Art.6 pkt.2 Ustawy o Podatkach i Oplatach
Lokalnych.

Mieszkanie, zeby mozna tym mianem okre§la¢ jakie$ pomieszczenie, poza Scianami i
dachem powinno mie¢ mieszkancéw, powinna na ich adres przychodzié korespondencja,
rachunki, itp. Nic z tych rzeczy sie nie wydarzylo. Kontrolujacy urzednicy z Urzedu Miasta,
pozniejsi tworcy protokotu byli zainteresowani parametrami budynku niestety z planow,
albowiem budynek juz przestal istnie¢. Ta radosna tworczosé przypominata raczej
funkcjonowanie historykow IPN, bo byta odtwarzaniem nieweryfikowalnej historii. Jezeli w
planach budowy budynku widniata np. sypialnia, to w praktyce wcale nie oznacz, ze nig byta.
Ona miata byc, ale jej jeszcze nie bylo, czyli nie spelniala przewidzianych jej funkcji.
Ustawodawca nie okreslit sytuacji, w ktorej zamiar wybudowania bylby podstawa do
obligatoryjnego ptacenia podatku za co$, co by¢ moze kiedys powstanie.

Reasumujac nalezy stwierdzic, kryteria okreslajace powstanie obowiazku podatkowego
przyj¢te na podstawie Ordynacji Podatkowej, sa sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego oraz z Ustawa o Podatkach i Optatach Lokalnych.

Moca Art. 156. § 1 pkt 2.7. KPA znajdujemy podstawy do zaskarzenia przed organem
odwolawczym, wszystkich bedacych przedmiotem sporu Decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 28.05.2008 r.



