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Warszawa, dnia 20022008

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO

WARSZAWY
BPE-2-0P/31100/ 6O /AGu/08

KANCELARIA

Urzedu m. st, Warszawy,ul, Niecata 2

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216 oraz art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (j.t. Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z poézn. zm.),

postanawiam
uznac, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,

stanowisko podatnika dotyczace zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa
podatkowego nie jest wiasciwe w obowigzujgcym stanie prawnym w roku 2006.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia (data wptywu:
z siedzibg w rzy ul!
wystgpita o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844
z pébzn. zm.).

Postanowieniem z dnia G -

Prezydent m. st. Warszawy odmowit udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu
| sposobu zastosowania prawa podatkowego.

W dniu :
wniosta zazalenie na postanowienie Prezydenta m. st Warszawy w przedmiocie
odmowy udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia
CGERE  r utrzymato w mocy postanowienie Prezydent
m. st. Warszawy dnia = r., nr NN CotyCzace
odmowy udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego.
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W dniu S

wniosta skarge na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
r.,nr

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia G
P r sygn akt SN ch)i zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajgce je postanowienie Prezydenta m. st Warszawy 2z dnia
r,nr

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
| optatach lokalnych (jt Dz. U z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.) za grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze] uwaza sie
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, z wyjatkiem budynkdw mieszkalnych oraz
gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntdw, o ktérych mowa
w art 5 ust. 1 pkt 11it. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow
technicznych. Wytaczenie z zakresu przedmiotow opodatkowania zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zawarte w ww. artykule dotyczy sytuacji,
gdy przedmiot ten nie jest i jednoczesnie nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia dziatainosci gospodarczej, a powodem tego jest zdarzenie niezalezne
od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca okreslit, iz przedmiot opodatkowania nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany ze wzglgddw technicznych do szeroko
rozumianej dziatalno$ci gospodarczej, a nie do prowadzonego przez przedsiebiorce
(konkretnego) rodzaju tej dziatalnosci. Nalezy tez doda¢, ze wytgczenie z zakresu
przedmiotow opodatkowania zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledow technicznych, nie nastapi tez gdy prowadzenie tej dziatalnosci nie jest
mozliwe ze wzgledéw technologicznych lub ekonomicznych (awaria urzadzen,
instalacji, brak $rodkéw na prowadzenie dziatalnosci itp. ).

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego
2006 r., I FSK 301/05 , przeprowadzenie remontéw w budynkach nie oznacza
pozbawienia tych budynkow zwigzku z dziataino$cig gospodarczg w szerokim
znaczeniu. Adaptacja budynkow do prowadzenia Zzamierzone] w przysziosci
dziatalnosci gospodarczej stanowi jeden z wyznacznikdw prowadzenia tejze
dziatalno$ci. Nieodpowiedni stan techniczny budynkéw nie dyskwalifikuje ich w ogole
z prowadzenia dziatainosci gospodarczej, lecz Jedynie ogranicza wysoko$é,
uzyskiwanych z tych budynkow bezposrednio, dochoddw w danym roku
podatkowym’'.

Z akt sprawy wynika, ze w przedmiotowym przypadku mamy doczynienia
ze ztym stanem technicznym instalacj, urzgdzen (wyposazenia) tego obiektu a nie
zZtym stanem technicznym nieruchomosci. Zgodnie bowiem z wyrokiem WSA
w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2005 r, | SA/Po 2213/03 ,,Brak przytacza wodno-
Kanalizacyjnego, instalagji elektrycznej, cze$ciowy brak okien i szyb dotyczg instalacji
| urzgdzen, wiec materii, ktéra nie ma znaczenia w postepowaniu dotyczacym
wymiaru podatku od nieruchomos$ci. Ustawa odréznia bowiem stan techniczny
obiektu budowlanego (konstrukgji budynku lub budowli) od stanu instalacji, urzadzen
(wyposazenia) tego obiektu, ktére nie majg wptywu na zakwalifikowanie obiektyu
do kategorii przedmiotéw opodatkowania zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”.
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W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze przedmiot

opodatkowania nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatainosc;
gospodarczej ze wzgledow technicznych.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentenciji.

Otrzymuie:

1. —
2 ala
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Na podstawie art. 14a ustawy z dn. 29.08.1997 r. — ordynafja pedatkdwa. zwracamy sm
whioskiem o udzielenie interpretacji co do zakresu i sposabu zas osowania rawa
podatkowego w indywidualnej sprawie:
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Whiosek o udzielenie interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania prawa poda
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1. Stan faktyczny

budynkoéw biurowych wykorzystywanych w dzmlalnoscn gospodarcze] W p031ad niu
Spoiki jest rowmez budynek czterokondygnacyjny, dawniej biurowy o powierzchni
uzytkowej 2. 938 40 m2. Ze wzgledu na zly stan techniczny budynek ten zostat oprozniony
w polowie rokQ 2000)i do dnia dzisiejszego nie jest wykorzystywany w dzialalnosci
gospodarczej Spotki. Okresowa kontrole sprawnoéci technicznej budynku przeprowadza
dzialajacy na zlecenie Spotki — Pan mgr inz. (P osiadajacy uprawnienia
budowlane w specjalizacji konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Spotka dysponuje
protokotami kontroli sprawnosci technicznej budynku z dn. 25.11.2002 r,, 24.11.2003 r,
22.11.2004 r.125.11.2005 r.

2. Wliasne stanowisko podatnika.

Posiadane protokoty kontroli sprawnosci technicznej obiektu budowlanego potwierdzaja
faktycznie zty stan techniczny budynku, a specjalista wykonujacy przeglady kazdorazowo
zakazywal eksploatacji obiektu. Uwzgledniajac powyzsze i w powiazaniu z przepisem art.
la ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 12 stycznia 1991 r.l_g podatkach 1 optatach lokalnych Spétka,
poczawszy od dn. 1.01.2003 r., corocznie deklaruje stawke podatku od nieruchomosci za
przedmiotowy budynek jak dla budynkéw pozostatych.

3. Pytanie podatnika.
Czy wlasne stanowisko Spotki w przedmiotowej sprawie jest prawidtowe?

Zataczniki:

kopia protokotu kontroli sprawnosci technicznej z dn. 25.11.2002 r
kopia protokotu kontroli sprawnosci technicznej z dn. 24.11.2003 r.
kopia protokotu kontroli sprawnosci technicznej z dn. 22.11.2004 r.
kopia protokotu kontroli sprawnosci technicznej z dn. 25.11.2005 .



