Warszawa, 2007-03-.7.

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO

WARSZAWY
BPE.PD.1.31100/ 31 /MG/07

POSTANOWIENIE

Na podstawie art.14a § 11 4 w zwiazku z art. 216 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 3,
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844
ze zm.)

po rozpatrzeniu

whiosku 'z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie
udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego

postanawiam

uzna¢, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko
podatnika dotyczace zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa podatkowego nie jest
wlasciwe w obowiazujacym stanie prawnym w roku 2007.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lutego 2007 r. ‘

z siedzibg w Warszawie przy 1 1, zwane dalej Przedsigbiorstwem, wystapito
0 udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3,
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 ze zm.)

Z przedstawionego przez podatnika opisu stanu faktycznego wynika, iz w trakcie roku
podatkowego dokonywat w posiadanych budowlach zmian, majacych wptyw na ich warto$é, ktéra
Jest podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w przypadku budowli.

Podatnik przedstawit jednoczesnie stanowisko w sprawie, zgodnie z ktorym, w zwiazku ze
zmiang wartosci budowli, winien on ztozyc w trakcie trwania roku podatkowego korekte deklaracji
na podatek od nieruchomosci, w ktorej uwzgledni wartos¢ budowli po zmianach. W efekcie
zlozonej korekty zmianie ulec winna wysoko$¢ naleznego od podatnika podatku od nieruchomosci
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Rozpatrujac wniosek Przedsigbiorstwa, organ podatkowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych, zwanej dalej "ustawa', opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy podstawe opodatkowania budowli lub ich
czgSci stanowi z zastrzezeniem ust. 4 - 6 — wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Jezeli od budowli, lub ich czgéci, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych -
podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona przez podatnika (art. 4 ust.
5 ustawy). W przypadku budowli, od ktorych nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych,
podatnik okresla wartos¢ rynkowsa takze w przypadku ulepszenia oraz aktualizacji wyceny
srodkow trwatych, o ktorych mowa w przepisach o podatkach dochodowych (art. 4 ust. 6
ustawy).

Zgodnie z art. 6 obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym powstaly okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego
obowiazku (np.: nabycie). Jezeli okoliczno$cia, od ktorej jest uzalezniony obowiazek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub jego cze$ci, obowiazek podatkowy
powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktéorym budowa zostala
zakonczona albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem.

Jezeli obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, powstal w ciggu roku podatkowego - podstawa
opodatkowania jest warto$¢ stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji na dzien powstania
obowiazku podatkowego (art. 4 ust. 3 ustawy). Powyzszy przepis dotyczy ustalania podstawy
opodatkowania budowli, od ktorych obowiazek podatkowy powstal w ciagu roku
podatkowego. Natomiast nie bedzie mial zastosowania w przypadku modernizacji budowli
w_trakcie roku podatkowego, od ktorych dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych, jak i
budowli catkowicie zamortyzowanych.

Co do zasady, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wplyw na
wysokos¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (w tym roku), a w szczegoélnosci
zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego cze$ci, podatek ulega
obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym nastapito to zdarzenie (art. 6 ust. 3 ustawy). Wyjatkiem od tej zasady
(dotyczacej wszystkich przedmiotow opodatkowania) jest tre$¢ powotanego art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy, ktory odnosi si¢ wylacznie do budowli.

Zarowno w przypadku modernizacji w trakcie roku budowli, od ktérych dokonuje sie
odpisobw amortyzacyjnych, jak i budowli catkowicie zamortyzowanych, podstawg
opodatkowania jest warto$¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po
roku, w ktorym dokonano ulepszenia, powigkszona o koszt modernizacji. Z powyzszego
wynika, ze w takim przypadku modernizacja budowli nie wplywa na wysoko$¢ opodatkowania
w danym roku podatkowym

Zasada zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy nie dotyczy budowli, dla ktorych podstawe
opodatkowania stanowi wartos¢ rynkowa okreslona przez podatnika. W przypadku
modernizacji budowli, dla ktorych podstawe opodatkowania stanowi wartos¢ rynkowa
okreslona przez podatnika, zastosowanie znajdzie przepis ogdlny (powolany art. 6 ust. 3
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ustawy), z ktorego wynika, ze podatek ulega obmnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym nastapilo zdarzenie majace
wpltyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku. W takim przypadku modernizacja budowli
wptywa na wysokos$¢ opodatkowania w danym roku podatkowym.

POUCZENIE

Od niniejszego postanowienia stuzy Stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Senatorska 35, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, ul. Niecata 2, 00-098 Warszawa, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia.
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dot.: interpretacji w sprawie podatku od nieruchomosci

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 Nr 137 poz. 926
z pozn. zm.) zZwracam sig z prosba o interpretacie zapisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. 1991 Nr 9 poz. 31 z pozn. zm.) dotyczacych wystawiania korekt deklaracji na podatek
od nieruchomosci w przypadku gdy zmienia sig warto$¢ budowli podczas roku podatkowego w wyniku np.
modernizacji lub czesciowej likwidacji budowii.
Art. 4. pkt 1. ust. 3) stanowi, iz ,podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czesci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4 i 5 — wartosc, o ktorej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amorlyzacyjne, a w przypadku budowli cafkowicie
zamortyzowanych — ich warto$é z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.”
Zgodnie z art. 6 pkt 3. i 4. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach lokalnych w przypadku
zmian powierzchni uzytkowej, bedacej podstawg opodatkowania budynkéw, podczas roku podatkowego podatnik
zobowigzany jest do skiadania korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci. Zmiana powierzchni uzytkowej
moze nastapic np. w przypadku rozbiorki czesci budynku.
Analizujac taka sama sytuacje, ale w przypadku budowii, nasuwa sig stwierdzenie, iz w przypadku likwidacji

czesci budowli podatnik winien sporzadzié korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci, a co za tym idzie od
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nastepnego miesiaca optacic podatek w kwocie pomniejszonej o wysokosci podatku naliczonego od wartosci
zlikwidowanej czesci budowli. Na dowod tego mozna przywotaé art. 6 pkt 4. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych ,Obowiazek podatkowy wygasa z uplywem miesigca, w ktorym uslaly
okoliczno$ci uzasadniajgce ten obowigzek.”

Istotng wydaje sig uwaga, iz w art. 6 pkt 3. i 4. nie ma mowy o tym, i punkty te dotycza jedynie budynkow.
Rozumiet zatem mozna, 7e powyzsze dotyczy zarowno budynkow jak i budowli.

Analogiczna sytuacja moze zaistnieC w przypadku modernizacji budowli, gdy wartosé jej ulegnie zwigkszeniu
podczas roku podatkowego. W tej sytuacji od nastepnego miesiaca podatnik winien optaca¢ bodatek w kwocie
powigkszonej o wysokoé¢ podatku naliczonego od wartosci zmodernizowanej czgsci budowli.

Powyzsze watpliwosci powstaly w wyniku uczestnictwa w szkoleniu dotyczacym migdzy innymi podatku
od nieruchomo$ci.

W zwiazku z niejasnoscia przepisow prawnych zwracam si¢ z prosbg o przedstawienie
interpretacji dotyczacej wystawiania korekt na podatek od nieruchomosci w przypadku zmian wartosci
budowli w trakcie trwania roku podatkowego.

Ze wzgledu na fakt powstatych watpliwosc, o L strzyma sie

z korektami za kolejne lata do momentu otrzymania odpowiedzi od Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy.



