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Lodz. e,
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216 oraz art. 14b i 14c § 1 w zwiazku z art.14j ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.)

w zwigzku

w zwigzku z wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. (data wplywu) o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego

postanéwiam
uznad. iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko
reprezentowany
przez radce prawnego . jest wlasciwe w stanie prawnym obowigzujacym w roku 2009.
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 14c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa odstepuje si¢ od uzasadnienia
prawnego z uwagi na fakt, iz stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w pelnym zakresie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 14c § 3 ustawy Ordynacja podatkowa strona ma prawo wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.),
jesli ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi,
skarge na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydana w indywidualnej
sprawie mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu - w terminie
czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub mégt sie dowiedzie¢ o wydaniu
aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa. W mysl art. 53 § 2 ww.
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od
dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

zup. PREZYDENTA M. ST. WARSZA

Mariusz Sawicz
Zastgpca Dyrekiora V
Biura Podatkéw | Egzekucji
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Narszawa, dnia 28 sierpria 2008 roku.
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Whnioskodawca:

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIbUALNEJ INTERPETACJI PRAWA PODATKOWEGO

Niniejszym, wnoszg O wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, dotyczacej jednego zdarzenia

przysztego.
Whiosek niniejszy dotyczy przepisu art. 1 ust. 1 pkt. 2 Ustawy 0 optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku
(Dz. U. z 2006 roku, nr 255, poz. 1635).

1. Przedstawienie zdarzenia przysztego.

Whioskodawca jest fundusz sekurytyzacyjny. W ramach prowadzone] dziatalnoéci  wnioskodawca nabyt

wierzytelno¢ wzgledem osoby trzeciej. W zwigzku z odmowg uiszczenia naleznosci przez dtuznika, wnioskodawca
zmuszony jest skierowa¢ sprawe na drogg postepowania sadowego. Zadanie zasadzenia kwoty na rzecz
wnioskodawcy poparte bedzie wyciagiem 2 ksiegi rachunkowe] whnioskodawcy podpisanym przez osobg
upowazniong do sktadania o$wiadczef W przedmiocie praw i obowiazkéw funduszu sekurytyzacyjnego. Zgodnie z
art. 194 Ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 roku (Dz. U. z 2004 roku, nr 146, poz. 1546)

plsany wyciad posiadaC bgdzie moc dokumentu urzedowego. Aby jednakze powyzsze stwierdzi¢ mégt sad,
wnioskodawca ztozy W charakterze dowodu odpis petnomocnictwa udzielonego dla osoby podpisujacej wyciag 2
ksiegi rachunkowej. Pozew na podstawie odrebnego petnomocnictwa podpisze ustanowiony przez wnioskodawce

pe&nomocmk profeSJonalny niebedacy jednoczesnie osoba podpisujaca wyciag 2 ksiegi rachunkowej. Do pozwu




zataczone bedg wigc dwa pelnomocnictwa. Pierwsze w charakterze dowodu wskazujacego, e wyciag z ksiegi
funduszu podpisata csoba uprawniona. Drugie zas procesowe, w celu wykazania umocowania csoby pedpisujaces

pOZEW.

I1. Pytanie przyporzadkowane do przedstawionego zdarzenia przyszlego.

Czy powstaje obowigzek uiszczenia optaty skarbowej od ziozenia w postepowaniu sadowym petnomocnictwa
stanowigcego dowod w  sprawie, udzielonego przez powoda osobie niebedacej jego petnomocnikiem w
przedmiotowym postepowaniu?

II1. Wiasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zdarzenia przyszlego.

W opinii wnioskodawcy petnomocnictwo ziozone do akt w postepowaniu cywilnym w charakterze dowodu nie
podlega optacie skarbowej. Powyzsze twierdzenie wydaje sie znajdowaé oparcie w wyktadni celowosciowej art. 1
ust. 1 pkt. 2 Ustawy o optacie skarbowej. W pierwszej bowiem kolejnosci wskazaé nalezy, ze czynnoéé ztoZenia
petnomocnictwa podlega optacie skarbowej tylko w sprawie z zakresu administracji ~ publicznej badz w
postgpowaniu  sadowym. Ustawodawca niewatpliwie miat na mysli zlozenie dokumentu poswiadczajacego
uprawnienie osoby do dziatania w takiej sprawie czy tez postepowaniu. W ten sposob zreszta przepis ten
interpretowany jest w doktrynie, np. P. Czerski, A. Hanusz, Opfata skarbowa od pefnomocnictw, W: Prawo i
Podatki, nr 4, 2007 rok, str. 3: ,Opfacie skarbowej podiega ztozenie okreslonym organom dokumentdw
pelnomocnictwa oraz prokury lub ich odpisdw, wypisdw czy kopii, lecz wylacznie w celu wykazania umocowania
petnomocnika lub prokurenta, kidrzy maja dziata¢ w postepowaniu przed tymi organami”. Poglad powyiszy
prezentowany jest tak’e w orzecznictwie sadow administracyjnych, np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2008 roku, sygn. akt I SA/Rz 341/08: ,Optacie skarbowe]j podlega
ztozenie przed okreslonym organem dokumentu petnomocnictwa lub prokury (lub ich odpisdéw, wypiséw czy kopii),
wylacznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy prokurenta, ktérzy majg dziata¢ w danym
postgpowaniu przed tymi organami”, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2008 roku, sygn. akt III SA/Wa 2020/07: ,Opfacie skarbowej podlega ziozenie okreslonym organom
dokumentu petnomocnictwa lub prokury, ich odpiséw, wypiséw czy kopii, wytacznie w celu wykazania umocowania
petnomocnika czy prokurenta, ktérzy maja dziata¢ w danym postepowaniu przed tymi organami”. Tak wiec ztozenie
dokumentu petnomocnictwa w innym charakterze, to znaczy nie w celu wykazania uprawnienia do dziatania w
postepowaniu skiadajacej go osoby, nie powinno podlegaé optacie skarbowej.

Uzasadnieniem powyzszego twierdzenia jest takze krag podmictéw, na ktévrych spoczywa obowiazek poniesienia
opfaty skarbowej, zakreslony w art. 5 ust. 1 Ustawy o optacie skarbowej. Wynika bowiem z niego, Ze obowiazek
poniesienia optaty skarbowej spoczywa solidarnie na mocodawcy, petnomocniku, przedsiebiorcy lub prokurencie.
Pbrzyjecie odmiennej interpretacji od prezentowanej powyzej prowadzitoby do absurdalnych sytuacji. Przedstawienie
bowiem w procesie petnomocnictwa, udzielanego przez osoby niebiorace udziatu w postepowaniu, w charakterze
dowodu, pociggatoby za sobg obowiqzek poniesienia optaty skarbowej przez osoby, ktdre nie tylko na zloZenie
tegoz nie miaty wptywu ale takze o ztozeniu moga nie posiada¢ wiedzy.




Jak wigc z powyzszego wynika obowiazek uiszczenia optaty skarbowe]j spoczywa jedynie na oscbhie, ktdra skiada
petnomocnictwo w postepowaniu sadowym i z tegoz peinomocnictwa wywodzi swoje prawo do dziatania w
postepowaniu.

W zatgczeniu:

-dowdd uiszczenia opfaty za wydanie interpretacji,
-petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
-wyciag z RFI wnioskodawcy.




