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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216 oraz art. 14b i 14c § 1 w zwiazku z art.14j ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.)

w zwigzku

z ponownym rozpatrywaniem wniosku z dnia 23 grudnia 2008 r. (data wptywu) o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego,

postanawiam

uznaé, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko
. jest wlasciwe w obowiazujacym w 2009 roku
stanie prawnym.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. (data wplywu) radca prawny
pelnomocnik wystapit o wydame

interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego. Wniosek dotyczyt regulacji
prawnych w zakresie podatku od nieruchomoéci, w szczegdlnoéei dotyczacych obowiazku
sktadania korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci.

W ww. wniosku petnomocnik
przedstawil istniejacy stan faktyczny oraz wiasne stanowisko w spraw1e oceny prawneJ tego
stanu faktycznego. Wnioskujacy o$wiadczyl w szczegolnosci: ,,.
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zlozyta deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok podatkowy 2005, sporzadzona na
formularzu wedtug ustalonego wzoru. W trakcie roku podatkowege. w wyniku dekonanego
sprawdzenia prawidlowosci wyliczenia powierzchni budynkdéw oraz ich ponowne
kwalifikacji okazalo sig, iz podatek wynikajacy z deklaracii na rok 2008 zostai wvkazany
w kwocie o 739 zl wyzZsze], aniZzeli nalezna.” Jednoczesnie . . ~
odwotujac sig do tresci art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach
1 opfatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) — stanela na stanowisku.
iz ,,(...) tylko zmiana w zakresie ktdregos z w.w elementéw rzutujacych na wysokos¢ podatku
obliguje do zlozenia skorygowanej deklaracji. A contr ario, inne okolicznodci, nie majace
wplywu na wysoko$¢ opodatkowania — podstawy zloZenia skorygowanej deklaracji nie
stanowig”.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku organ podatkowy, postanowieniem z dnia 16 marca
2009 r., nr BPE-2-OP/31100/85/MG/09, uznal, iz w odniesieniu do stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, stanowisko - o nie
jest wlaSciwe w obowigzujacym stanie prawnym w roku 2009.

Na ww. postanowienie pelnomocnik PR
zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic.

Sad, po rozpoznaniu sprawy z ww. skargi, wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
I SA/Wa 1128/09, uchylit zaskarzona interpretacje indywidualng oraz stwierdzil, iz uchylona
interpretacja indywidualna nie moze by¢ wykonana w cato$ci. Wzmiankowany wyzej wyrok
stal si¢ prawomocnym od dnia 24 listopada 2009 r.

Rozpatrujac ponownie wniosek ! ) _ v z dnia
23 grudnia 2008 r. o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego,
organ podatkowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) osoby
prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace osobowoéci prawnej, Jednostki
organizacyjne Agencji Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki organizacyjne
Pafistwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Pafistwowe sa obowigzane odpowiednio
skorygowa¢ deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na wysoko$¢
opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiany sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czeéci, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.

Przywolany wyzej przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych jednoznacznie
wskazuje, iz tylko w przypadkach w tym przepisie przewidzianych podatnik jest obowiazany
do zlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy.
~ W przypadku zaistnienia innych zdarzen obowiazek taki nie powstanie.

Zwazywszy, iz zaistnialy stan faktyczny przedstawiony we wniosku -

o ~ nie wypelnia przestanek przewidzianego w art. 6 ust. 9
pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiazkowego ztozenia korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci, uznaé nalezy, iz podatnik nie miat obowiazku zlozZenia
korekt deklaracji.

Niemniej jednak zwréci¢ uwage nalezy na fakt, iz w mysl art. 81 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, podatnicy, platnicy
i inkasenci moga skorygowaé uprzednio zlozona deklaracje.

Artykut 81 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa statuuje przywilej podatnikéw w postaci
mozliwoéci ztozenia korekt deklaracji, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej, tj. nie
moéwig wprost, iz podatnicy nie mogg takich korekt ztozyé (np. v. art. 81b § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa).
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W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, 1z co prawda podatnik w przedstawionym prrez

siebie stanie faktycznym nie mial obowiazku zloZenia Kor

1. L ; R S
ekt deklaracii na rodatek

od

nieruchomosci na podstawie przepisow art. 6 ust. 9 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustaw . 0 podatkach

i optatach lokalnych, lecz moze to uczyni¢ (ma przywilej zlozenia stosownych korekt)

podstawie art. 81 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Biorac pod uwagg powyzsze, orzeczono jak w sentencji

POUCZENIE

“a
ila

Zgodnie z art. 14c § 3 ustawy Ordynacja podatkowa strona ma prawo wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.),
jesli ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi,
skarge na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualne)
sprawie mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie wlasciwego organu - w terminie
czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie€ o wydaniu
aktu lub podjeciu innej czynno$ci - do usunigcia naruszenia prawa. W mys$l art. 53 § 2 ww.
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze§¢dziesigciu dni od

dnia wniesienia wezwania 0 usunigcie naruszenia prawa.
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