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Whiosek o pisemna interpretacje co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw prawa podatkowego

Dziatajac w imieniu mojego Mocodawcy
¢ siedzibg w (dalej zwany ,Bankiem”, petnomocnictwo wraz z optatg
skarbowa w zataczeniu), na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6in. zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o udzielenie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw prawa podatkowego.
Whiosek dotyczy zdarzenia przysztego. '

Stan faktyczny

Zgodnie z postanowieniami art. 95 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, banki
moga wystawiaé bankowe tytuly egzekucyjne (,B.T.E.”), przy spetnieniu warunkéw wskazanych
w powyizszych przepisach (m. in. opatrzenie pieczecia banku wystawiajacego tytut oraz
podpisami 0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu banku).

B.T.E. jest dokumentem stwierdzajacym istnienie zobowiazania dfuznika oraz wymagalnos¢
tego zobowiazania. Przyznanie bankom uprawnienia do wystawiania B.T.E. stanowi przejaw
szczegdlnego uprzywilejowania instytucji bankowych, polegajacego na przyznaniu uprawnienia
do wystawiania tytutdw egzekucyjnych w rozumieniu art. 777 kodeksu postgpowania
cywilnego. Tytut egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci (tytut wykonawczy) stanowi
bowiem podstawe do wszczecia i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego (art. 776 k.p.c.).



Fakt, iz bank wydaje B.T.E. w ramach wewnetrznych procedur bankowych, co do zasady
wolnych od ingerencji organéw sadowych czy administracyjnych powoduje, ze BTE jest
szczegélnym i specyficznym dokumentem - co do zasady dokumentem prywatnym,
korzystajacym jednak w pewnym zakresie z waloréw dokumentu urzedowego, stanowiac
podstawe do wszczecia postepowania klauzulowego.

B.T.E. podpisywane s3 przez pracownikéw Banku, ktérych umocowanie przed sadem nie
wynika wprost z treci zataczonego odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Pracownikom tym zostato udzielone natomiast, przez osobe ujawniong w KRS,
pefnomocnictwo rodzajowe. Petnomocnictwo to, celem wykazania iz osoba faktycznie
podpisujaca B.T.E. jest umocowana do jego podpisania, musi zostac zatagczone do wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci obok takich dokumentéw, jak B.T.E., odpis petnomocnictwa dla
adwokata reprezentujacego Bank w powyzszym postepowaniu oraz odpis z KRS Banku.

Pytanie

W zwiagzku z powyiszym stanem faktycznym powstaje pytanie, czy w przedstawionej
sytuacji istnieje obowiazek uiszczenia na rzecz wlasciwego urzedu gminy lub miasta optaty
skarbowej od petnomocnictwa udzielonego pracownikowi banku do podpisywania B.T.E.?

Stanowisko Banku

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy o optacie skarbowej, zakres przedmiotowy jej
zastosowania ma charakter zamkniety. Oznacza to, ze tylko wyrainie wymienione w tym
przepisie czynnosci sg obcigzone optata skarbowa. Z kolei zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o optacie skarbowej, opfacie tej podlega zfozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Zauwazyé nalezy, iz ustawa nie precyzuje kwestii pefnomocnictw, co do ktorych istnieje
obowiazek uiszczenia optaty skarbowej, postugujac sie¢ w tym zakresie ogdlnym wyrazeniem
»pefnomocnictwo”. Z drugiej strony jednak, z uwagi na dalsza tres¢ przepisu ,ztozonego w
postepowaniu sadowym”, przyja¢ moina iz ustawodawca odnosi si¢ w tym zakresie
wytacznie do petnomochictw procesowych.

Zgodnie z art. 91. k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie
do:

1) wszystkich taczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytaczajac powddztwa
wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem,

jako tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko mocodawcy;



2) wszelkich czynnoéci dotyczacych zabezpieczenia i egzekuciji;

3) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czynnas'ci te nie
zostaty wytaczone w danym pefnomocnictwie;

5) odbioru kosztdéw procesu od strony przeciwne;.

W oparciu o powyiszy przepis nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, iz
petnomocnictwo udzielone pracowrﬁkowi banku nie stanowi petnomocnictwa procesowego.
W sytuacji gdy art. 1 ustawy o opfacie skarbowej odnosi sie wytacznie do petnomocnictw
procesowych, oznacza to brak koniecznoéci kazdorazowego uiszczania optaty skarbowej od
tego petnomocnictwa.

Optaty skarbowej od pefnomocnictwa udzielonego pracownikowi banku uiszcza¢ nie
nalezy réwniez wobec faktu, iz pefnomocnictwo powyisze nie jest petnomocnictwem ztozonym
w danej sprawie, a dotaczane jest jedynie do wniosku dla_celéw dowodowych. Dokument
petnomocnictwa, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, nie jest dokumentem skfadanym w
postepowaniu sagdowym, poniewaz na jego podstawie pracownik nie reprezentuje banku w tym
postepowaniu (czyni to adwokat, ktérego petnomocnictwo z pewnoscia optacie podlega).

Innymi stowy, petnomocnictwo do podpisywania B.T.E. przez pracownikéw banku jest
dokumentem wewnetrznym banku, zwigzanym z jego struktura organizacyjna, a nie
dokumientem upowazniajagcym do wystgpowania w imieniu banku wobec sadu. Interpretacja ta
‘znajduje uzasadnienie w tezach orzeczert sadéw administracyjnych, np. w wyrokach WSA w
Rzeszowie z dnia 03.07.2008 r. (I SA/Rz 341/08) i WSA w Warszawie z dnia 28.03.2008 r. (Il
SA/Wa 2020/07) czytamy m. in. ie opfacie skarbowej podlega ztoienie przed okreslonym
organem dokumentu petnomocnictwa lub prokury (lub ich odpiséw, wypiséw czy kopii),

wylacznie w_celu wykazania umocowania petnomocnika czy prokurenta, ktérzy majg dziatac

w danym postepowaniu przed tymi organami. /] :
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Na podstawie art. 14j § 1 w zwigzku z art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm. ), Prezydent
“m. st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2011 roku ( wptyw do organu
podatkowego w dniu 3 lutego 2011 roku ) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowej, stwierdza,
ze stanowisko wyrazone w w/w wniosku jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2011 roku ( wolw do organu podatkowego w dniu
3 luteao 2011 roku ) petnomocnik I . z siedzibg w przy ulicy
. wystapit o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego

w zakresie optaty skarbowe;. '

Z przedstawionego w w/w wniosku stanu faktycznego wynika, iz w ramach prowadzonej
dziatainosci bank wydaje miedzy innymi bankowe tytutu egzekucyjne (zwane dalej ,B.T.E").
Tytut egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci (tytut wykonawczy) stanowi podstawe
do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego (art. 776 Kodeksu postepowania
cywilnego). Fakt, iz bank wydaje B.T.E. w ramach wewnetrznych procedur bankowych (co do
zasady wolnych od ingerenciji organéw sadowych czy administracyjnych) powoduje, iz B.T.E.
jest szczegdlnym i specyficznym dokumentem — co do zasady dokumentem prywatnym,
korzystajacym jednak w pewnym zakresie z waloru dokumentu urzedowego. B.T.E. sg
podpisywane przez pracownikéw Banku, ktorym osoba ujawniona w KRS udzielita
petnomocnictwa rodzajowego. Pemomocnictwo takie musi byé zataczone do wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci (obok takich dokumentéw jak B.T.E, odpis peinomocnictwa
dla adwokata reprezentujacego Bank, odpis z KRS Banku). W zwigzku z powyzszym powstaje
pytanie, czy w przedstawionym stanie faktycznym istnieje obowigzek uiszczenia na rzecz
wlasciwego organu podatkowego optaty skarbowej od udzielonego pracownikom Banku
petlnomocnictwa do podpisywania B.T.E. Zdaniem Banku, petnomocnictwa takie wolne sg od
opfaty skarbowej na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o optacie skarbowej, bowiem nie naleza
one do kategorii petnomocnictw procesowych .

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), opfacie skarbowej podlega ziozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii
- w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym.

Strona 1z 2 .



Aktualnie obowigzujaca ustawa o optacie skarbowej nie wprowadza powszechnego,
tj. dotyczacego wszelkich dokumentéw udzielonych petnomocnictw lub prokury, obcigzenia
optatg skarbowa. W przytoczonym powyzej art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowe;
wprowadzono istotne ograniczenie tego obowigzku, poniewaz sposréd dokumentow
stwierdzajacych udzielenie petnomocnictwa lub prokury obowiazkiem uiszczenia optaty
skarbowej objeto wylacznie te, ktore sktadane sgq w sprawach z zakresu gdministracji
publicznej i w postepowaniu sgdowym. Tylko w tych bowiem przypadkach ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury zwigzane jest z dziataniem organu
administracji publicznej oraz podmiotu innego niz organ administracji publicznej wykonujgcego
zadania z zakresu administracji publicznej lub sadu, jak rowniez istnieje praktyczna mozliwos¢
wyegzekwowania obowiazku zaptaty optaty skarbowej z tego tytutu. Uzasadnia to
jednoczeénie okreSlenie momentu powstania obowigzku zapfaty optaty skarbowej od
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa na chwile ztozenia tego dokumentu
w organie administracji publicznej, sadzie lub podmnocue wykonujgcym zadania z zakresu
administracji publiczne;j.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz udzielone pracownikom
petnomocnictwa dotycza jedynie podpisywania B.T.E. Na gruncie wyktadni systemowe;j
i celowosciowej uzasadnione jest zatem stanowisko, iz optacie skarbowej podlega zlozenie
okreslonym organom dokumentu petnomocnictwa lub prokury, ich odpiséw, wypiséw czy kopii,
wylacznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy prokurenta, ktérzy majg dziatac
w danym postepowaniu przed tymi organami. Takie tez stanowisko zawarte jest zar6wno
w orzecznictwie sgdowym (wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 roku sygn. akt il
SA/Wa 2020/07) jak i pismiennictwie (Antoni Hanusz, Piotr Czerski, Optata skarbowa od
petnomocnictw, Prawo i Podatki Nr 4/2007; Radostaw Skwarto, Kilka uwag o nowej optacie
skarbowej, Finanse Komunalne Nr 5/2007).

POUCZENIE

Zgodnie z art. 14c § 3 ustawy— Ordynacja podatkowa, Strona ma prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. ), jeSli
ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na
pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie mozna
wnie$é po uprzednim wezwaniu na pismie wtasciwego organu - w terminie czternastu dni od
dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu
innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa. W mys| art. 53 § 2 w/w ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia
wezwania 0 usuniecie naruszenia prawa.



