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POSTANOWIENIE

Na podstawie art.14a § 1 1 4 w zwiazku z art. 216 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 1 ust.1 pkt 2
1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U.z 2006 roku Nr 225
poz. 1635)

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 18 stycznia 2007 roku zlozonego przez = o W sprawie
udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego

postanawiam

uznaé, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko
podatnika dotyczace zakresu i sposobu zastosowania przepiséw prawa podatkowego jest
wlasciwe w obowiazujacym stanie prawnym w roku 2007.

UZASADNIENIEV -
Na podstawie art. 210 § 5 w zwiazku z art. 219 ustawy Ordynacja podatkowa
odstepuje si¢ od uzasadnienia postanowienia z uwagi na fakt, iz uwzglednia ono w catosci
zadanie strony.

POUCZENIE

Od niniejszego postanowienia stuzy Stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Senatorska 35, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, ul. Niecata 2, 00-098 Warszawa, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia.
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o pisemng interpretacje w zakresie stosowania przepisow
prawa podatkowego

Na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa (Tekst
Jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w imieniu N
siedziba w Warszawie, przy NGNS 2 acam si¢ z wnioskiem o
udzielenie pisemnej interpretacji o zakresie stosowania przepisow prawa podatkowego.

Rownoczesnie przedstawiam stan faktyczny sprawy oraz wlasne stanowisko.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225,
poz. 1635; dalej: ustawa o optacie skarbowej):

“"Art. 1. 1. Optacie skarbowej podlega:

()

2) otenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie 7 zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sqdowym.

e A

(oen)
2. Oplacie skarbowej podlega rowniei dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie

caswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia) przez podmiot inny ni; organ
administracji_ rzgdowej i samorzqdowej, w zwiqzku 7 wykonywaniem zadan ;
zakresu _administracji_publicznej o 1akze zlozenie w  takim podmiocie
dokumentu stwierdzajqcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii. ,,

Niektore 7 podmiotow udzielajacych zamowien publicznych. w mysl przepisow ustawy 2
dnia 29 styezmia 2004 1. Prawo zamowien publicznych (Dz. UL Nr 19 poz. 177 7 poin
e daler PZP) wymagapg oplacenia oplaty skarbowej od petnomocnictw udziclanych

prresz swvhonmvconw o w rozunieniu ustowys PZP np.swonm pracownthom do
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reprezentowania wykonawcoéw w  toku postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Podmiotami zamawiajacymi w rezimie ustawy PZP sa zaroéwno podmioty, o ktorych
mowa w art. 1 ust. | pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, tj. administracja publiczna, np.
gminy, powiaty, jak 1 podmioty, o kidérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej innymi niz organ administracji rzadowej i samorzadowej, np. samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej.

W opartym na analizie art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 2 ustawy o oplacic skarbowej w
oceniem ktéra 10 Spotka takze jest wykonawca zamowien
publicznych, udzielajacym licznych petnomocnictw swoim przedstawicielom, w zwiazku
z postepowaniami przeprowadzanymi przez jednostki sluzby zdrowia, nie zachodzi
prawny obowiazek wiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictw udzielanych w
zwiazku 7z przeprowadzaniem przez wymienione w _wym. przepisach jednostki
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Swoje stanowisko“ opiera na fakcie, iz jednostki stuzby zdrowia,
co prawda swiadcza ustugi publiczne, ktorych wykonywanie musi zorganizowaé
administracja publiczna (zazwyczaj powiat), ale przeprowadzenie przetargu np. przez
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej oraz skladanie w takim przetargu
dokumentu pelnomocnictwa, nie jest dziataniem w postgpowaniu administracyjnym, do
kiérege zdaniem podatnika odnosi sig ustawa ¢ oplacie skarbowc), postugujge sig
sformulowaniem ,.w sprawie z zakresu administracji publicznej” (art. 1 ust. 1 pkt 2, do
ktorego odnosi si¢ takze obowiazek zawarty w art. 1 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej).

Zdaniem “w art. 2 ust. 2 ustawodawca mial z kolei na myshi tzw.

zadania zlecone, ktore wykonujg inne organy, niz organy administracji publicznej, gdzie
wiadza publiczna, powierza wykonywanie jakiej$ czesci swoich zdan podmiotom
niepublicznym  (klasycznym  modelem  pokazywanym — w  literaturze  prawa
administracyjnego dla zadania zleconego, jest wykonywanie wielu zadan o charakterze
Jformalnym (wydawanie pozwolen, decyzji itp ) przez Polski Zwiqzek fowiecki kidry sam

w sobie jest organizacjq prywatng, nie publiczng).

Dlatego“ uwaza, 17 art. 1 ust. | pkt 2 oraz art. 1 ust. 2 ustawy o

oplacie  skarbowe). nakazywalby uiszczenie oplaty skarbowej od dgkumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa np. wowcezas. gdyby *‘
@ o posredniciwem petnomocenika. swrocila sie do jednostki stuzby zdrowia o

wydanie urzedowej informacji, czy jakicpo$ zaswiadczenia np. o zaswiadczenia odbyciu
obowigzkowych szezepien.




-« 22 mujc stanowisko, iz skladanie oferty z petnomocnictwem w

postepowaniu z zakresu PZP, w_ktérych w tym przypadku zamawiajacymi sa
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, nie jest sktadaniem petnomocnictwa

. w sprawie z zakresu administracji publicznej”, nie chodzi tam bowiem o zaden akt
wladztwa publicznego (a to charakteryzuje wykonywanie zadan z zakresu administracji
publiczne)), a zatem nie wymaga uiszczania oplaty skarbowej.

Ponadto zasadnos¢ powyzszego stanowiskam opiera takze na celu

wprowadzenic nowej ustawy o oplacie skarbowej. Przeprowadzona wyktadnia
teleologiczna oparta zostala na uzasadnieniu ustawy o oplacie skarbowej (druk sejmowy
nr 737), w kKtorym stwierdzono m.in.:

. Drugi etap, realizowany przez niniejszy projekt, zaklada ograniczenie
przedmiotu oplaty skarbowej wylqcznie do czynnosci _wykonywanych przez
organy administracji publicznej oraz zapewnienie ekwiwalentnosci tej oplaty
(scislejsze powiqzanie jej wysokosci z pracochionnosciqg i kosztami, ktore
powstajq po stronie organu administracji publicznej, ktory wykonuje czynnosci
podlegajqce oplacie skarbowej). ”

(--2)

. W polskim systemie podatkowym oplata skarbowa stanowi forme ekwiwalentu
20 CIYRHOSCE »»o;w;éwdadminwji publicznej podejmowane w indywidualnych
sprawach nalezqcych do wlasciwosci tych organow, natomiast wplywy z tej optaty
stanowiy doched wiasny budzetiw gmin ~

(..)

. Ponadto proponuje sie, aby sposrod dokumentow stwierdzajqcych udzielenie
petnomocnictwa lub prokury, obowiqzkiem uiszczenia oplaty skarbowej objgé
wylqcznie te, ktore skladane sq w sprawach z zakresu administracji publicznej i w
postepowaniu sqdowym (art. 1 ust. 1 pkt 2 projektu). Tylko w tych bowiem
przypadkach zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa
lub prokury zwiqzane jest 7 dzialaniem organu administracji publicznej oraz
podmiotu innego ni organ administracji publicznej wykonujgcego zadania 7
zakresu administracii_publicznei lub sadu. jak rvowniez istnieje praktyczna
mozliwos¢  wyegzekwowania obowiqzku zaplaty oplaty skarbowej z  tego
nrudu ()

Tak wige majac na uwadze cel jaki przyswiecal ustawodawcy. nalezy uznac, 17 nie ma
sadnego zwiazku 1 uzasadnienia. dla koniecznoser uiszezania oplaty skarbowej od
udzielenta petnomocenictwa woofertach 2 zakresu zamowien publicznyeh, w ktorych
zamawiajacymi sg m. in. samodzielne publiczne jednostki stuzby zdrowia, gdyz nie jest z
takgq ofertg zwigzane zadne dzialanie organu administracyi publiczne) ani podmiotu
innepo. niz organ administracyi publicznej. ale wvkonujgcego zadania 7 zakresu
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administracji publicznej. Nie ma zatem ekwiwalentu, o ktérym mowa w uzasadnieniu do
ustawy o oplacie skarbowej, w postaci dzialania podmiotu wykonujacego administracje
publiczna.

Wyraznym celem ustawodawcy bylo  powiazanie zlozenia pelnomocnictwa 7
wystepowaniem o podjecie przez administracje czynnosci, na ktorej zalezy podmiotowi
Je skfadajacemu, a przeciez uzasadnieniem dla zamowien publicznych, jest, co do zasady.
korzys¢ organu wydajacego publiczne pieniadze (tani zakup najlepszych jakosciowo
towarow 1 ustug), a nie bonus po stronic wykonawcy, takze dlatego nie nalezatoby
.kara¢” wykonawcow koniecznoscig zaptacenia oplaty skarbowe;j.

Doda¢ wypada, iz udzielenie zaméwienia publicznego nawet przez organ administracji
publicznej, nie jest dzialaniem lego organu w sprawie z zakresu administracji publiczne;j,
lecz czynnoscia stricte cywilna, a nie postepowaniem administracyjnym, do ktérego
zdaniem podatnika odnosi sie ustawa o optacie skarbowej.

Dlatego majac przedstawione uwagi na wzglfgdzie,m Zwraca sie o

wydanie urzedowe; interpretacji prawa, czy wlasciwy jest poglad, iz nie ma prawnego
obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od dokumentéw stwierdzajacych udzielenie
peinomocnictwa, skladanych w zwigzku z postepowaniami o udzielenie zamdwienia
publicznego, zaréwno przed:

1) samodzielnymi publicznymi jednostkami stuzby zdrowia (nie prywatnymi),

2) organami administracji publiczaei, jak i podmiotami innymi  niz  organ
administracji rzadowej i samorzadowej, np. samodzielnymi publicznymi
zakladami, ale dzialajacymi w zwiazku z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji publicznej, np. jednostkami stuzby zdrowia zmawiajacymi wyroby
medyczne, tj. podmiotami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. ] ust. 2
ustawy o oplacie skarbowe;.




