£ L
Warszawa, dn.ﬁ////ZOlS r.
N

PREZYDENT
MIASTA STOZECZNEGO
WARSZAWY

PE-OP.3130.80.2015.BPO
BpE—z-OP/31101/3227/BP0/15

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji
Art. 14 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z poézn. zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku w.coyuvica wivon - \Jalej: ,Wnioskodawca) z dnia 8 pazdziernika 2015r. (wptyw do
organu podatkowego w dniu 12 pazdziernika 2015r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie opfaty skarbowej, postanawiam uzna¢ stanowisko Whioskodawcy -
W przedstawionym stanie faktycznym - za prawidiowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze adwokat wystepujacy jako obrorica w postepowaniu karnym pragnie
uzyskac dla swojego klienta odpis zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Podstawag jego
dziatania w postepowaniu karnym jest upowaznienie do obrony udzielane przez klienta.

W zwigzku z powyzszym, pytanie Whioskodawcy brzmi:

Czy adwokat reprezentujgcy podejrzanego, oskarzonego w postepowaniu karnym, ktére sig toczy (wzglednie jest
zawieszone) ma obowigzek uiszczania opfaty skarbowej od dokumentu upowazniajgcego go do dziafania w
sprawie o uzyskanie informacji o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Kamego? Czy tez jest zwolniony od
uiszczania tej optaty z uwagi na zlozenie upowaznienia do obrony w sprawie karnej?

4. Stanowisko wnioskodawcy
Zdaniem Whnioskodawcy, adwokat nie jest obowigzany do uiszczenia opfaty skarbowej od dokumentu

obejmujgcego umocowanie do uzyskania informacji z krajowego rejestru karnego, poniewaz dokument ten nie jest
wymieniony w zatgczniku do ustawy o oplacie skarbowej.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

W postepowaniu karnym reprezentantami stron s3: obroricy i petnomocnicy.

Zgodnie z art.83 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997r. Nr 89 poz.555
ze zm. ,dalej k.p.k.") obrorice ustanawia oskarzony. Zgodnie z art.89 § 2 k.p.k., podstawa dziatania obroricy jest
upowaznienie do obrony. Z kolei petnomocnik jest reprezentantem innych stron postepowania karnego, na co
wskazuje art.86 § 1 k.p.k. zgodnie z ktérym strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ petnomocnika.

Z powyzszego wynika, wiec, iz upowaznienie do obrony i petnomocnictwo sg dwiema réznymi instytucjami
wystepujacymi na gruncie prawa karnego procesowego.

Roznica ta znajduje réwniez odzwierciedlenie na gruncie prawa podatkowego, poniewaz ustawa z dnia

16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2015r. poz.783 ze zm.) statuuje obowigzek podatkowy jedynie
dla czynnosci ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz dla jego odpisu,
wypisu lub kopii. Przedmiotowa ustawa przewiduje réwniez zwolnienie z powyzszego obowigzku, jednakze majgc
na wzgledzie, ze upowaznienie do obrony i petnomocnictwo s3 catkowicie réznymi instytucjami, nalezy stwierdzi¢,
iz uregulowania ustawy o opfacie skarbowej nie majg zastosowania do upowaznienia do obrony (por.wyrok WSA
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w Lodzi | SA /td 1388/05 z 27.04.2006r. ,zdaniem Sgdu przepisy ustawy o opfacie skarbowej nie wprowadzaja
obowigzku uiszczania tej opfaty od dokumentu upowaznienia do obrony. Brak jest zatem w obowiazujgcym stanie
prawnym ustawowych podstaw do pobierania tej opfaty.”).

Reasumujac, upowaznienie do obrony nie podlega oplacie skarbowe;j.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sig lub mégt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm., dalej jako ,ppsa”). Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia
prawa (art. 53 § 2 ppsa). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatalnie lub bezczynnosc

sg przedmiotem skargi.
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