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PREZYDENT
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BPE-2-OP/31101/ 5867 /GR/L3

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn.
zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 wrzesnia 2013 r. (wplyw do organu podatkowego w dniu 5 wrzeénia
2013 r) | (dalej: ,Wnioskodawca”) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacii
przepisobw prawa podatkowego dotyczacej obowigzku uiszczania optaty skarbowej od udzielonego aplikantowi
adwokackiemu upowaznienia w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgadowym,
postanawiam uznaé stanowisko przedstawione we wniosku za prawidtowe.

3. Stan faktycznylzdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze Wnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — kancelarii adwokackiej — udziela aplikantom adwokackim upowaznienia. Nastepnie dokument
stwierdzdjgey udzielenie w/w upowaznienia zostaje ztozony w aktach sprawy z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym na obszarze m.st. Warszawy. W zwigzku z powyzszym, pytanie Wnioskodawcy brzmi:
,Czy od ztoZzenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie upowaznienia aplikanfowi adwokackiemu w sprawach z
zakresu administracji publicznef lub w postepowaniu sgdowym nalezy uisci¢ opfate skarbowg w wysokoséci 17 zf na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. o opfacie skarboweyj (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz.
1282)7"

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, obowigzek uiszczenia optaty skarbowej w przedmiotowej sprawie nie powstaje.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz.
1282, z pozn. zm.), optacie skarbowej podiega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu
sgdowym.-Ponadto w my$| art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, obowigzek jej zaptaty powstaje od ziozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg ztozenia
dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o
optacie skarbowej. Optata za ztozenie petnomocnictwa — zgodnie z w/w ustawg — wynosi 17 zt.
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Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,

z pdzn. zm.):
a) po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastgpowac adwokata przed
sgdami, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzagdowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybuna{u Stanu
(ust. 1),
b) przez okres roku od daty zakoriczenia aplikacji wskazane] w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacii
adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowaé adwokata, w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2).

Przepis art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296,
z pézn. zm.; dalej: k.p.c.”) wymienia w sposob wyczerpujgcy — z wyjgtkami przewidzianymi w tej ustawie — osoby,
ktore mogg petnic w postepowaniu cywilnym funkcje petnomocnika. Wéréd tych osob sg tzw. zawodowi
petnomocnicy, tj. adwokaci, radcowie prawni i rzecznicy patentowi, a takze - na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 5 lipca 2002 roku o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawne] w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. nr 126, poz. 1069 z pdzn. zm.) - prawnicy zagraniczni, ktdrzy na gruncie przepiséw prawa
polskiego uzyskali status adwokata lub radcy prawnego. Oznacza to, ze osoba spoza ustawowego kregu nie moze
by¢ skutecznie ustanowiona petnomocnikiem, jej ustanowienie jest wiec nienalezyte w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c. Rygoryzm art. 87 okazuje sie tym bardziej surowy, ze czynno$ci procesowe podjete przez osobe niemogacg
byé petnomocnikiem nie podlegajg zatwierdzeniu przez strone (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 20086, nr 1, poz. 2). Ograniczenie swobody wyboru petnamocnika dotyczy zaréwno
wypadkow ustanowienia peinomocnika —~ przez udzielenie petnomocnictwa - jak i wypadkdw tzw. dalszego
petnomocnictwa (substytuciji); dalszym petnomocnikiem ustanawianym na podstawie ustawowego upowaznienia
moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny (art. 81 pkt 3 k.p.c.), a na podstawie upowaznienia udzielonego przez
mocodawce — tylko osoba wymieniona w art. 87 k.p.c. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1946 roku, C! 851/45, OSN 1947, nr 3, poz. 64). Zgodnie z art. 25 ust. 3 powolane] wyzej ustawy-Prawo
o adwokaturze, gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze osobiscie wzig¢ udziatu w rozprawie lub wykonac
osobiécie poszczegodinych czynnosci, moze udzieli¢ substytucji. Z kolei na podstawie art. 77 tej ustawy, adwokat
moze by¢ — w okreslonych wypadkach — zastgpowany przez aplikanta adwokackiego.

Prawodawca wyraznie rozréznia dalsze pefnomocnictwo (substytucje), o ktérej takze mowa w art. 91 pkt 3 k.p:c.,
od zastepstwa adwokatéw i radcow prawnych sprawowanego przez aplikanta. Brak jest podstaw do utozsamiania
tych dwu przejawow dziatalnosci, cho¢ niekiedy, zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podejmowane sg proby
rozmywania wystepujgcych réznic. Wynikajag one albo z ich niedostrzegania, albo opierane sg na tezie, ze skoro
aplikant — zastepca adwokata wystepuje przed sadem, to w rzeczywistosci speinia role petnomocnika (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il PZP 12/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 199).

Oprécz wzgledow normatywnych, za wyraznym oddzieleniem substytucji od zastepstwa przemawiajg takze racje
systemowe i konstrukcyjne. Nalezy podkresli¢, ze udzielenie dalszego petnomocnictwa powoduje, iz substytuta
oraz strone tgczy taki sam stosunek, jaki tgczy strong i petnomocnika (por. takze art. 106 k.c.). Wystawienie
substytucji oznacza zatem, ze strona ma dwoch (lub wigeej) réwnorzednych petnomocnikéw procesowych (por.
np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 maja 1935 roku, C.1. 3015/34, OSP 1936, poz. 7 i z dnia 19 kwietnia
1937 roku, C.ll. 2959/36, "Przeglad Sadowy" 1937, poz. 508 oraz uchwata skfadu siedmiu sedzidw - zasada
prawna - z dnia 23 kwietnia 1938 roku, C.IIl. 1140/35, Zb.Urz. 1938, poz. 471). Wynikajg z tego dalsze
konsekwencje, zaréwno procesowe (np. w zakresie doreczen), jak i materialnoprawne (np. w zakresie
odpowiedzialnosci obligacyjnej wobec mocodawcy). Inaczej jest w wypadku zastepstwa przez aplikanta; zastgpca
nie uzyskuje statusu petnomocnika procesowego, gdyz dziata jedynie za petnomocnika (w jego imieniu) i nigdy —
jak substytut — nie wchodzi w jego miejsce. Zastepca zastepuje adwokata (radce prawnego), ktory udzielit mu
upowaznienia i jakkolwiek jego czynnosci wywolujg skutek wobec strony, to jednak nie dlatego, ze jest jej
petnomocnikiem, lecz diatego, ze dziata w imieniu petnomocnika. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze miedzy strong
a zastepcg adwokata nie powstaje wezet prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie petnomocnictwa
procesowego, w zwigzku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialnosci obhgacyjnej,
ponosi jg wylgcznie wobec swego mocodawcy.

W $wietle powyzszego oraz w oparciu 0 powotane wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
substytucji (dalszego petnomocnictwa) udzielonego przez adwokata innemu adwokatowi bgdz radcy prawnemu
istnieje obowigzek uiszczenia optaty skarbowej na zasadach okreSlonych w ustawie o optacie skarbowej.
Natomiast w przypadku udzielenia aplikantowi adwokackiemu upowaznienia do zastgpowania adwokata na
podstawie art. 77 ustawy — Prawo o adwokaturze obowigzek w optacie skarbowej nie powstaje, gdyz nie jest to
petnomocnictwo w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jak rowniez ustawy o opfacie
skarbowej. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo sgdowego, czego przyktadem jest wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 2 kwietnia 2008 roku (sygn. akt | SA/GL 37/08) oraz NSA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2012 roku
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(1 OSK 464/12). ‘ —
Biorac powyzsze pod uwage, stanowisko Wnioskodawcy zawarte we wniosku o udzielenie indywidualnej

interpretacji przepiséw prawa podatkowego uznaé nalezy za prawidtowe.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegoe w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub maogt
sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
z pbézn. zm., dalej jako ,ppsa’). Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia cdpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes$c¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o0 usuniecie
naruszenia prawa (art. 53 § 2 ppsa). Skarge wnosi sie za poSrednictwem organu, ktoérego dziatalnie lub
bezczynnosc¢ sg przedmiotem skargi.
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Whioskodaweca:
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Opfata: 40 z1
(art. 14f ustawy Ordynacja Podatkowa)

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWE

w zakresie zdarzenia przyszlego

Na podstawie art. 14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749) oraz art. 12 ust. 112 pkt. 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r.
poz. 1282) wnosz¢ o wydanie indywidualnej interpretacii przepisow prawa

podatkowego w zakresie zdarzenia przyszlego.

W zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej tj. prowadzeniem
kancelarii adwokackiej wnioskodawca czestokroé udziela upowazniania aplikantom
adwokackim. Nastepnie, dokument stwierdzajacy udzielenie upowaznienia zostaje
ztozony w aktach sprawy z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu

sagdowym na obszarze m. st. Warszawy
Hd Obsza
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PYTANIE: |

Czy od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie upowaznienia
aplikantowi adwokackiemu w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w
postgpowaniu sgdowym nalezy uisci¢ oplate¢ skarbowa w wysokoéci 17 zt na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst
jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1282)?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U,
2012 r. poz. 1282) optacie podlega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petlnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sagdowym. Wskazany powyzej katalog
jest enumeratywny. W przywolanym Kkatalogu nie wymieniono instytucji
upowaznienia, z czego wynika, iz czynno$ci polegajagce na zlozeniu dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie upowaznienia nie s3 obcigzone daning publiczna.
Stanowisko, iz ustawodawca niejako zawarl instytucje upowaZnieni.a w zakresie
pojecia ,,pelnomocnictwo” jest bledne. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant
adwokacki moze zastgpowa¢ adwokata przed sadami, organami $cigania, organami
panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami, z wyjgtkiem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu. W celu wykonywania wyzej wymienionych czynno$ci adwokat
wystawia aplikantowi upowaznienia, w ktérych okresla zakres czynnosci, do ktorych
uprawniony jest aplikant. Majagc na uwadze brzmienie art. 77 ustawy Prawo o
adwokaturze nalezy stwierdzi¢, iz aplikant adwokacki nie uzyskuje statusu
petnomocnika, gdyz dziala jedynie za pelnomocnika i nie wchodzi w jego miejsce. W
tym duchu wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca
2006 roku (III CZP 27/06, OSNCP 2007/3/42): ,,Inaczej jest w wypadku zastepstwa
przez aplikanta; zastgpca nie uzyskuje statusu petnomocnika procesowego, gdyz dziata
Jedynie za petnomocnika (w jego imieniu) i nigdy - jak substytut - nie wehodzi w jego
miejsce. Zastgpca zastgpuje adwokata (radce prawnego), ktéry udzielil mu
upowaznienia i jakkblwiek Jego czynnosci wywotujq skutek wobec strony, to jednak nie

dlatego, ze jest jej petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w imieniu petnomocnika.
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Nalezy réwniez zaznaczyc, ze migdzy stronq a zastgpeq adwokata nie powstaje wezel
- prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie petnomocnictwa procesowego, w zwigzku
z czym zastgpca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialnosci obligacyjnej;
ponosi. jqg wylgcznie wobec swego mocodawcy.” Z uwagi na odrebny charakter
upowaznienia i pelnomocnictwa zastosowanie wobec upowaznienia przepiséw ustawy
o oplacie skarbowej przewidzianych dla petnomocnictw jest niezasadne. Tym samym
nalezy uznaé¢, iz nie podlega opfacie skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie upowaznienia aplikantowi adwokackiemu w sprawach z zakresu

administracji publicznej lub w postgpowaniu sgdowym.

Wnioskodawca o$wiadcza, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem
o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie s przedmiotem toczacego sie
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu
kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowe;.
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W zalgczeniu potwierdzenia uiszczenia opfaty.



