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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 roku poz. 749, z pdzn. zm.).

2. Rozstrzygnigcie

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 sierpnia 2013 roku (wplyw do organu podatkowego w dniu 9 sierpnia 2013 roku)
B ' (dalej: ,Wnioskodawca”) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczace] obowigzku uiszczania optaty skarbowej od ztozenia do akt spraw z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sadowym, prowadzonych na terenie m.st. Warszawy, dokumentu
petnomochnictwa substytucyjnego, postanawiam uzna¢ stanowisko przedstawione we wniosku za nieprawidiowe.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

7 tresci wniosku wynika, ze Whnioskodawca, w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (kancelarii
adwokackiej), czestokro¢ udziela dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (tzw.

Jbstytucja). Nastepnie dokument taki zostaje zlozony do akt sprawy z zakresu administracji publicznej lub w
postepowaniu sgdowym, prowadzonej na terenie m.st. Warszawy. W zwigzku z tak przedstawionym stanem

faktycznym, pytanie Wnioskodawcy brzmi:
,Czy od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie substytucji (dalszego pefnomocnictwa procesowego),

w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym nalezy uisci¢ optate skarbowa
w wysokosci 17 zt na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada r. o opfacie skarbowej (tekst Jjednolity: Dz.

U. 2012r. poz. 1282)7".

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy brak jest obowiazku uiszczenia optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie substytucji.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe; (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1282,
z pozn. zm.) optacie skarbowej podlega sozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu_lub kopii - w_sprawie z zakresu administracji publicznej lub w_postepowaniu
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sgdowym. Ponadto w mys$l art. 6 ust. 1 pki 4 w/w ustawy, obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje od
zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu fub kopii
— z chwilg ziozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2 ustawy o optacie skarbowej. Optata za zlozenie petnomocnictwa, z zastrzezeniem art. 2, 3 i 3a ustawy o
optacie skarbowej oraz zwolniers przewidzianych w cz. IV zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej, wynosi 17 zi.

Z przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej wynika, ze obowigzek uiszczenia oplaty skarbowej
ograniczono do dokumentdw stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa lub prokury sktadanych w sprawach z
zakresu administracji publicznej | w postepowaniu sadowym. Tylko w tych bowiem przypadkach ziozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury zwiazane jest z dziataniem organu
administracji publicznej oraz pcdmiotu innego niz organ administracji publicznej wykonujgcego zadania z zakresu
administracji publicznej lub sadu, jak rdwniez istnieje praktyczna mozliwo$¢ wyegzekwowania obowigzku zaptaty
optaty skarbowej z tego tytutu. Uzasadnia to jednoczesnie okreslenie momentu powstania obowiazku zaptaty
optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa na chwile zlozenia tego dokumentu
w organie administracji publiczriej, sgdzie lub podmiocie wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej.
J(...) Uzyte w ustawie okresienia: "ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa [...] w sprawie
z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym” wskazujg, 2e dla powstania obowigzku
podatkowego znaczenie ma to, w jakiej sprawie petnomocnictwo jest udzielone i sam fakt jego ztoZenia w zwigzku
z okreslonym postepowaniem, a nie podmiot, ktoremu sie je skfada (...). Do obowigzkéw organu podatkowego nie
nalezy ocena zasadnosci domagania sig petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym przez inne niz ten organ
instytucje, a jedynie ustalenie czy wystapit cigg zdarzen faktycznych rodzgcych obowigzek podatkowy w opfacie
skarbowej (tzn. czy dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa zostat faktycznie zloZzony i w ramach
Jjakiego postepowania to uczyniono )" ( wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt | SA/GI

192/08 ).

W przedmiotowe] sprawie Wnioskodawca czestokro¢ udziela dalszych petnomocnictw procesowych adwokatowi
lub radcy prawnemu (tzw. substytucja), ktore nastepnie skiadane sg do akt spraw z zakresu administracii
publicznej lub w postepowaniach sgdowych, prowadzonych na terenie m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 106. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.),
petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow, gdy umocowanie takie wynika z tresci
petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Z kolei stosownie do
tresci art. 91 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z
p6ézn. zm.) petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego
petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu.

W doktrynie i judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, ze udzielenie dalszego petnomocnictwa innej
osobie jest jednostronng czynnoscig prawng dokonang w imieniu mocodawcy i z bezposrednim skutkiem prawnym
dla niego. Powoduje ona powstanie stosunku prawnego petnomocnictwa migdzy mocodawca a substytutem ( M.
Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, 2004, s. 366; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Komentarz do art. 106 Kodeksu cywilnego, Lex 2009, K. Knoppek, Komentarz do art. 91 Kodeksu postepowania
cywilnego, Lex Omega 2013, postawienie SN z 7 listopada 2006 r., sygn. | CZP 78/06). Z powyzszego wynika, ze
cho¢ o$wiadczenie o ustanowieniu petnomocnika substytucyjnego pochodzi od petnomocnika giéwnego, to jednak
z uwagi na fakt, iz petnomocnik gtowny dziata tu w imieniu i z bezpo$rednim skutkiem prawnym na rzecz swego
mocodawcy, to nie on lecz mocodawca wraz z substytutem sg stronami powstatego w ten sposob nowego
stosunku petnomocnictwa. Nalezy tez wyraznie podkreslic, ze substytut nie jest reprezentantem petnomocnika
gtéwnego, tylko dalszym petnomocnikiem mocodawcy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przepisow ustawy o optacie skarbowej, regulujgcych opodatkowanie optatg
skarbowa dokumentoéw petnomocnictwa, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dokument petnomocnictwa
substytucyjnego, jako ze dotyczy odrebnego stosunku prawnego, stanowi tez odrebny przedmiot opodatkowania
optata skarbowg - o ile oczywiscie zostanie zlozony w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym. Mimo, iz ustawodawca podatkowy nie postuguje sie terminami "petnomocnictwo
substytucyjne” lub "petnomocnictwo dalsze", to powyzszy wniosek wynika z wyktadni jezykowej i celowosciowe;j
art. 1 ust. 1 pkt 2 w powigzaniu z trescig czesci |V zatgcznika do w/w ustawy, gdzie ustawodawca wyraznie
wskazat, ze oplacie skarbowej podlega dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa — od kazdego
stosunku peinomocnictwa, a wiec takze od pelnomocnictwa dalszego, czyli substytucji. Takie stanowisko
potwierdzone zostalo w orzeczeniu WSA w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | SA/Bk 377/11.
Ponadto za tym, ze obecnie optacie skarbowej podlega udzielenie dalszego petnomocnictwa, przemawia to, iz
poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz.
2532,z pozn. zm.) przewidywata wprost w czesci IV zatgcznika do tej ustawy zwolnienie z optaty skarbowej
dokumentéw stwierdzajgcych ustanowienie peinomocnika oraz ich wypisy i odpisy, udzielane dalszemu
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petnomocnikowi (substytucije).

Biorgc pod uwage powyzsze, stanowisko Wnioskodawcy uzna¢ nalezy za nieprawidiowe w obowigzujgcym stanie
prawnym.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mégt
sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
z pozn. zm., dalej jako ,ppsa’). Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie
naruszenia prawa (art. 53 § 2 ppsa). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatalnie lub

bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi.
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Whioskodaweca:

4

Oplata: 40 zt
(art. 14f ustawy Ordynacja Podatkowa)

PRAWA PODATKOWEGO

s ]
w zaKresie zdarzenia przysz'!ego e s s RS

Na podstawie art. 14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749) oraz art. 12 ust. 11 2 pkt. 2
astawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r.
p07. 1282) wnoszg¢ o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkewego w zakresie zdarzenia przyszlego.

W zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej tj. prowadzeniem
kancelarii adwokackiej wnioskodawca czestokroé udziela na podstawie art. 91 pkt 3
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296) dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (tzw.

substytucja).  Nastepnie, dokument stwierdzajgcy udzielenie substytucji zostaje




ztozony w aktach sprawy z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu

sagdowym na obszarze m. st. Warszawy.

PYTANIE:

Czy od zioZenié dokumentu stwierdzajacego udzielenie substytucji (dalszego
pelnomocnictwa procesowego) w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w
postgpowaniu sgdowym nalezy uiSci¢ oplat¢ skarbowg w wysokosci 17 zt na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst
jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1282)?

STAN OWISKO WNIOSKODAWCY:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U,
2012 r. poz. 1282) optacie podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu
adminisﬁ:acji publicznej lub w postepowaniu sagdowym. Wskazany powyzej katalog
jest enulhé:ratywny. W przywolanym katalogu nie wymieniono instytucji dalszego
pe%nochﬁictwa procesowego (substytucji, o ktorej mowa rowniez w art. 25 ust. 3
ustawy z ‘\dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze; tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r.
Nr 146 poz. 1188, ktory przedstawia sytuacj¢ adwokata wykonujacego zawdd
w zespole adwokackim, gdy prowadzac sprawe nie moze wziaé osobiScie udziatu
w rozprawie lub wykonaé¢ osobiscie poszczegdlnych czynnosci w sprawie).
Tymczasem pelnomocnictwo jest udzielane przez klienta adwokatowi, a dalsze
peinomochictwo procesowe przez adwokata innemu adwokatowi lub radcy prawnemu,
przy czyrﬁ nie jest wymagana zgoda klienta na udzielenie dalszego pelnomocnictwa
procesow;?go, gdyz umocowanie do udzielenia substytucji wynika wprost z przepiséw

prawa, tj. przywolanego wczesniej art. 91 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego.

Stanowisko, iz ustawodawca nigjako zawart instytucje substytucji w zakresie
pojecia ,,petnomocnictwo” jest bledne. Przyjmujac bowiem powyzszg interpretacie
nieracjonélne staj¢ si¢ odrgbne wyszczegélnienie w omawianym katalogu prokury,
kiora w m.ys'l art. 109'§1 k.c. definiowana jest jako pelnomocnictwo udzielone przez
przedsigbiorce ﬁodiegajqcego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore

obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane
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z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Zatem, gdyby ustawodawca chcial natozy¢ oplate
skarbowg od substytucji, zawarltby t¢ czynnosé w katalogu wskazanym w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, tak jak to uczynil z instytucja prokury. Tym samym
nalezy uzna¢ iz nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie substytucji (dalszego pelnomocnictwa procesowego) w sprawach z zakresu

administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym .

Whnioskodawca oswiadcza, ze elementy stanu opisanego w niniejszym wniosku
o wydanie interpretacji w dniu ztozenia tego wniosku nie sg przedmiotem toczacego
si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego
organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co
do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowej (art. 14b §4 Ordynacji podatkowej).

W zalgczeniu potwierdzenia uiszczenia oplaty.



