Warszawa, dn. . (] 2013 r.

PREZYDENT
MIASTA STOXECZNEGO
WARSZAWY

BPE-2-0P/31101/143 /.64 /13

PE-OP.3120. 072 .2013.GWA(:2.63,&’%.U?1

77777777

Feesnis

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 roku pozycja 749
z pdzn. zm.) .

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku - , z dnia 11 pazdziernika 2012
roku (wptyw do organu podatkowego w dniu 18 paZdziernika 2012 roku) w sprawie udzielenia pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie zwolnienia z optaty skarbowej petnomocnictw udzielanych
pracownikom I, postanawiam uzna¢ stanowisko 1 - w przedstawionym stanie faktycznym - za
prawidtiowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z treéci przedtozonego wniosku wynika, ze ' dokonuje zabezpieczenia udzielanych przez siebie
kredytéw miedzy innymi w drodze ustanowienia hipoteki na nieruchomosci dtuznika. Kredytobiorcy po dokonaniu
~platy majg mozliwo$¢ wszczecia postepowania majgcego na celu zwolnienie zabezpieczenia. W zwigzku
. powyzszym, odpowiednia jednostka organizacyjna Banku ,poprzez upowaznionego pracownika Banku, wystawia
Klientowi — bytemu dtuznikowi Banku — o$wiadczenie w trybie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ~ Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 roku poz. 1376 ze zm.). Dokugent taki, podpisany przez pracownika Banku,
przekazywany jest klientowi wraz z dokumentem stwierdzajacym udzielenie petnomocnictwa pracownikowi Banku
do jego podpisania oraz informacjg o koniecznoéci ztozenia przez Klienta wniosku do Sadu o wykresienie hipoteki.
Klient wniosek taki sktada do Sgdu we wiasnym imieniu. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej pracownik Banku
posiadajacy petnomocnictwo procesowe dziata w imieniu Banku i zatgcza oswiadczenia ztozone przez innych
pracownikéw Banku w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe oraz udzielone im w tym zakresie petnomocnictwa.

Z punktu widzenia stanu faktycznego Bank udziela pracownikom trzech rodzajow petnomocnictw:

a) umocowujacych wylgcznie do skiadania w imieniu Banku o$wiadczen woli w trybie art. 95 ustawy prawo
bankowe (petnomocnictwo pierwszego rodzaju);

b) obejmujacych — oprécz w/w czynnosci - takze umocowanie do reprezentowania Banku w postepowaniu
wieczystoksiegowym (petnomocnictwo drugiego rodzaju);

c) petnomocnictw procesowych do reprezentowania Banku przed sgdami powszechnymi w sprawach zwigzanych
z ustanowieniem, zmiang i wykresleniem hipotek z ksigg wieczystych oraz zastawow rejestrowych z rejestru
zastawow, skfadania wszelkiego rodzaju pism, wnioskéw, itp. (petnomocnictwo trzeciego rodzaju).

W zwiazku z powyzszym, pytanie Banku dotyczy koniecznoéci uiszczania przez Bank optaty skarbowej
w kwocie 17 zi, za udzielenie przez Bank pracownikowi petnomocnictwa do wystawiania oswiadczen na podstawie
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art. 95 ustawy prawo bankowe; pytanie to dotyczy trzech przypadkow, a mianowicie ziozenia petnomocnictwa
pierwszego i drugiego rodzaju oraz ziozenia petnomocnictwa pierwszego lub drugiego rodzaju (na podstawie
ktorych osoby upowaznione sktadajg o$wiadczenie woli na podstawie art. 95 ustawy prawo bankowe) przez osobg
reprezentujgcq Bank sktadajaca jednoczesnie petnomocnictwo trzeciego rodzaju.

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Banku, nie ma watpliwosci, iz od dokumentu potwierdzajgcego umocowanie pracownika do
sktadania o$wiadczen woli w trybie art. 95 Prawa bankowego, ktore to oswiadczenie (zezwolenie na wykreslenie
hipoteki) dofaczane jest przez Klienta Banku, dziatajgcego przed sgdem powszechnym we wiasnym imieniu, Bank
nie ma obowiazku uiszczenia optaty skarbowej. Takze w przypadku zlozenia petnomocnictwa drugiego rodzaju,
chociaz jego tres¢ moze obejmowad takze reprezentowanie mocodawcy w okreslonych sprawach sadowych, to
jednakze dokument ten nie zostaje zfozony w indywidualnej sprawie Banku z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym, ale dotyczy kwestii incydentalnej, w ktérej we wiasnym imieniu dziata Klient Banku.
Podobnie — zdaniem Banku — obowigzek uiszczenia opfaty skarbowej nie powstaje w sytuacji, kiedy
peinomocnictwa pierwszego i drugiego rodzaju sktadane sg przez innego pracownika Banku, reprezentujgcego
Bank w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktdry skiada swoje petnomocnictwo procesowe, podlegajgce optacie
skarbowej. Petnomocnictwo do sktadania o$wiadczen woli w trybie art. 95 ustawy prawo bankowe ma bowiem
charakter ogélny i stuzy pracownikowi jedynie do dokonywania czynno$ci biezace] obstugi Klientdw. Wystawienie
dokumentu petnomocnictwa nastepuje niezaleznie od konkretnego postepowania sgdowego i nie dla jego celow.
Takze w przypadku zlozenia przez Klienta Banku o$wiadczenia Banku podpisanego przez umocowanego
pracownika, nie powstaje obowiazek uiszczenia optaty skarbowej, bowiem dokument poswiadczajacy umocowanie
na rzecz takiego pracownika, nie ma charakteru dokumentu legitymujgcego okreslong osobg do reprezentowania
mocodawcy (Klienta) w okre$lonej sprawie.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 roku
poz. 1282), optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu
sgdowym. Ponadto w mys| art. 6 ust. 4 w/w ustawy o optacie skarbowej, obowigzek zaptaty optaty skarbowej
powstaje z chwilg ziozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego
odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub podmiocie,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2.

Aktualnie obowigzujaca ustawa o optacie skarbowej nie wprowadza powszechnego, tj. dotyczacego
wszelkich dokumentéw udzielonych petnomocnictw lub prokury, obcigzenia optatg skarbowa. W przytoczonym
powyzej art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej wprowadzono istotne ograniczenie tego obowiagzku,
poniewaz sposréd dokumentow stwierdzajacych udzielenie petnomocnictwa lub prokury obowigzkiem uiszczenia
optaty skarbowej objeto wylgcznie te, ktére skiadane sg w sprawach z zakresu administracii publicznej
i w postepowaniu sadowym. Tylko w tych bowiem przypadkach ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury zwigzane jest z dziataniem organu administracji publicznej oraz podmiotu innego niz
organ administracji publicznej wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej lub sadu, jak rowniez
istnieje praktyczna mozliwo$¢ wyegzekwowania obowigzku zaptaty optaty skarbowej z tego tytutu. Uzasadnia to
jednoczesnie okreélenie momentu powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa na chwile ztozenia tego dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub
podmiocie wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej.

Na gruncie wyktadni systemowej i celowosciowej uzasadnione jest zatem stanowisko, iz optacie skarbowej
podlega zlozenie okreslonym organom dokumentu petnomocnictwa lub prokury, ich odpisow, wypiséw czy kopii,
wylacznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy prokurenta, ktdrzy majg dziata¢é w danym
postepowaniu przed tymi organami. Takie tez stanowisko zawarte jest zarowno w orzecznictwie sgdowym (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 roku sygn. akt Ill SA/Wa 2020/07) jak i pismiennictwie (Antoni Hanusz,
Piotr Czerski, Optata skarbowa od petnomocnictw, Prawo i Podatki Nr 4/2007;, Radostaw Skwarto, Kilka uwag o
nowej optacie skarbowej, Finanse Komunalne Nr 5/2007).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do pojecia ,petnomocnictwo”. Pojecie to nie zostato zdefiniowane
zaréwno w ustawie o optacie skarbowej, jak tez w Ordynacji podatkowej oraz w zadnych innych przepisach prawa
podatkowego. Wobec powyzszego, ,(...) odnie$¢ nalezy sig zatem do zasad prawa cywilnego, na gruncie ktérego
petnomacnictwo jest okreslane jako jednostronna czynnos¢ prawna o charakterze upowazniajgcym (...)" (wyrok
NSA z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt | FSK 1584/11).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz udzielone pracownikom Banku petnomocnictwa dotyczg
skladania o$wiadczen w trybie art. 95 Prawa bankowego. Petnomocnictwa te, o tresci pierwszego i drugiego
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rodzaju, skladane sg w sagdach wieczystoksiegowych jako zatgczniki do wnioskdéw o wykredlenie hipotek
ustanowionych na rzecz Banku. Z wnioskami o wykreslenie hipotek wystepuja do sadéw meczystoksu@gowych
samodzielnie Klienci Banku lub pracownicy Banku.

Zdaniem organu podatkowego, w sytuacji, gdy peinomocnictwo pierwszego rodzaju, umocowujgce
pracownika Banku wytgcznie do ztozenia o$wiadczenia woli w trybie art. 95 Prawa bankowego, zostanie ziozone
przez Klienta Banku w sadzie wieczystoksiegowym jako zatgcznik do wniosku o wykreslenie hipoteki, z tytutu jego
ztozenia nie powstanie obowigzek uiszczenia optaty skarbowej. Podobnie, optata skarbowa nie bedzie nalezna za
zlozenie w sgdzie wieczystoksiegowym przez Klienta Banku petnomocnictwa drugiego rodzaju; pomimo, iz z treéci
tego petnomocnictwa wynika dia pracownika Banku upowaznienie zaréwno do ztozenia oswiadczenia w trybie art.
95 Prawa bankowego, jak i reprezentowania Banku w postepowaniu wieczystoksiegowym, to jednak, z racji tego,
ze wniosek o wykreélenie hipoteki sktada Klient Banku samodzielnie, nie ma mowy o reprezentacji Banku w
postepowaniu przed sadem wieczystoksiegowym przez jego pracownika. Racje ma Bank wskazujac, ze takie
petnomocnictwo nie zostaje wowczas zfozone w indywidualne] sprawie Banku w postepowaniu sadowym, ale
dotyczy kwestii incydentalnej (ztozenia oswiadczenia w trybie art. 95 Prawa bankowego) w sprawie, w ktdrej we
wiasnym imieniu dziata Klient.

W sytuacji, gdy z wnioskiem o wykreslenie hipoteki wystepuje pracownik Banku posiadajacy
petnomocnictwo trzeciego rodzaju (fj. petnomocnictwo procesowe uprawniajgce go do reprezentowania Banku w
postepowaniu przed sagdem wieczystoksiegowym) i do tego wniosku dotgcza (w formie zatgcznika)
petnomocnictwo pierwszego lub drugiego rodzaju innego pracownika tego Banku, czynno$¢ ziozenia jednego z
tych dwéch rodzajéw petnomocnictw (pierwszego lub drugiego rodzaju) nie bedzie podiegal optacie skarbowej.
Jrgan podatkowy zgadza sie z Bankiem w tym, ze opfatg skarbowg bedzie w takim przypadku objete ztozenie
petnomocnictwa procesowego (frzeciego rodzaju) przez pracownika, ktory ma reprezentowa¢ Bank w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Obowigzek uiszczenia opfaty skarbowej mogiy powstaé dla pracownika
banku posiadajgcego petnomocnictwo drugiego rodzaju, gdyby podjat on przed sgdem wieczystoksiegowym
Jakakolwiek czynno$¢ o charakterze procesowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, stanowisko Banku uznac nalezy za prawidtowe.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sig lub mogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnos$ci - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn.

m.). Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie'w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielt odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szesc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania 0 usunigcie naruszenia prawa (art. 53 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ~ Dz. U. Nr 153, poz.
1270, z pézn. zm.). Skarge wnosi sig¢ za posrednictwem organu, ktoérego dziatalnie lub bezczynno$c sg
~rzedmiotem skargi.
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Organ podatkowy:
Burmistrz Dzielnicy
Warszawa - Wola
Al. Solidarnosci 90
01-003 Warszawa

Zapytanie dotyczace interpretacji przepiséw prawa podatkowego w trybie art. 14b w zw. z
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Na podstawie powyiej przytoczonych regulacji, jako podmiot sktadajgcy dokumenty od -
ktérych moze powstawaé obowigzek uiszczenia optaty skarbowej, zgodnie z art. 14 § 3
Ordynacji podatkowej, ponizej zostaja w kolejnych punktach przedstawione elementy
formalne zapytania okreslone w przedmiotowym przepisie, wraz z wnioskiem o udzielenie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego (interpretacja indywidualna).

i I. Zakres zapytania
Zdarzenie przyszte, jeden stan faktyczny, trzy pytania.
Il. Przepis prawa bedacy przedmiotem interpretacji

Art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 Ilstopada 2006 r.o opfacne
skarbowej (Dz. U z 2006 r., Nr 225, poz. 1635 ze zm.); zwana dalej , uos”.

1. Stan faktyczny

Bank dokonuje zabezpieczenia udzielanych przez siebie kredytéw m.in. w drodze
ustanawiania hipoteki na nieruchomosci diuznika. Kredytobiorcy po dokonaniu sptaty maja
mozliwos$¢é wszczecia postepowania majacego na celu zwolnienie zabezpieczenia. W zwigzku z
powyzszym, odpowiednia  jednostka organizacyjna Banku, poprzez upowaznionego
pracownika wystawia Klientowi - bytemu dfuznikowi, o$wiadczenie w trybie art. 95 ustawy
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Prawo bankowe ("zezwolenie na wykreslenie hipoteki"). Dokument taki podpisany przez
pracownika Banku przekazywany jest Klientowi wraz z dokumentem stwierdzajacym
udzielenie petnomocnictwa pracownikowi Banku do jego podpisania oraz informacjg o
koniecznosci zfozenia'przez Klienta wniosku do Sadu o wykreslenie hipoteki.

Klient podpisuje i sktada wniosek o wykreslenie hipoteki we wtasnym imieniu. Mozliwa jest
takze sytuacja, w ktérej pracownik Banku posiadajacy petnomocnictwo procesowe dziata w
imieniu Banku i zatgcza oswiadczenia ztozone przez innych pracownikéw Banku w trybie art.
95 ustawy Prawo bankowe oraz udzielone im w tym zakresie petnomocnictwa.

Z punktu widzenia stanu faktycznego Bank udziela pracownikom trzech rodzajow
petnomocnictw:

1. petnomocnictw umocowujacych wytgcznie do sktadania w imieniu Banku oswiadczen
woli w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe (petnomocnictwo pierwszego rodzaju),

2. petnomocnictw obejmujacych obok czynnosci okreslonych w pkt. 1 takie umocowanie
do reprezentowania Banku w postepowaniu W|eczystok51egowym (pefnomocnlctwo
drugiego rodzaju), :

3. petnomocnictw procesowych do reprezentowania Banku przed sgdami powszechnymi
w sprawach zwigzanych z ustanowieniem, zmiang i wykresleniem hipotek z ksiag
wieczystych oraz zastawdw rejestrowych z rejestru zastawdw, sktadania wszelkich
wnioskdw, pism oraz zazaled w tych postepd‘waniach sadowych (petnomocnictwo
trzeciego rodzaju).

IV. Pytanie i stanowisko podatnika wraz z uzasadnieniem

Czy majac na uwadze tresé przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2. uos - w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sgdowym, w ktérej zataczany jest dokument stwierdzajacy
udzielenie przez Bank petnomocnictwa pracownikowi do wystawiania o$wiadczen na
podstawie art. 95 ustawy Prawo bankowe konieczne jest uiszczanie przez Bank opfaty
skarbowej od tego petnomocnictwa w wysokosci 17 zt? :

Pytanie dotyczy trzech przypadkéw:

. ztozenia brzez Klienta petnomocnictwa pierwszego rodzaju
. zfozenia przez Klienta petnomocnictwa drugiego rodzaju
. ztozenia petnomocnictwa pierwszego lub drugiego rodzaju, na podstawie ktérych

osoby upowaznione sktadajg oswiadczenie woli na podstawie art. 95 ustawy Prawo bankowe,

przez osobe reprezentujgcg Podatnika skfadajaca jednoczesme petnomocnictwo trzeciego
rodzaju.



Zdaniem Banku, nie ma watpliwosci, iz od dokumentuy, potwierdzajagcego umocowanie
pracownika do sktadania oéwiadczer woli sktadanych w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe,
ktére to oswiadczenie ("zezwolenie na wykreslenie hipoteki") zataczane jest przez Klienta
dziatajacego we wiasnym imieniu w postgpowaniu sadowym, Bank nie ma obowigzku
uiszczenia opfaty skarbowej. Mimo iz tresé petnomocnictwa dla pracownika Banku moze
obejmowac takie reprezentowanie mocodawcy w okreslonych sprawach sadowych
(petnomocnictwo drugiego rodzaju), to jednak dokument ten nie zostaje ztozony w
indywidualnej sprawie Banku z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu
sadowym, ale dotyczy kwestii incydentalnej w sprawie, w ktérej we wtasnym imieniu dziata
Klient.

Podobnie zdaniem Podatnika nie ma takiego obowigzku w przypadku, kiedy petnomocnictwa
pierwszego i drugiego rodzaju sktadane Sq przez innego pracownika reprezentujacego Bank w
Postgpowaniu  wieczystoksiegowym, ktory sktada swoje petnomocnictwo procesowe
(;;od!ega,iace optacie).

Petnomocnictwa do sktadania oéwiadczer woli w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe ma
charakter ogélny i stuzy pracownikowi do dokonywania czynnoéci biezacej obstugi Klientéw
Banku. Wystawienie dokumentu petnomocnictwa nastepuje niezaleznie -od konkretnego
postgpowania sagdowego i nie dla jego celéow. /
Trzeba takze zwrdcié uwage, iz zgodnie z ustawg o optacie skarbowej (art. 6 ust. 1 pkt 4)
obowiazek uiszczenia optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu w organie
administracji publicznej, sadzie lub podmiocie. Taki obowigzek nie powstaje na moment
udzielenia petnomocnictwa pracownikowi Banku, poniewai nie nastgpuje ztozenie tego
dokumentu (jego odpisu, wypisu lub kopii) w postepowaniu sadowym. Nie jest to bowiem
petnomocnictwo ztozone w sprawie z zakresu administracj publicznej lub w postepowaniu
sadowym, tylko dokument potwierdzajacy okreslone kompetencje danego pracownika Banku.
W momencie ztozenia. przez Klienta oéwiadczenia Banku podpisanego przez umocowanego
pracownika takze nie powstaje obowigzek uiszczenia optaty skarbowej, bowiem dokument
poswiadczajacy umocowanie na rzecz takiego pracownika nie zostat przez Klienta ztozony w
konkretnej sprawie administracyjnej lub w postepowaniu sagdowym, tylko w kwestii

incydentalnej zwigzanej ze sprawg Klienta. Dokumént ten nie ma charakteru dokumentu

legitymujacego okreélong osobe do reprezentowania mocodawcy czyli Klienta w konkretnej
sprawie. ‘ )

Podobne stanowisko reprezentuje Minister Finanséw (pismo Zastepcy Dyrektora
Departamentu  Podatkéw Lokalnych z dnia 30 lipca 2008 r; sygn. Akt
PL/LM/835/52/GKW/08/DD/662).
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V. Oswiadczenie o ktérym mowa w art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej

Niniejszym oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, ze
elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie s przedmiotem toczacego sig postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie
zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej.

Zataczniki:

1. odpis petnomocnictwa potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem wraz z potwierdzeniem
uiszczeniafopfaty skarbowej )
2. potwierdzenie uiszczenia opfaty od wniosku o interpretacje przepiséw



