PREZYDENT MIASTA STOtECZNEGO WARSZAWY

Warszawa, 02.09.2022 r.
COP-13.310.11.2020.GWA
COP-13/31101/ 7457 /GW/22
Spotka C.
ul. (...)
NIP (...)

Dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2021r. poz. 1540, z pdzn. zm.)

po ponownym rozpatrzeniu

whiosku Spotki C. z siedzibg w (...) przy ul. (...) (dalej jako ,,Wnioskodawca”) z dnia 23 czerwca 2020 r.
(wptyw do organu podatkowego w dniu 8 lipca 2020 r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji

przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci (dalej jako ,, wniosek”)
postanawiam

postanawiam uznad stanowiska Wnioskodawcy — w przedstawionym stanie faktycznym —

za nieprawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
Stan faktyczny / zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przedtozonego wniosku wynika, iz Wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg,
obejmujaca przede wszystkim produkcje oraz aktywnos¢ zwigzang z wydawaniem
wysokobudzetowych i zaawansowanych technologicznie gier komputerowych (w tym dodatkéw

i rozszerzen do nich), opartych na wtasnych markach, przeznaczonych do dystrybucji na rynkach
catego Swiata na platformy konsolowe, komputery PC, urzgdzenia mobilne lub inne urzadzenia
stacjonarne. Wnioskodawca jest podmiotem dominujgcym wobec wszystkich jednostek nalezgcych
do Grupy Kapitatowej (...).. W sktad Grupy Kapitatowej wchodzg m.in. spotki z siedzibg na terenie

Polski prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Whnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw potozonych na terenie m.st. Warszawy (dalej

jako ,Nieruchomos¢”), jak rowniez wtascicielem znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw,
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budowli oraz urzadzen budowlanych. W przysztosci Wnioskodawca moze stac sie uzytkownikiem
wieczystym lub wtascicielem innych gruntéw, jak réwniez witascicielem obiektow znajdujgcych sie

na tych gruntach. Na terenie Nieruchomosci znajdujg sie budowle lub ich czesci zwigzane

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Niektdre z obiektdw znajdujacych sie na nieruchomosci sg
przedmiotem najmu; aktualnie Wnioskodawca wynajmuje na rzecz Spétek Z. okreslong powierzchnie
uzytkowa. W przysztosci Wnioskodawca moze dokonywad rowniez wynajmu na rzecz innych Spotek

Z.z Grupy Kapitatowej.

Whioskodawca posiada status centrum badawczo-rozwojowego przewidzianego dla podmiotéw,
ktérych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa stanowi znaczng czesc ich dziatalnosci gospodarczej
(nadany decyzjg Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii na podstawie art. 17 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej). Wnioskodawca
prowadzi dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, ktéra obejmuje szerokie spektrum prac zwigzanych

z rozwojem produktéw, proceséw oraz technologii wykorzystywanych w procesie produkgcji gier
komputerowych, a takze zdobywaniem niezbednej wiedzy i umiejetnosci, ktére mogg prowadzic¢

do stworzenia rozwigzan niewystepujgcych w praktyce branzowej lub w znaczgcym stopniu
odrdzniajgcych sie od tych dotychczas wykorzystywanych przez Wnioskodawce. Czynnosci w ramach
prac rozwojowych wykonujg pracownicy i wspétpracownicy Wnioskodawcy (specjalisci), posiadajgcy
odpowiednie przygotowanie merytoryczne, wiedze, wyksztatcenie oraz bogate doswiadczenie

w dziedzinie rozwoju technologii i gier komputerowych. Wnioskodawca od kilku lat korzysta réwniez
z programoéw dotacyjnych wspierajgcych dziatalnosé innowacyjng i badawczo-rozwojowa

organizowanych przez instytucje publiczne, m.in. przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Projekty realizowane sg przez Wnioskodawce w ramach prac rozwojowych w zwigzku z dziatalnoscig
badawczo-rozwojowg wykonywane sg przez zespoty, ktdre sktadajg sie z 0séb zatrudnionych

na podstawie umowy o prace, jak i wspétpracownikéw realizujgcych dane prace w zespole

na podstawie umoéw o dzieto, umdw zlecenia oraz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(dalej jako ,,Zespoty B+R”). Kazdy realizowany przez Wnioskodawce projekt posiada przypisane

do niego Zespoty B+R, ktore wykonujac prace rozwojowe w zwigzku z dziatalnoscig badawczo-
rozwojowa mogg brac udziat w jednym lub jednoczesnie wiecej niz w jednym projekcie realizowanym
przez Wnioskodawce. Zespoty B+R sg ulokowane w budynkach znajdujgcych sie na Nieruchomosci.
W zwigzku z rozwinietg strukturg organizacyjng Wnioskodawcy, zaréwno Zespoty B+R jak i pozostate
zespoty, tj. zespoty nierealizujgce zadan bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-
rozwojows, a realizujgce — przyktadowo — zadania backoffice lub marketingowe, ulokowane sg w tych

samych budynkach (budowlach) znajdujgcych sie na Nieruchomosci.

Whioskodawca na biezgco identyfikuje zespoty realizujgce prace rozwojowe na jego rzecz.
Whioskodawca wskazuje, iz w trakcie roku kalendarzowego czes$¢ osdb realizujgcych zadania

w Zespotach B+R moze przestacd je realizowaé, z kolei, w ramach rosngcego zapotrzebowania, nowe
osoby mogg zostaé przekierowane do realizacji zadan w ramach prac rozwojowych realizowanych

przez Zespoty B+R. W rezultacie na dzien 1 stycznia kazdego kolejnego roku kalendarzowego,
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Whnioskodaweca ustala i ma zamiar ustalaé liczbe oséb zaangazowanych w prace w zespotach B+R.
Ustalona w ten sposéb liczba oséb, zgodnie ze stanem na dzien 1 stycznia kazdego kolejnego roku
kalendarzowego, pomnozona przez 2 m?(to jest minimalng powierzchnie, ktérg Wnioskodawca jest
zobowigzany zapewni¢ kazdej osobie zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy —

Dz. U.z 2003 r. nr 169, poz. 1650 ze zm.; dalej jako ,,rozporzadzenie BHP”), bedzie wyznaczac
powierzchnie, ktéra jest zajmowana przez Spétke na cele prowadzenia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Zgodnie z przekazanymi do Wnioskodawcy informacjami, Spotki Z. prowadzg wtasne

prace rozwojowe w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

W Spodtkach Z. — podobnie jak u Wnioskodawcy — funkcjonujg rdwniez zespoty realizujgce zadania
inne niz w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, np. zadania backoffice lub zadania
marketingowe. Wnioskodawca planuje wdrozy¢ obowigzek przekazywania przez Spotki Z. w terminie
do konca stycznia kazdego kolejnego roku kalendarzowego informacji o liczbie zatrudnionych przez
Spotki Z. osdb realizujgcych prace rozwojowe w ramach prowadzonej na terenie Nieruchomosci (lub
innych przysztych nieruchomosciach) dziatalnosci badawczo-rozwojowej zgodnie ze stanem na dzien
1 stycznia danego roku kalendarzowego. Jednoczesnie Wnioskodawca kazdorazowo posiadaé bedzie
dane pozwalajgce okresli¢ powierzchnie wynajmowang przez Spotki Z. w obiektach potozonych na

nieruchomosci lub innych nieruchomosciach, ktére Wnioskodawca moze naby¢ w przysztosci.
W tak opisanym stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym, pytania Wnioskodawcy brzmia:

1. ,Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym powierzchnia budynku
lub budowli obliczona za pomocg iloczynu ilosci 0séb realizujgcych prace rozwojowe w
Zespole B+R i minimalnej powierzchni wymaganej przepisami Rozporzadzenia BHP bedzie
stanowi¢ podstawe do zwolnienia z podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 7 ust.
2 pkt 5a UPOL do wysokosci okreslonej zgodnie z art. 7 ust. 6a UPOL?”

2. ,Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym powierzchnia gruntu
obliczona jako proporcja stosunku powierzchni zajetej na cele prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w budynku lub budowli (tj. z obliczenia minimalnej powierzchni
wymaganej przepisami Rozporzgdzenia BHP, pomnozonej przez ilo$¢ oséb realizujacych
prace rozwojowe w Zespotach B+R) do powierzchni catkowitej tego budynku lub budowli
bedzie stanowi¢ podstawe dla zwolnienia gruntu z podatku od nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5a UPOL do wysokosci okreslonej zgodnie z art. 7 ust. 6a UPOL?”

3. ,Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktdrym Whnioskodawca jest
uprawniony do skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 2 pkt 5a UPOL i w limitach okreslonych w art. 7 ust. 6a UPOL, w zakresie budynkéw
i budowli w stosunku do powierzchni wynajmowanej przez Spoétki Z. dla celéw prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, obliczonej na podstawie przekazanych przez Spétki Z.

informacji dotyczacych liczby osdb realizujgcych prace rozwojowe zgodnie z przyjetym przez
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Spétke iloczynem, tj. liczby zatrudnionych oséb realizujgcych prace rozwojowe zgodnie ze
stanem na dzieri 1 stycznia danego roku kalendarzowego i powierzchni 2 m?oraz w zakresie
gruntéw w proporcji stosunku powierzchni zajetej na cele prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w budynku lub budowli przez Spétki Z do powierzchni catkowite]j tego
budynku lub budowli?”.

Stanowisko Wnioskodawcy

1. Zdaniem Whnioskodawcy zwolnieniu z podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 pkt 5a UPOL do wysokosci okreslonej zgodnie z art. 7 ust. 6a UPOL podlega
powierzchnia budynku lub budowli obliczona jako iloczyn 2m? powierzchni (tj. minimalnej
powierzchni wymaganej przepisami Rozporzgdzenia BHP) oraz liczby oséb realizujgcych prace
rozwojowe w Zespole B+R zgodnie ze stanem okreslonym na dzien 1 stycznia kazdego

kolejnego roku kalendarzowego.

2. Zdaniem Whnioskodawcy prawidtowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym powierzchnia gruntu
obliczona jako proporcja stosunku powierzchni zajetej na cele prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w budynku lub budowli (tj. z obliczenia minimalnej powierzchni
wymaganej przepisami Rozporzadzenia BHP, pomnozonej przez ilos¢ oséb realizujgcych
prace rozwojowe w Zespotach B+R) do powierzchni catkowitej tego budynku lub budowli
bedzie stanowié podstawe dla zwolnienia gruntu z podatku od nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5a UPOL do wysokosci okreslonej zgodnie z art. 7 ust. 6a UPOL.

3. Zdaniem Whnioskodawcy jest on uprawniony do skorzystania ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5a UPOL i w limitach okreslonych w art. 7
ust. 6a UPOL, w zakresie budynkéw i budowli w stosunku do powierzchni wynajmowanej
przez Spoétki Z. dla celéw prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
obliczonej na podstawie przekazanych przez Spétki Z informacji dotyczacych liczby oséb
realizujgcych prace rozwojowe i zgodnie z przyjetym przez Wnioskodawce iloczynem, tj.
liczby zatrudnionych osdb realizujgcych prace rozwojowe zgodnie ze stanem na dzien 1
stycznia danego roku kalendarzowego i powierzchni 2m? oraz w zakresie gruntéw w proporc;ji
stosunku powierzchni zajetej na cele prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w

budynku lub budowli przez Spétki Z. do powierzchni catkowitej tego budynku lub budowli.
Dotychczasowy przebieg sprawy

Rozpatrujgc wniosek, organ podatkowy w dniu 22 lipca 2020 r. wydat interpretacje indywidualng
znak COP-13.310.11.2020.GWA; COP-13/31101/1246/GW/20, w ktorej uznat stanowiska
Whnioskodawcy za nieprawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym. W uzasadnieniu swojego
stanowiska (strona 5 interpretacji) organ wskazat miedzy innymi, iz ,(...) tylko faktyczne zajecie
przedmiotow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na prowadzenie okreslonej dziatalnosci —

w przypadku Wnioskodawcy na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych — prowadzi do
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mozliwosci jego zwolnienia z podatku od nieruchomosci na mocy art. 7 ust. 2 pkt 5a upol. Nalezy
podkresli¢, iz to ,,zajecie” musi dotyczy¢ tylko i wytgcznie zajecia na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Nie wytgczy mozliwosci skorzystania z przedmiotowego zwolnienia jedynie sporadyczne,
jednorazowe lub incydentalne zajecie przedmiotu opodatkowania na cele inne niz prowadzone

badania i prace rozwojowe (...)".

Na powyzszg interpretacje Wnioskodawca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, ktéry po jej rozpoznaniu wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r., oddalit skarge
Whioskodawcy. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazat miedzy innymi, iz ,,(...) Organ
prawidtowo wskazat, ze nie mozna uzna¢, ze przedmioty opodatkowania nalezgce do Skarzacej,

w tym takze wynajmowane Spétkom Z., sg zajete na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych,
gdyz sg one wykorzystywane nie tylko dla takich celéw, ale réwniez dla realizacji np. zadan backoffice
lub zadan marketingowych (...)".

Od powyzszego wyroku Wnioskodawca ztozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge kasacyjna. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie po jej rozpoznaniu wyrokiem z dnia
2 grudnia 2021 r., sygn. akt lll FSK 4344/21, uchylit zaskarzony wyrok oraz interpretacje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 22 lipca 2020 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd wskazat miedzy

innymi, iz ,(...) zgodzi¢ nalezy sie z sgdem pierwszej instancji, ze:

e pojeé "zwigzanych z" prowadzonymi badaniami i pracami rozwojowymi oraz "zajetych na"
cele prowadzonych badan i prac rozwojowych nie mozna utozsamiac;

e "zajecie" na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych nie moze by¢ czynnoscig
jednorazowa o krétkim okresie trwania; musi sie charakteryzowac pewng trwatoscia i
nieprzerwanoscia,

e "zajecie" budynku na celu prowadzonych badan i prac rozwojowych wymaga (fizycznego)
wyodrebnienia budynku lub jego czesci do prowadzenia tego rodzaju badan i prac

e w razie wydzielenia (wyodrebnienia) czesci budynku i przeznaczeniu go na rézne cele,
zwolniona od podatku na postawie art. 7 ust. 2 pkt 5a u.p.o.l. bedzie ta czes¢, ktdra jest
zajeta na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych i podstawe opodatkowania (dla
potrzeb zwolnienia od podatku) bedzie stanowi¢ powierzchnia uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2

u.p.o.l.) tej czesci”.

»W tym zakresie stanowisko sgdu pierwszej instancji jest wprawdzie prawidtowe, ale w konfrontacji
ze stanem faktycznym przedstawionym we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji wysnuto
(zaréwno na etapie postepowania przed organem interpretacyjnym, jak i postepowaniu
sgdowoadministracyjnym) wadliwe wnioski. Z niezrozumiatych bowiem przyczyn, po
przeanalizowaniu wniosku spétki o wydanie indywidualnej interpretacji, w ktérym skarzgca chce
uzyskac odpowiedz jak ustali¢ powierzchnie budynku ("cze$é budynku") zajetg na cele prowadzonych
badan i prac rozwojowych, w sytuacji gdy czes¢é dziatan strony nie miesci sie w kategorii "badan i prac

rozwojowych", zaréwno Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, jak i sgd pierwszej instancji,
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uznaty, ze skarzgcej (posiadajgcej status centrum badawczo-rozwojowego dla podmiotéw, ktdrych
dziatalnosé badawczo-rozwojowa stanowi znaczng czes$¢ ich dziatalnosci gospodarczej)

nie przystuguje zwolnienie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5a u.p.o.l. Dodatkowo, organ
interpretacyjny i sad pierwszej instancji twierdzeniem, ze skoro w tym samym budynku zlokalizowane
sg zarowno zespoty B+R jak i pozostate zespoty, a sktad tych zespotéw ulega zmianie w trakcie roku
podatkowego, to znaczy ze nie wyodrebniono czesci budynku na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

w niezgodny z prawem sposéb zmodyfikowaty stan faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie

indywidualnej interpretac;ji (...)".
Akta przedmiotowej sprawy wptynety do organu podatkowego w dniu 2 czerwca 2022 r.
Ocena stanowiska Wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Na wstepie wskazac nalezy, iz w mysl art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.), orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zatem w Swietle
powyzszego przy ponownym rozpatrywaniu przedmiotowego wniosku, organ podatkowy zwigzany
jest stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego, zaprezentowanym w przywotanym wyzej
wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt lll FSK 4344/21.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z pdin. zm., dalej jako: ,,upol”), opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg m.in. budynki lub ich czesci.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 2 pkt 5a upol, zwalnia sie od podatku od nieruchomosci
przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego uzyskanym na zasadach okreslonych
w przepisach o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, w odniesieniu do

przedmiotow opodatkowania zajetych na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych.

Powyzsze zwolnienie ma charakter podmiotowo-przedmiotowy, albowiem jego zwolnienie

uzaleznione jest od tgcznego spetnienia dwdéch przestanek:

a) posiadania przez podatnika podatku od nieruchomosci statusu centrum badawczo-
rozwojowego uzyskanego na zasadach okreslonych w przepisach o niektérych formach

wspierania dziatalnosci innowacyjnej oraz
b) zajecie przedmiotu opodatkowania na cele prowadzenia badan i prac rozwojowych.

Pierwsza z w/w przestanek jest bez watpienia spetniona, albowiem jak wynika z opisu stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego przedstawionego w ztozonym wniosku, ,(...) Wnioskodawca
posiada status centrum badawczo-rozwojowego przewidzianego dla podmiotdw, ktdrych dziatalnosé¢

badawczo-rozwojowa stanowi znaczng cze$€ ich dziatalnosci gospodarczej, ktory zostat nadany
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decyzjg (...) przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii na podstawie art. 17 ust. 2 i ust. 4 ustawy

z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (...)"

Zatem do wyjasnienia pozostata druga z przestanek, niezbednych do skorzystania ze zwolnienia

z podatku od nieruchomosci na mocy przytoczonego powyzej art. 7 ust. 2 pkt 5a upol.

Sformutowanie ,przedmioty opodatkowania zajete na cele prowadzonych badan i prac

rozwojowych” nalezy rozumieé w sposéb nastepujacy:

e pojeé "zwigzanych z" prowadzonymi badaniami i pracami rozwojowymi oraz "zajetych na"

cele prowadzonych badan i prac rozwojowych nie mozna utozsamia¢;

o "zajecie" na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych nie moze by¢ czynnoscia
jednorazowa o krotkim okresie trwania; musi sie charakteryzowac pewna trwatoscig i

nieprzerwanoscia;

e "zajecie" budynku na celu prowadzonych badan i prac rozwojowych wymaga (fizycznego)

wyodrebnienia budynku lub jego czesci do prowadzenia tego rodzaju badan i prac;

e w razie wydzielenia (wyodrebnienia) czesci budynku i przeznaczeniu go na rdzne cele,
zwolniona od podatku na postawie art. 7 ust. 2 pkt 5a u.p.o.l. bedzie ta czes$¢, ktéra jest
zajeta na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych, zas podstawe opodatkowania (dla
potrzeb zwolnienia od podatku) bedzie stanowié powierzchnia uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2

u.p.o.l.) tej czesci.

Z istoty postepowania dotyczgcego udzielenia indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego wynika, ze organ interpretujacy, a nastepnie takze sgd administracyjny w ramach
kontroli zaskarzonej interpretacji, sg zwigzani przedstawionym we wniosku opisem stanu
faktycznego. Specyfika postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej polega bowiem
przede wszystkim na tym, ze organ wydajacy interpretacje "porusza sie" niejako tylko i wytgcznie

w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej przez niego
oceny prawnej (por. wyrok NSA z 18 grudnia 2020 r., Il FSK 2482/18, publik. CBOSA). Z przepiséw art.
14c § 1i § 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze organ podatkowy jest zwigzany zakresem zagadnienia
dotyczacego przepisdw prawa podatkowego, jaki wnioskodawca sformutuje we wniosku o wydanie
interpretacji. Postepowanie w przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej opiera sie wiec
wyltgcznie na stanie faktycznym, badz zdarzeniu przysztym przedstawionym przez wnioskodawce i w
ramach tego postepowania nie przeprowadza sie dowoddow w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu
zdarzen. Tak wiec ocena prawna, jakg organ podatkowy jest obowigzany zawrze¢ w interpretacji
indywidualnej, bazowaé musi na przedstawionym we wniosku stanie faktycznym (opisie zdarzenia
przysztego). Warto tez odnotowac, ze réwniez wtasne stanowisko wnioskodawcy opierac sie musi na
okolicznosciach przez niego przywotanych (we wniosku). Konieczno$é bezwzglednego respektowania

przez organ okolicznosci przestawionych przez wnioskodawce ubiegajgcego sie o wydanie
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interpretacji indywidualnej, wielokrotnie byta podnoszona w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a miedzy innymi w wyroku z 7 kwietnia 2017 r., | FSK 659/15 (publik. CBOSA),
gdzie stwierdzono, ze specyfika postepowania w sprawie o wydanie interpretacji indywidualnej
polega miedzy innymi na tym, ze jest ona podejmowana w ramach stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego przedstawionego przez wnioskodawce, w granicach zadanego przez niego pytania oraz
wyrazonej oceny prawnej (zajetego stanowiska). Organ podatkowy wydajgcy interpretacje
indywidualng nie moze ingerowad w stan faktyczny lub zdarzenie przyszte, przedstawione przez
whnioskodawce, ani dokonywac wtasnych ustalen co do tego stanu lub zdarzenia. Jego zadanie jest
ograniczone do analizy okolicznos$ci podanych w ztozonym wniosku z punktu widzenia ich kwalifikacji

podatkowej.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym
zawartym we wniosku o interpretacje Wnioskodawca wskazat, ze w tych samych budynkach
ulokowane sg zespoty B+R i inne zespoty nierealizujgce bezposrednio zadan zwigzanych z
dziatalno$cig badawczo-rozwojowg oraz ze "w trakcie roku kalendarzowego cze$¢ oséb realizujgcych
zadania w Zespotach B+R moze przestac je realizowaé, z kolei, w ramach rosngcego zapotrzebowania,
nowe osoby mogg zostac przekierowane do realizacji zadan w ramach prac rozwojowych

realizowanych przez Zespoty B+R".

Majac na uwadze stan faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
i zadane pytania, a takze tres¢ art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 5a upol organ wydajacy interpretacje

stwierdza, ze:
(1) art. 2 ust. 1 upol wskazuje na mozliwos¢ opodatkowania czesci budynku,

(2) zwolniona od podatku na postawie art. 7 ust. 2 pkt 5a upol bedzie ta cze$¢ budynku, ktéra

jest zajeta na cele prowadzonych badan i prac rozwojowych,

(3) jezeli wtym samym budynku Wnioskodawca prowadzi réwniez innego rodzaju dziatalnosé
gospodarcza, to metoda na ustalenie, jaka czes¢ podlega zwolnieniu z art. 7 ust. 2 pkt 5a upol
nie jest iloczyn oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i metréow

powierzchni wskazanych w rozporzadzeniu BHP.

Reasumujac, stanowiska Wnioskodawcy uznac nalezy za nieprawidtowe w obowigzujacych stanie

prawnym.
Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisdw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia doreczenia interpretacji przepiséw prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2022 r. poz. 329,
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z p6ézn. zm.). Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy — Centrum Obstugi
Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa (adres do korespondencji: Al. Jerozolimskie 44, 00-024

Warszawa).
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