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PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
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(...) Sp. z 0.0.
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Reprezentowana przez:

Pana (...)

(...) Sp. k.

ul. ()

INTERPRETACIJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji
Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900)
2. Rozstrzygniecie

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. (dalej jako ,Spotka”) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (wptyw do organu
interpretacyjnego w dniu 10 wrzesnia 2015 r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa

podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, uzupetnionym pismem datowanym na dzien 22 wrzesnia 2015
r. postanawiam uznac stanowisko Spétki — w przedstawionym stanie faktycznym - za prawidtowe w obowigzujgcym

stanie prawnym.
3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przedfozonego wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci (oraz jego uzupetnienia datowanego na dzien 22 wrzesnia 2015 roku) wynika, iz Spétka
w roku 2010 zakupita teren budowlany wraz z pozwoleniem na budowe ,,Budynku ustugowo — handlowo —
biurowego z lokalami gastronomicznymi na parterze” i dotgczong dokumentacjg architektoniczno — konstrukcyjna.
Pozwolenie na budowe zostato wydane w oparciu o warunki zabudowy, z uwagi na brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Budowa na podstawie w/w pozwolenia na budowe zostata rozpoczeta w roku
2010. W zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Spétka wystgpita

z wnioskiem o zmiane warunkéw technicznych budowy. Wskutek informacji udzielonych przez organ administracji
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architektoniczno — budowlanej, Spétka w lutym 2014 roku zakonczyta budowe i wystgpita o pozwolenie na dalszg
budowe tego samego budynku. Budowa na podstawie nowego pozwolenia zostata zakoriczona w marcu 2015 r.,
natomiast od kwietnia 2015 r. Spétka zaczeta dokonywacé odpisdw amortyzacyjnych. Ponadto Spdétka wskazafta, iz
roboty budowlane, zakoriczone w dniu 15 marca 2015 roku, byty zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane budowsg a nie przebudowg, poniewaz — zdaniem Spétki — ,(...) nie mozna wykona¢
przebudowy czegos, czego nie ma. W tym, konkretnym przypadku chodzi o budowe stropu na poziomie + 3,24m,
ktorego nie byto, bo tak przewidywat wczesniejszy projekt i pozwolenie na budowe (...)”. Ponadto Spétka wskazata,
»(...) Ze budowa przedmiotowego stropu uniemozliwiata uzytkowanie jakiejkolwiek czesci budynku, dlatego wciaz

trwata tam budowa (...)".

W Swietle tak przedstawionego stanu faktycznego, pytanie Spotki dotyczy daty, od ktérej powstanie obowigzek
podatkowy od budynku opisanego we wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, a mianowicie: ,(...) W $wietle opisanych wyzej faktéw prosze Panstwa o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci czy faktycznie nalezny podatek
od przedmiotowej nieruchomosci bedzie przystugiwat od dnia 01.01.2016r. (...)".

Interpretacjg indywidualng z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr PE-OP.3120.634.2015.BPO; BPE-2-
OP/31101/2718/BP0O/15 Prezydent m.st. Warszawy uznat stanowisko Spotki, przedstawione we wniosku

o udzielenie interpretacji, za nieprawidtowe. Na powyzszg interpretacje Spotka ztozyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry po jej rozpoznaniu wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. o sygn. akt

11l SA/Wa 94/16 uchylit zaskarzong interpretacje w catosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad — uznajgc skarge
Spoétki za zasadng - wskazat miedzy innymi na to, iz ,(...) Zdaniem Sadu z tresci zaskarzonej interpretacji jasno
wynika, ze organ nie odnidst sie do kluczowe] kwestii dotyczgcej momentu zakonczenia opisanej we wniosku
budowy. Organ pominat w swoich rozwazaniach okoliczno$¢ prowadzenia dalszych robét budowlanych przez
Skarzacg na podstawie nowego pozwolenia na budowe, a o to wtasnie pytata Skarzgca. Prezydent przywotat art. 54
prawa budowlanego cho¢ ze stanu faktycznego wniosku nie wynikato czy Skarzgca zawiadomita wtasciwy organ

o zakonczeniu budowy. Okolicznos$é ta nie byta tez przedmiotem wezwania z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze organ ten wzywat Skarzgcg do wskazania czy i od kiedy dokonywane byty odpisy amortyzacyjne
oraz do wyjasnienia czy roboty budowlane zakoriczone w 2015r. s3 budowg czy przebudowg. Pomimo, iz Skarzaca
udzielita wyczerpujacej i jasnej odpowiedzi na te pytania organ ani nie odnidst sie do nich w zaskarzonej interpretacji
ani nawet nie przytoczyt w ramach opisu stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Sadu brak analizy tej kwestii stanowi

o tym, ze uzasadnienie zaskarzonej interpretacji nie stanowi wyczerpujgcej oceny stanowiska prawnego Skarzacej,

co z kolei stanowi naruszenie normy wynikajacej z art. 14c § 1i2 O.p. (...)".

Prezydent m.st. Warszawy, nie zgadzajac sie z w/w orzeczeniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 2 lutego 2017 r., wnidst do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, po jej rozpatrzeniu, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. oddalit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad ten wskazat miedzy innymi, iz ,,(...) W pierwszej kolejnosci sad
trafnie zauwazyt, ze organ wydajacy interpretacje indywidualng nie wyjasnit, kiedy nastgpito zakoriczenie budowy,
co stanowi z kolei kluczowg kwestie, bowiem stosownie do art. 6 ust. 2 u.p.o.l. obowigzek podatkowy powstaje

z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktdrym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto

uzytkowanie budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem. Organ jednoczesnie nie odnidst sie
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do okolicznosci przywotanych przez spdtke we wniosku o wydanie interpretacji, ani nawet ich nie przytoczyt

w ramach opisu stanu faktycznego sprawy (...)”. Zdaniem NSA, zawartym w w/w wyroku, ,,(...) wad interpretacji,
istotnych w swietle wymogow art. 14c § 1i 2 ord. pod. nie mozna reformowac w formie pdzZniejszej aktywnosci
procesowe]j organu. Wszelkie wyjasnienia organu na etapie sgdowym umozliwiajg uzupetnienia motywow

zaskarzonej interpretacji indywidualnej (...)".
4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Spétki, zawartym w ztozonym wniosku, ,,(...) obowigzek podatkowy w tym przypadku powstanie z dniem
1.01.2016 roku (...)".

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1445 ze zm.; dalej jako ,,upol”), podatnikami podatku od nieruchomosci sg miedzy innymi osoby prawne bedace
wtascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Natomiast w mysl art. 6 ust. 2 upol, jezeli okolicznoscig,
od ktdrej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona

albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykornczeniem.

Termin "zakonczenie budowy" nie zostat wyjasniony na gruncie upol. Dlatego tez sprecyzowanie tego pojecia
wymaga siegniecia do ustawy Prawo budowlane. Nalezy podkresli¢, iz akt ten rowniez nie zawiera definicji
zakonczenia budowy. Organ interpretacyjny pragnie zauwazy¢, ze ,Na podstawie jednak analizy poszczegdlnych
przepisow rozdziatu 5 tego aktu mozna ustali¢ moment, ktéry decyduje o zakoriczeniu budowy. Z art. 54 pr. bud.
wynika, ze inwestor, ktdry wybudowat na podstawie pozwolenia na budowe obiekt budowlany, powinien
zawiadomié organ administracji architektoniczno-budowlanej o zakoriczeniu budowy. Dokumenty niezbedne

do zafaczenia do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego okresla art. 57 ust. 1-3 pr. bud.

W tym przepisie stwierdza sie m.in., ze do zawiadomienia o zakornczeniu budowy obiektu budowlanego inwestor
obowigzany jest dotgczy¢ oryginat dziennika budowy, oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do
nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania - ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku
lub lokalu. Do zawiadomienia powinno zostaé dofgczone oswiadczenie kierownika o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzujgcymi polskimi normami.
Nie sg to jednak wszystkie informacje, ktére powinny by¢ ztozone razem z zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy.
Nalezy podkresli¢, iz z pewnoscig zakonczenie budowy nastgpi, gdy zostato ztozone zawiadomienie o zakoriczeniu
budowy spetniajgce ww. warunki. Ztozenie tego zawiadomienia nie jest jednak konieczne do uznania, iz nastgpito
faktyczne zakonczenie budowy. Wystarczy, ze bedg spetnione warunki upowazniajgce do ztozenia tego
zawiadomienia. Innymi stowy, spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1i 2 prawa budowlanego
przesadza, iz nastgpito zakoriczenie budowy (...)”. (zob. Dudar G., Etel L., Presnarowicz S. ,,Podatki i optaty lokalne.
Podatek rolny. Komentarz; wyd. ABC 2008). ,(...) O zakoriczeniu budowy w rozumieniu art. 103 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane /Dz.U. nr 89 poz. 414/ swiadczy spetnienie przez inwestora warunkow
przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego, a w szczegdlnosci ztozenie zawiadomienia, o jakim mowa w art.

54 ust. 1 cytowanej ustawy.
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2. W sensie techniczno-budowlanym mozna moéwic o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on
warunkom, jakie przewiduje prawo budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru

budowlanego o zakonczeniu budowy /art. 57 prawa budowlanego/.

Obiekt powinien by¢ w takim stanie, by mégt zostaé przeprowadzony jego odbidr i by mozna byto przekazaé go
do normalnej eksploatacji i uzytkowania (...)” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 1996 r.
sygn. akt SA/Wr 2735/95, CBOSA).

Jak wynika z opisu stanu faktycznego, zawartego we wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, Spétka ,,(...) po zakonczeniu budowy wedtug starego pozwolenia na budowe uzyskata w dniu
17.07.2014 r. (...) pozwolenie na dalszg budowe tego budynku polegajgcg na budowie stropu na poziomie +3,24 m.
Na podstawie tej decyzji inwestor nieprzerwanie prowadzit roboty budowlane w budynku w celu zakornczenia jego
budowy, tyle, ze juz na podstawie nowego pozwolenia na budowe wydanego w oparciu o Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego. Roboty budowlane w budynku zakoriczone zostaty w catosci w dniu
15.03.2015 . (...)".

Odnoszac sie do powyzszego, zwrdéci¢ uwage nalezy na art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 22018 roku, poz. 1202 z pdzn. zm.; dalej jako ,,Prawo budowlane”), ktéry odnosi sie do zmiany pozwolenia

na budowe. Otéz istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia
na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Poza tym — zgodnie

z art. 36a ust. 1a Prawa budowlanego - istotne odstgpienie od projektu budowlanego ztozonego wraz ze zgtoszeniem
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 193, lub przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b,
wobec ktérego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu, jest dopuszczalne jedynie

po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacej catego zamierzenia budowlanego. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz zmiana pozwolenia na budowe — w sensie administracyjnym — jest sprawg nowag, a nie kontynuacjg
postepowania w sprawie o pozwolenie na budowe, co oznacza koniecznos¢ ponownego okreslenia kregu
podmiotéw legitymujgcych sie przymiotem strony w tym postepowaniu (tak: wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2018 r.
sygn. akt 11 OSK 2226/18). W sprawie o zmiane pozwolenia na budowe organ nie kontroluje prawidtowosci decyzji

o pozwoleniu na budowe posiadajgcej walor ostatecznosci (tak: wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2018 r. sygn.
akt I SA/Kr 478/18). Jezeli projekt budowlany zmieniony przewiduje catkowitg zmiane zamierzenia w stosunku do
projektu pierwotnego, to stosowanie trybu z art. 36a Prawa budowlanego jest niedopuszczalne (tak: wyrok WSA

w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 599/18, CBOSA).

Z powyzszego wynika zatem, ze w przedmiotowe] sprawie projekt budowy nie mégt przewidywaé catkowitej zmiany
zamierzenia w stosunku do projektu pierwotnego. Istotny jest tu takze poglad, zaprezentowany w wyroku WSA

w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Kr 55/18: ,(...)Tak wiec w wyniku wydania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe, dotychczasowa decyzja nie jest eliminowana z obrotu prawnego, a jedynie w okreslonym
zakresie modyfikowana. Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz decyzja zmieniajgca to pozwolenie na podstawie art.
36a ust. 1 to dwie odrebne decyzje, wydawane w odrebnych postepowaniach, jednak — ze wzgledu na przedmiot

— ze sobg powigzane (tak: Gliniecki Andrzej (red.), Prawo budowlane. Komentarz, wyd. Ill). Dlatego decyzja

o pozwoleniu na budowe - w chwili wydawania decyzji o jej zmianie - z jednej strony musi wystepowaé w obrocie
prawnym, z drugiej zas, roboty budowlane na jakie udziela pozwolenia na budowe, nie mogg by¢ w catosci

zrealizowane. Wniosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe mozna bowiem ztozy¢é woéwczas, gdy roboty
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budowlane objete tg decyzjg nie zostaty jeszcze rozpoczete, a takze wtedy, gdy inwestycja jest w trakcie realizacji

().

W orzecznictwie sagdédw administracyjnych na tle przepisu art. 36a Prawa budowlanego zwraca sie uwage na to,

ze btedne jest przekonanie, ze w sytuacji, gdy wtasciwy organ wydaje w oparciu o art. 36a Prawa budowlanego

decyzje o zmianie pozwolenia na budowe, to od tego momentu w obrocie prawnym funkcjonujg rownoczesnie dwa

projekty budowlane: projekt pierwotny oraz uzupetniajgcy go projekt budowlany zamienny, a zatem zgodnos¢

wykonanej budowy powinna by¢ oceniana w oparciu o zapisy obu wymienionych projektéw budowlanych.

W obrocie prawnym nie mogg istnieé¢ rownolegle dwa projekty dotyczgce tej samej inwestycji: pierwotny i zamienny.

Projekt zamienny nie jest uzupetnieniem projektu pierwotnego, lecz wchodzi w miejsce dotychczasowego (tak:
wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r. o sygn. akt Il OSK 2033/13).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il FSK 1456/17, oddalajgcym skarge

Prezydenta m.st. Warszawy na orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2017 r. o sygn. akt Ill SA/Wa 94/16,

stwierdzit m.in. iz ,,(...) Skoro projekt zamienny wchodzi w miejsce projektu pierwotnego to obowigzkiem organu

interpretacyjnego byto uwzglednié te okolicznosé i jej wptyw na termin ,,zakoriczenie budowy”. Okolicznos¢

ta pozostata poza sferg zainteresowania organu, jak tez uzasadnia trafnosé rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym

wyroku sgdu pierwszej instancji (...)” (CBOSA).

Majac zatem na uwadze:

cytowane powyzej uzasadnienie wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2019 roku (a takze pozostatg czes¢ jego
uzasadnienia);

przytoczone przepisy upol, Prawa budowlanego, a takze orzecznictwo sgdowe oraz piSmiennictwo,
wskazane na poprzednich stronach niniejszej interpretacji;

stan faktyczny sprawy, przedstawiony we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego oraz jego uzupetnieniu z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. (w szczegdlnosci za$ fakt,

iz z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, azeby Spdtka w roku 2014 zakoriczyta przedmiotowa
budowe, albowiem roboty byty prowadzone nieprzerwanie do marca 2015 r. (protokdt odbioru
przedmiotowego budynku zostat sporzgdzony w dniu 15 marca 2015 r.),

fakt amortyzowania przedmiotowego budynku od 1 kwietnia 2015 roku (a zgodnie z przepisem art. 16a ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych — Dz. U. z 2018 r., poz.
1036 z pdzn. zm. - amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16c, stanowigce wtasnosc¢ lub wspdtwtasnosc
podatnika, nabyte lub wytworzone we wtasnym zakresie, kompletne i zdatne do uzytku w dniu przyjecia

do uzywania budowle, budynki oraz lokale bedgce odrebng wtasnoscia);

uznac nalezy, iz zakonczenie budowy budynku (w rozumieniu art. 6 ust. 2 upol), bedgcego przedmiotem wniosku

o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego, nastgpito w dniu 15 marca 2015 roku.

Oznacza to, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci za przedmiotowy budynek, powstat z dniem

1 stycznia 2016 roku, stosownie bowiem do brzmienia w/w przepisu upol, jezeli okolicznoscig, od ktérej jest

uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy

powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym

rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykornczeniem.
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Tym samym stanowisko Spoétki zawarte we wniosku, uzna¢ nalezy za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa podatkowego.
Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Spofice interpretacji przepisdw prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawa

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.). Skarge wnosi sie

za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy — Biuro Podatkéw i Egzekucji, ul. Kredytowa 3, 00-056 Warszawa.
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