Warszawa, 2019-11-27
PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
PE-OP.3120.254.2016.BPO

COP-13/31101/2724 /GW/19

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji
Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.)
2. Rozstrzygniecie

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku (...) (dalej jako ,Zaktad”) z siedzibg w (...) przy (...) z dnia 10 maja 2016 r.
(wptyw do organu podatkowego w dniu 13 maja 2016 r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci (dalej jako ,,wniosek”), uzupetnionego
w dniu 28 pazdziernika 2019 r. pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., postanawiam uzna¢ stanowisko Zakfadu

— w przedstawionym stanie faktycznym - za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przedtozonego wniosku oraz jego uzupetnienia z dnia 23 pazdziernika 2019 r. wynika, iz Zaktad jest
jednostkg organizacyjng m.st. Warszawy, dziatajgcg w formie samorzagdowego zaktadu budzetowego m.st.
Warszawy. Stosownie do postanowien Statutu Zaktadu, przedmiotem dziatalnosci Zaktadu jest realizacji zadan
wtasnych m.st. Warszawy w zakresie drdg, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Zaktad
podczas wykonywania robdt remontowych oraz inwestycyjnych, prowadzonych na terenie m.st. Warszawy,
wykorzystuje przenosne kontenery na zaplecze sanitarne i gospodarcze oraz przenosne kontenery szatniowe

i socjalne, zlokalizowane na terenie wydziatéw drogowych. Ponadto w pismie z dnia 23 pazdziernika 2019
roku (stanowigcym uzupetnienie wniosku), Zaktad poinformowat organ podatkowy, iz ,,(...) kontenery
uzytkowane przez (...) sg wyprodukowane przez producentow ze stali (...). Kontenery zostaty zakupione jako
gotowy produkt, nikt ich nie wznosit”.

W $wietle tak przedstawionego stanu faktycznego, pytanie Zaktadu dotyczy tego ,,(...) czy przenosne
kontenery wykorzystywane przez Wnioskodawce na zaplecza sanitarne i gospodarcze podczas realizacji robét
remontowych i inwestycyjnych na terenie m.st. Warszawy oraz przenosne kontenery szatniowe i socjalne
zlokalizowane na terenie wydziatéw drogowych w Swietle wyroku NSA z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK
84/14 podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdzn. zm.)
w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 t.;.) (...)".
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Interpretacjg indywidualng z dnia 27 czerwca 2016 r. nr PE-OP.3120.254.2016.BPO; BPE-2-
OP/31101/1561/BP0O/16 Prezydent m.st. Warszawy uznat stanowisko Zaktadu, przedstawione we wniosku

o udzielenie interpretacji, za nieprawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym. Na powyzszg interpretacje
Zaktad ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktdry po jej rozpoznaniu
wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill SA/Wa 2728/16, uchylit zaskarzong interpretacje w catosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad — uznajgc skarge Zaktadu za zasadng - wskazat miedzy innymi na to,
iz , W rozpoznanej sprawie stanowisko organu byto btedne, bo opierato sie na zatozeniu, ze skoro kontener
jest tymczasowym obiektem budowlanym (art. 3 pkt 5 Pr.bud.), czyli budowlg w rozumieniu Prawa
budowlanego (art. 3 pkt 3 Pr.bud.), to jest réwniez (zawsze) budowlg w rozumieniu u.p.o.l., a skoro jest

zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg to podlega opodatkowaniu (...)".

Prezydent m.st. Warszawy, nie zgadzajgc sie z w/w orzeczeniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2017 r., wnidst do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt || FSK 3888/17, uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu
w Warszawie. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sagd Administracyjny wskazat miedzy innymi, iz ,W
zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji zakwestionowat zaniechanie przez Prezydenta [...] wezwania
whnioskodawcy w trybie art. 169 w zw. z art. 14 h O.p. do sprecyzowania wniosku poprzez podanie, czy
kontenery stanowig catos¢ techniczno-uzytkowg (str. 4 uzasadnienia). Wskazac jednak nalezy, ze w dacie
ztozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (10 maja 2016 r.) oraz w dacie wydania interpretacji
przez Prezydenta [...] (27 czerwca 2016 r.) nie obowigzywat juz przepis Prawa budowlanego definiujgcy obiekt
budowlany m. in. jako budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Art. 3 pkt 1 u.p.b. zostat zmieniony na mocy art. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443), ktéry obowigzuje od dnia 28
czerwca 2015 r. Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego - w dacie wydawania interpretacji
indywidualnej - przez obiekt budowlany rozumie sie budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobow budowlanych. Sad pierwszej instancji rOwniez w dalszej cze$ci uzasadnienia sformutowat
poglad wedtug stanu prawnego w zakresie art. 3 pkt 1 u.p.b. sprzed zmiany, ktéra weszta w zycie z dniem

28 czerwca 2015 r., a mianowicie uznat, ze budowla w rozumieniu Prawa budowlanego moze lecz nie musi by¢
budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, dotyczy to takze obiektéw kontenerowych,
ktore mogg by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jezeli stanowig catosc

techniczno - uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami (str. 8 uzasadnienia).”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewdédzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
7 listopada 2018 r., sygn. akt lll SA/Wa 2237/18, uchylit zaskarzong interpretacje. W uzasadnieniu w/w wyroku
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat m.in.: ,,wezwanie wnioskodawcy w trybie art. 169 w
zw. z art. 14 h O.p. do sprecyzowania wniosku jest celowe i uzasadnione prawnie jedynie w kontekscie
odniesienia do prawidtowego stanu prawnego - o czym zapomniat wzmiankowa¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z 17 sierpnia 2017 r., a co wytknat Naczelny Sgd Administracyjny. Dopiero w tych
okolicznosciach —istotne jest podanie, czy kontenery stanowig budowle wzniesiong z uzyciem materiatéw
budowlanych wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. [...] Wobec wigzgcej w sprawie oceny NSA dopiero wtdérne ("odpowiednie", z
uwzglednieniem oczywistych odrebnosci definicyjnych, z ktérymi wigzaty skutki organy orzekajace) znaczenie
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bedzie miato odniesienie sie bedgce wyrazem postulowanej przez prawodawce rzetelnosci postepowania,

w tym interpretacyjnego — ale z uwzglednieniem aktualnego dla sprawy stanu prawnego — do ustalen
ptyngcych z dorobku prawnego (np. uchwaty NSA z dnia 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13, wyroku z dnia 15 marca
2015 r. 1l FSK 84/14 i TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. P 33/09, czy 13 grudnia 2017 r. SK 48/15, program Lex)”.

Od powyzszego wyroku Prezydent m.st. Warszawy ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt Il FSK 509/19, oddalit skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu w/w wyroku stwierdzit miedzy innymi, iz ,,(...) Ponadto Sad
wskazat, ze wezwanie wnioskodawcy w trybie art. 169 w zw. z art. 14h O.p. do sprecyzowania wniosku jest
celowe i uzasadnione prawnie jedynie w kontekscie odniesienia do prawidtowego stanu prawnego. Dalej Sad
stwierdzit, ze dopiero w tych okolicznos$ciach — istotne jest podanie, czy kontenery stanowig budowle
wzniesiong z uzyciem materiatéw budowlanych wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego prawidtowe jest
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku nie byt
wystarczajgcy do dokonania wyktadni przepiséw u.p.o.l. w zwigzku z przepisami Prawa budowlanego w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 czerwca 2015 r. a zatem zasadne jest wezwanie wnioskodawcy do
sprecyzowania wniosku w trybie art. 169 w zw. z art. 14h O.p. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem skargi kasacyjnej,
ze w interpretacji indywidualnej powotane zostaty przepisy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie ztozenia
whniosku o wydanie interpretacji indywidualnej oraz w dacie wydania interpretacji indywidualnej tj. z
uwzglednieniem zmiany Prawa budowlanego wprowadzonej na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443)
obowigzujgcej od dnia 28 czerwca 2015 r., co rowniez przyznat Sgd pierwszej instancji. Jednakze pomimo
powofania przez organ interpretacyjny przepisow w obowigzujgcym brzmieniu, to jednak organ ten nie
dokonat oceny stanowiska strony co do kwalifikacji spornych konteneréw z uwzglednieniem aktualnie
obowigzujgcej regulacji Prawa budowlanego definiujgcej obiekt budowlany jako budynek, budowle bgdz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem materiatéw budowlanych. Potwierdzeniem braku dokonania takiej
oceny jest rowniez brak wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego o informacje pozwalajgce ocenié stanowisko strony w $wietle definicji obiektu budowlanego
zawartej w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Powyzsze byto konieczne ze wzgledu na brak takich informacji w
przedstawionym stanie faktycznym zawartym we wniosku o udzielnie interpretacji indywidualne;j.

W rezultacie Sad pierwszej instancji zasadnie wskazat na konieczno$¢ ustalenia elementéw sktadajgcych sie na
budowle w rozumieniu u.p.o.l. z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych przepiséw Prawa budowlanego,
co umozliwi dokonanie kwalifikacji, czy sporne kontenery stanowig budowle podlegajgca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci (...)".

Organ podatkowy pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r., nr PE-OP.3120.254.2016.BPO; PE-10-
OP/31100/1114/GW/19, wezwat Zaktad do sprecyzowania wniosku poprzez wskazanie, czy obiekty
wymienione we wniosku sg wzniesione ,,(...) z uzyciem materiatéw budowlanych wraz z instalacjami
zapewnhiajgcymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (...)”. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, Zaktad pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. poinformowat organ podatkowy, iz ,(...)
kontenery uzytkowane przez (...) s3 wyprodukowane przez producentéw ze stali (...). Kontenery zostaty

zakupione jako gotowy produkt, nikt ich nie wznosit”.
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4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Zaktadu, zawartym w ztozonym wniosku, ,,(...) przenosne kontenery nie stanowig przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, poniewaz obie ustawy nie uznaty konteneréw za budowle.

A zatem wnioskodawca nie jest zobowigzany do naliczania i odprowadzania podatku od nieruchomosci za
przenosne kontenery wykorzystywane jako zaplecze sanitarne i gospodarcze przy réznego rodzaju robotach
remontowych i inwestycyjnych na terenie m.st. Warszawa oraz za przenosne kontenery szatniowe i socjalne
zlokalizowane na terenie wydziatéw drogowych, poniewaz nie stanowig budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1

pkt 2 ustawy u.p.o.l iart. 3 pkt 3 ustawy u.p.b. (...)".
5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Ustalajac znaczenie pojecia ,budynek” czy tez "budowla" uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z pdzn. zm.; dalej jako ,,upol”),
nalezy przede wszystkim siegngé do przepisdw tej ustawy. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol, budynkiem jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Z opisanego

we wniosku stanu faktycznego wynika, iz kontenery opisane we wniosku o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego sg przenosne, a zatem nie sg trwale zwigzane z gruntem, a tym
samym nie spetniajg jednego z warunkdéw (to jest trwatosci zwigzania z gruntem) do uznania ich za budynek.
Zwigzany bowiem trwale z gruntem jest budynek, ktérego nie mozna od gruntu odtgczy¢ bez uszkodzenia jego
konstrukcji (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 783/12, dostepny na stronie
internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym przedmiotowe kontenery nie bedg podlegaé

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynki.

Natomiast w mysl| art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, budowlg w rozumieniu przepiséw upol jest obiekt budowlany

W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Podkreslenia wymaga fakt, ze
zawarta w art. 1a pkt 2 upol definicja budowli odsyta do definicji budowli zawartej w ustawie z dnia 7 lipca
1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z pézn. zm.; dalej jako ,,Prawo budowlane”).

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane we wniosku kontenery moga zostac zakwalifikowane jako obiekty
kontenerowe, o ktérych mowa w przepisie art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, tj. jako tymczasowe obiekty

budowlane.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. akt P 33/09 (OTK-A 2011/7/71), stwierdzit,
ze za budowle w rozumieniu upol mozna uznac¢ jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, w innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano, ze jakkolwiek nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby

regulacji prawa budowlanego definicji "budowli" i "urzgdzenia budowlanego" jako definicji otwartych, ktérych
zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie analogig z ustawy, to nie sposdb nie zauwazyé,

ze te same definicje w odniesieniu do upol nie mogg funkcjonowac w identyczny sposdb. W wypadku prawa
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daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji

ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu tresé art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 roku, sygn. akt Il FSK 1389/11 (CBOSA),
stwierdzit miedzy innymi, iz ,,W ocenie Sgdu ustawodawca podatkowy okreslajgc w art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci traktowat zawarte tam wyliczenie jako zamkniete, a
odsyfajgc do regulacji Prawa budowlanego w zakresie pojecia budowla, nakazywat skorzystanie z zawartych w
nim regulacji w sposdb Scisty, ograniczony, bez mozliwosci dokonywania jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajacej
na inne instytucje tam zawarte, stuzgce bez watpienia innym celom niz ustawa podatkowa. Z tego punktu
widzenia brak jest podstaw do uznawania za budowle, w rozumieniu ustawy podatkowej, takze

tymczasowego obiektu budowlanego.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il
FPS 11/13 (ONSAiIWSA 2014/4/58), stwierdzit, ze tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt
5 Prawa budowlanego, moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, jezeli jest budowlg wprost

wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt || FSK 84/14 (CBOSA) wskazat,
ze ,,Ocena, czy kontener moze zostac¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla (jej czesc),

zalezna jest od wykazania, ze miesci sie on w katalogu wymienionym w art. 3 pkt 3 p.b.”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, wskazat m.in.: , Obiekty
kontenerowe sg w Swietle art. 3 pkt 5 p.b. obiektami budowlanymi, a zatem — wykluczajac mozliwos$¢ uznania
ich za obiekty matej architektury — muszg zosta¢ uznane albo za budynki, albo za budowle. Omawiany przepis
prawny traktuje je wprawdzie jako obiekty niepotgczone trwale z gruntem, jednak nie nalezy tego
interpretowac jako ustanowienia fikcji prawnej, zgodnie z ktérg w wypadku kazdego obiektu kontenerowego
nie wystepuje trwate zwigzanie z gruntem. Decydujgce znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, czy dany obiekt
kontenerowy jest faktycznie potgczony z gruntem w sposéb trwaty, czy tez nie. W pierwszej sytuacji
pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy uznac, ze mamy do

czynienia z budowla.”.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, zaprezentowanym
w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 313/18, iz ,,W ocenie Sadu, interpretacji art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 u.p.b. nalezy dokonac¢ takze z uwzglednieniem stanowiska jakie
zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P-33/09, dostepne na stronie
internetowej: www.trybunal.gov.pl), w swietle ktérego za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
moga zostac uznane jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach
tej ustawy lub zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$é techniczno-uzytkowg oraz
jedynie urzgdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo
w zatgczniku do niej. Inaczej méwiac, jak wskazat Trybunat, katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3
u.p.b. ma charakter otwarty (przyktadowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie prawa
budowlanego. W kontekscie jednakze standardéw konstytucyjnych, dotyczacych ustawowego wymogu

ustawowego sprecyzowania elementdéw konstrukcyjnych podatku (art. 217 Konstytucji RP), wykazowi temu
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dla celéw zdefiniowania pojecia budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy przydac¢ cechy

numerus clausus.”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 2822/17 (CBOSA), uznat,

ze kontenery mobilne nie sg przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uzasadniajac,

»2e tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego mégtby podlegaé
opodatkowaniu jako budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. gdyby byt budowlg wprost wymieniong
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej.”.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé konteneréw opisanych w stanie faktycznym wniosku za budowle

w rozumieniu upol.

Obiekty kontenerowe wymienione zostaty wprawdzie w Prawie budowlanym jako tymczasowe obiekty
budowalne, ale nie zostaty wymienione jako budowle w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w innych przepisach

tej ustawy lub w zatgczniku do niej.

Ta okolicznos$¢ powoduje, ze kontenery opisane w stanie faktycznym wniosku nie mogg zostac uznane za
budowle w rozumieniu art. 1a pkt 2 upol. Oznacza to, iz nie podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz stanowisko Wnioskodawcy, zaprezentowane we wniosku, jest prawidtowe

w obowigzujgcym stanie prawnym.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisdw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia doreczenia Spodfce interpretacji przepisow prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.).
Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy — Centrum Obstugi Podatnika Urzedu m.st.

Warszawy, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa.

Z up. PREZYDENTA M.ST. WARSZAWY
/-l
Réza Joanna Gutkowska
Zastepca Skarbnika
m.st. Warszawy
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