Warszawa, 2019-08-21
PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
PE-10-OP.310.7.2019.GWA
PE-10-OP/31101/2275/GW/19
(...) Spotka Akcyjna
ul. (...)

NIP (...)

INTERPRETACIJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji
Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.)
2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku (...) z siedzibg w (...) przy ulicy (...) (dalej jako ,,Spétka”) z dnia 22 lipca 2019 r. (wptyw
do organu podatkowego w dniu 24 lipca 2019 r.) w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, postanawiam uznac stanowisko przedstawione we wniosku

za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przedfozonego wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci wynika, iz Spétka na dzierzawionej od innego podmiotu nieruchomosci potozonej na
terenie m.st. Warszawy posadowita stacje tadowania samochoddw elektrycznych. Urzadzenie to - nieposiadajgce
czesci budowlanych ani fundamentu — posadowione jest na studni kablowej i przymocowane do ptyty za pomoca
Sruby. Stacja zasilana jest w energie elektryczna linig zasilajgcg utozong w ziemi, prowadzgcq od rozdzielni
znajdujgcej sie wewnatrz pobliskiego budynku, poprzez skrzynke pomiarowa. Stacja ta jest wtasnoscig Spoétki.

W kazdej chwili Spdtka moze ja przenies¢ do innej lokalizacji bedacej w jej dyspozycji lub sprzedac. Przedmiotowa
stacja zostata przez Spétke zakwalifikowana do grupy 6 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych rodzaj 631 — ,Zespoty

prostownikowe”.
W Swietle tak opisanego stanu faktycznego, Spdtka zadata nastepujace pytania:

»1. Czy opisana powyzej stacja tadowania samochodow elektrycznych podlega opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomosci?
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2. W przypadku gdyby odpowiedz na pierwsze pytanie byta twierdzaca, to kto (Wnioskodawca jako cywilistyczny
wtasciciel stacji czy spdtka kapitatowa bedgca wtascicielem gruntu, na ktérym stacja zostata posadowiona) jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci od tego urzadzenia?”.

4. Stanowisko wnioskodawcy
Zdaniem Spéftki, zawartym w ztozonym wniosku:
»(...) 1. Stacja tadowania samochoddw elektrycznych nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2. Jesli stacja tadowania miataby jednak podlegaé podatkowi od nieruchomosci, to podatnikiem w jej przypadku
bytby Wnioskodawca jako jej cywilistyczny wiasciciel”.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170,
z pbézn. zm., dalej jako ,,upol”):

a) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle

zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 upol);

b) podatnikami podatku od nieruchomosci sg miedzy innymi osoby prawne bedgce wtascicielami

nieruchomosci lub obiektéw budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 1 upol);

c) zabudowle w rozumieniu przepisdw upol uwaza sie obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzagdzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 1a ust. 1 pkt 2 upol).

W mysl ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186), za obiekt budowlany

W rozumieniu przepisow tej ustawy uwaza sie budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdéw
budowlanych (art. 3 pkt 1). Budowlg zas jest kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecdw przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowg (art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego). Natomiast urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego s3 urzadzenia

techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
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przeznaczeniem, jak przytgcza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow,

a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.

W opinii organu podatkowego, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg wywody zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09, LEX 2019. W wyroku tym Trybunat stwierdzit,
ze za budowle w rozumieniu upol mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w innych przepisach tej ustawy
lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzagdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w

art. 3 pkt 1 lit. b) Prawa budowlanego, czyli pod warunkiem, ze stanowig one catos¢ techniczno-uzytkows,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zatgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzadzenia nie zostaty wskazane expressis verbis -
wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwos$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem, z wytaczeniem jednak:

a) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu Prawa

budowlanego, ktére to obiekty budowlane nie dajg sie zakwalifikowaé jako budowle w ujeciu upol, oraz

b) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy

zastrzezeniu, ze urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego nie s3 instalacje.

Jednoczesnie Trybunat podnidst, ze o statusie danego obiektu budowlanego jako budowli mogg wspdtdecydowacd
takze postanowienia innych ustaw. "Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przepisy odrebne w stosunku
do P.b. precyzujg badz definiujg wyrazenia wystepujgce w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowig, ze dany
obiekt (urzadzenie) jest albo nie jest budowlg (urzgdzeniem budowlanym) w ujeciu P.b.".

W powotanym wyroku Trybunat wskazat, ze jakkolwiek nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutowanie przez
ustawodawce na potrzeby regulacji prawa budowlanego definicji "budowli" i "urzadzenia budowlanego" jako
definicji otwartych, ktérych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie analogig z ustawy, to nie
sposéb nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do upol nie moga funkcjonowad w identyczny sposdb.
W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych wynikajace z zasady
poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

W praktyce oznacza to m.in., ze przepisy prawa podatkowego nie mogg by¢ interpretowane per analogiam

na niekorzy$é podatnikow.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt

| SA/Wr 78/18 (CBOSA), ,(...) W ocenie Sadu - pomimo braku formutowanych w tym zakresie zarzutow — rownie
istotny (co ustalenie stanu faktycznego) wptyw na prawidtowosc¢ skarzonego rozstrzygniecia, miato pozostawienie
poza zakresem zainteresowania organdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt P
33/09 (OTK-A z 2011 r.nr7, poz. 71), wedle ktérego opodatkowane mogga by¢ wytgcznie takie budowle, ktore
wprost wskazano w Prawie budowlanym lub w zatgcznikach do tej ustawy. Aby wykluczy¢ ryzyko opierania sie w tym
wzgledzie na watpliwych uogdlnieniach, dla prawidtowosci ustalenia, ktére ze zréznicowanych obiektow i urzadzen

mozna zakwalifikowac jako budowle w rozumieniu u.p.o.l., niezbedna jest odpowiedz, czy poszczegdlne z tych
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obiektow i urzadzen, ich zespoty badz cata infrastruktura dajg sie przyporzagdkowaé konkretnym nazwom budowli
wskazanym w prawie budowlanym. Z uzasadnienia wymienionego wyroku wynika, ze organ podatkowy, chcac
okresli¢ podatek od budowli, musi "przyporzadkowaé" dane obiekty nazwom budowli wskazanym w Prawie
budowlanym, a konkretnie wystepujgcym w art. 3 pkt 3, w innych postanowieniach tej ustawy lub zatgczniku do niej.
Mozliwe jest rowniez wskazanie nazw obiektéw budowlanych zawartych w innych ustawach niz p.b., ktére -
uzywajac terminologii Trybunatu Konstytucyjnego - uzupetniajg, modyfikujg czy doprecyzowujg prawo budowlane.
Mogg by¢ one podstawg do uznania danego obiektu za budowle podlegajgca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, jezeli w przepisach tych ustaw ustawodawca uzywa nazwy danego obiektu i klasyfikuje go jako

budowle.

W rezultacie, odnalezienie nazwy budowli w UPB lub ustawowych przepisach modyfikujgcych, doprecyzowujgcych i
uzupetniajgcych postanowienia UPB pozwala na uznanie danego obiektu za budowle i w konsekwencji
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci. Jezeli organ podatkowy nie bedzie w stanie "przyporzgdkowac"
danego obiektu do konkretnej nazwy budowli w UPB lub w ustawach "uzupetniajgcych", to nie moze traktowac

go jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (...)".

Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych, organ interpretacyjny zwigzany jest stanem faktycznym

lub zdarzeniem przysztym przedstawionym przez wnioskodawce i nie moze uznawacé go za nieprawdziwy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Lu 811/18, CBOSA).

Jak wynika z opisanego we wniosku stanu faktycznego, opisana we wniosku stacja fadowania samochodéw
elektrycznych jest co prawda urzadzeniem technicznym, lecz nie zapewnia mozliwosci uzytkowania zadnego obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, nie posiada czesci budowlanych ani fundamentu, posadowiona jest na
studni kablowej i przymocowana jest do ptyty przez sruby. Wobec powyzszego, stacja tadowania samochodéw
elektrycznych nie bedzie stanowita budowli zwigzanej z prowadzeniem przez Spoétke pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej, a tym samym nie bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Tym samym, stanowisko Spétki zawarte we wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego w zakresie pytania 1, uznac nalezy za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

Wobec uznania przez organ za prawidtowe stanowisko Spotki w zakresie pytania 1, nie zachodzi koniecznos¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie 2 z wniosku Spétki o udzielenie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisdw prawa podatkowego.
Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Spéice interpretacji przepisow prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawa

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.). Skarge wnosi sie

za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy — Biuro Podatkéw i Egzekucji, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa.
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