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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji
Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.).
2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku (...) (dalej: ,,Wnioskodawca”) z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (wptyw do organu
podatkowego w dniu 9 pazdziernika 2019 r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, postanawiam uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy

w przedstawionym stanie faktycznym za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przedtozonego wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego

w zakresie podatku od nieruchomosci (dalej jako ,wniosek”) wynika, ze Wnioskodawca w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej realizuje projekty z zakresu inzynierii oraz budownictwa na rzecz réznych inwestorow,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Wnioskodawca posiada kontenery, wykorzystywane przez niego

w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktore tworzg podstawowgq baze biurowa (socjalng, techniczng).
Kontenery te wykorzystywane sg najczesciej jako mobilne zaplecza na budowach. Zaplecza te mozna
skonfigurowaé w oparciu o wolnostojgce segmenty kontenerowe badz tez zestawy wielosegmentowe. Kontenery
po dostarczeniu na miejsce docelowe, przygotowywane sg do podtgczenia do medidw — wody, kanalizacji, energii
elektrycznej. Kazdy kontener musi zosta¢ postawiony na przygotowanym fundamencie budowlanym
posiadajgcym co najmniej 4 punkty podporowe w przypadku konteneréw 10’, 6 punktdw podporowych w
przypadku konteneréw 16’ i 20’. Punkty podporowe wykonywane s3 z bloczkéw betonowych. Ponadto kontenery

opisane we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego:
e - nie majg bezposredniej stycznosci z gruntem;
e - nie s trwale zwigzane z gruntem;
e -sgprzewozone w inne miejsca po zakonczeniu robét budowlanych.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym, pytanie Wnioskodawcy brzmi:
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»Czy na gruncie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Kontenery opisane w
powyzszym stanie faktycznym spetniajg definicje ,,budynku” lub ,, budowli” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. (,UPOL”), a w konsekwencji czy podlegaja

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci ?”.
4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, ,,(...) w przedstawionym stanie faktycznym Kontenery nie spetniajg definicji ,budynku”
badz ,,budowli” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL, a w konsekwencji nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci”.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Ustalajgc znaczenie pojecia ,,budynek” czy tez "budowla" uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1170 ze zm.; dalej jako ,,upol”),
nalezy przede wszystkim siegngé do przepisow tej ustawy. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol, budynkiem jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrdod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Z opisanego we wniosku stanu
faktycznego wynika, iz kontenery opisane we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, nie sg trwale zwigzane z gruntem, tym samym nie spetniajg jednego z warunkow (to jest trwatosci
zwigzania z gruntem) do uznania ich za budynek. Zwigzany bowiem trwale z gruntem jest budynek, ktdrego

nie mozna od gruntu odtgczy¢ bez uszkodzenia jego konstrukcji (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 2014 r.,

sygn. Akt Il FSK 783/12, dostepny na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym

przedmiotowe kontenery nie bedga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynki.

Natomiast w mys$l art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, budowlg w rozumieniu przepiséw upol jest obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Podkreslenia wymaga fakt, ze zawarta
w art. 1a pkt 2 upol definicja budowli odsyta do definicji zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane (Dz. U. 22019 ., poz. 1186, z pdzn. zm.; dalej jako ,,Prawo budowlane”), rozumiejgc pod pojeciem
»,budowli” obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego, nie bedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury (art. 3 pkt 3). Z kolei zawarta w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego definicja obiektu budowlanego
okresla tym mianem — miedzy innymi — budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami. Natomiast rozbudowana definicja opisowa pojecia "budowla" zawarta jest w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, gdzie obok wyszczegélnienia obiektéw budowlanych, ktérych trwate zwigzanie z gruntem jest
oczywiste (jak: lotniska, drogi, linie kolejowe), wymienia sie takze obiekty, ktérych trwate zwigzanie z gruntem
oczywiste nie jest (jak urzadzenia reklamowe), w tym wypadku definicje jednak uzupetniajgc warunkiem trwatego
zwigzania z gruntem. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 roku, sygn. akt
Il FSK 1389/11 stwierdzit miedzy innymi, iz ,,(...) W ocenie Sgdu ustawodawca podatkowy okreslajgc w art. 2 ust. 1
u.p.o.l. przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci traktowat zawarte tam wyliczenie jako zamkniete,
a odsytajgc do regulacji Prawa budowlanego w zakresie pojecia budowla, nakazywat skorzystanie z zawartych w
nim regulacji w sposdb $cisty, ograniczony, bez mozliwosci dokonywania jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajgcej na
inne instytucje tam zawarte, stuzgce bez watpienia innym celom niz ustawa podatkowa. Z tego punktu widzenia
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brak jest podstaw do uznawania za budowle, w rozumieniu ustawy podatkowej, takze tymczasowego obiektu

budowlanego (...)".

W Swietle powyzszego trudno zatem uznaé —w opisanym we whniosku stanie faktycznym — przedmiotowe
kontenery za budowle podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, zaprezentowanym w orzeczeniu z dnia

21 czerwca 2018 roku o sygn. akt | SA/Sz 313/18, iz ,,(...) W ocenie Sadu, interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w
zw. z art. 3 pkt 3 u.p.b. nalezy dokona¢ takze z uwzglednieniem stanowiska jakie zaprezentowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P-33/09, dostepne na stronie internetowej:
www.trybunal.gov.pl ), w Swietle ktérego za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. mogg zostac
uznane jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub
zatgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt
1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one catos¢ techniczno-uzytkowa oraz jedynie urzadzenia
techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo w zataczniku do niej.
Inaczej méwigc, jak wskazat Trybunat, katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 u.p.b. ma charakter otwarty
(przyktadowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie prawa budowlanego. W kontekscie jednakze
standardéw konstytucyjnych, dotyczacych ustawowego wymogu ustawowego sprecyzowania elementéw
konstrukcyjnych podatku (art. 217 Konstytucji RP), wykazowi temu dla celdw zdefiniowania pojecia budowli w

rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy przydaé cechy numerus clausus (...)".

Reasumujac, kontenery - w opisanym we wniosku stanie faktycznym — nie stanowig zaréwno budynku,
jak i budowli zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, iz nie podlegajg one
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Tym samym uzna¢ nalezy, iz stanowisko Wnioskodawcy,

zaprezentowane we wniosku, jest prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisdw prawa podatkowego.
Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia interpretacji przepisow prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz.U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.). Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy — Centrum Obstugi Podatnika Urzedu m.st. Warszawy, ul. Obozowa
57,01-161 Warszawa.

Z up. PREZYDENTA M.ST. WARSZAWY
/-l
Réza Joanna Gutkowska
Zastepca Skarbnika

m.st. Warszawy
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