Karta oceny merytorycznej

l. Informacje o ofercie:
1.Numer i data wplywu do sekretariatu:
2.Petna nazwa wnioskodawcy: Fundacja ,,0 Wtasnych Sitach”
3.Status prawny wnioskodawcy: Fundacja
4.Dane teleadresowe wnioskodawcy: ul. Ludwika Zamenchoffa 26 lok uUs3;
15-435 Biatystok
5.Nazwa projektu: ,Kierunek: AKTYWIZACIA!”
6.0bszar interwencji: pomoc spoteczna i edukacja

Il. Dane osoby oceniajgcej:
1. Imig i nazwisko: Anna Jankowska - Bichta (Wydziat Projektow i Innowaciji
Spotecznych), Agnieszka Awksentiuk (Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy
Bemowo m.st. Warszawy
2. Komérka/jednostka merytoryczna: Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych

Il. Kryteria oraz sposéb oceny:

KRYTERIA MERYTORYCZNE ILOSC PUNKTOW OCENA
(wypetnia komérka/jednostka
merytoryczna w danym obszarze)

cel realizacji projektu oraz uzasadnienie 0-3 pkt 2
potrzeby jego realizacji

b)

opis grupy docelowej, sposobu rekrutacji i
adekwatnos$¢ proponowanego wsparcia
do jej potrzeb

0-6 pkt e

c)

planowane zadania w ramach projektu 0-5 pkt 4
wraz z harmonogramem ich realizacji

d)

budzet projektu (z uwzglednieniem 0—3 okt 1
podziatu Lider/Partner oraz wskazaniem P
Zrédta wkiadu wiasnego)

e)

adekwatno$¢  budzetu do  zadan 3
i 0 -6 pkt
planowanych w ramach projektu

f)

podstawowe wskazniki realizacji projektu 0 -3 pkt 2

g)

doswiadczenie w realizacji projektéw o 0,5
podobnym charakterze (wykazanie
realizacji projektéw o réznych zrédiach 0-2 pkt
finansowania, lecz realizowanych w
obszarze, kt6rego dotyczy projekt
partnerski)

h)

spodziewane efekty i korzysci wynikajace 0 -3 pkt 1,5
z realizacji projektu

oferowany wklad potencjalnego partnera 2
N . 0-4 pkt

w realizacje celu partnerstwa (ludzki,

organizacyjny, techniczny lub finansowy)

j)

przedstawienie koncepcji wspétpracy z
m.st. Warszawga wraz z okresleniem
sposobu zarzgdzania projektem

0-4 pkt 0,5

k)

zgodnosc¢ dziatania potencjalnego 0-1 pkt 1
partnera z celami partnerstwa

SUMA PUNKTOW: 21




V.

VI.

Rekomendacja:
Do negocjacji

Uwagi:

Poprawnie wskazano cel projektu oraz uzasadniono potrzebg jego realizacji. Nie wskazano celu
szczegGtowego i zbyt ogdlne uzasadniono potrzebg realizacji projektu. Przedstawiony opis
grupy docelowe] jest wystarczajgcy a wsparcie jest adekwatne do jej potrzeb. Nie wskazano
sposobu rekrutacji uczestnikéw.

Wskazane zostaly planowane zadania ale ich podziat na lidera i partnera nie jest zgodny z
kompetencjami. Zadania wydaja sie adekwatne z punktu widzenia grupy docelowej, ale nie ma
harmonogramu realizacji poszczegélnych dziatari. Oferta dziafai o charakterze edukacyjnym
opisana szczegétowo, w sposdb spéjny i przemyslany.

Przedstawiono szacowany budzet projektu planowany na realizacje kazdego zadania, ale z
uwagi na brak stawek jednostkowych i szczegélowego budzetu trudno oceni¢ jego
adekwatnogé. Wskazany wktad wiasny Fundacji, ale nie wskazano szczegétowo Zrodet jego
finansowania. Wskazano wskazniki adekwatne do celu projektu. Nie zostata przedstawiona
realizacja podobnych przedsiewzig¢ przez Wnioskodawcg, a jedynie doswiadczenie prezesa
fundacji. Nie przedstawiono efekt6w i korzyéci wspéitpracy z miastem, wskazano jedynie role
wnioskodawcy i miasta w projekcie. Brak szczegétowego opisu planowanej wspdtpracy. Oferta
wspbtpracy, ktéra proponuje Fundacja wpisuje sig w cele partnerstwa.

Data i podpis
17.11.2022
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Lista sprawdzajaca do karty oceny:

dnia przekazania

1. Wypetnione wszystkie pola (dane osoby oceniajacej, TAK/NIE
kryteria merytoryczne, rekomendacja, uwagi, data i
podpis)
2. Pole Rekomendacja zawiera wskazanie mozliwosci TAK/NIE
wspoétpracy: pozytywna, negatywna, do negocjacji
W przypadku rekomendacji do negocjacji wskazanie
zakresu niezbednego do doprecyzowania
3. Pole Uwagi zawiera podsumowanie oraz uzasadnienie TAK/NIE
oceny osoby oceniajgcej
4, Karta podpisana przez osobe oceniajgca TAK/NIE
5. Karta wypetniona czytelnie TAK/NIE
6. Ocena przeprowadzona w terminie 10 dni roboczych od TAK/NIE







