Karta oceny merytorycznej

I. Informacje o ofercie:
1.Numer i data wplywu do sekretariatu:
2.Petna nazwa wnioskodawcy: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Zarzad Mazowieckiego
Oddziatu Wojewddzkiego
3.Status prawny wnioskodawcy: stowarzyszenie
4.Dane teleadresowe wnioskodawcy: 00-056 Warszawa, ul. Kredytowa 1a lok. 13
5.Nazwa projektu: Wzmocnienie kluczowych kompetencji w rodzinie
6.0bszar interwencji: Warszawa

Il. Dane osoby oceniajacej (imig i nazwisko, komérka/jednostka merytoryczna):
1. Elzbieta Dmoch, Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych, Wydziat Projektéw i
Innowacji Spotecznych
2. Katarzyna Dabata, Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Praga-Potudnie
3. Katarzyna Jezewska, Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych, Wydziat Pomocy
Spotecznej

ll. Kryteria oraz sposéb oceny:

KRYTERIA MERYTORYCZNE ILOSC PUNKTOW OCENA
(wypetnia komérka/jednostka
merytoryczna w danym obszarze)

cel realizacji projektu oraz uzasadnienie 0 -3 pkt 3
potrzeby jego realizacji

b)

opis grupy docelowej, sposobu rekrutacji i

iy ] 0 -6 pkt
adekwatno$¢ proponowanego wsparcia 5
do jej potrzeb

c)

planowane zadania w ramach projektu 0 -5 pkt 366
wraz z harmonogramem ich realizacji !

d)

budzet projektu (z uwzglednieniem 03 pkt
podziatu Lider/Partner oraz wskazaniem P 3
zrédta wktadu wiasnego)

e)

adekwatnos¢ budzetu . do zadan 0-6 pkt 5,66
planowanych w ramach projektu

f)

podstawowe wskaZzniki realizacji projektu 0-3 pkt 2 66

g)

doswiadczenie w realizacji projektéw o
podobnym charakterze (wykazanie
realizacji projektdw o réznych Zrédfach 0 -2 pkt 2
finansowania, lecz realizowanych w
obszarze, ktérego dotyczy projekt
partnerski)

h)

spodziewane efekty i korzysci wynikajgce 0-3 pkt 166
z realizacji projektu g

oferowany wkiad potencjalnego partnera 0—4 okt
w realizacje celu partnerstwa (ludzki, P 3
organizacyjny, techniczny lub finansowy)

i)

przedstawienie koncepcji wspotpracy z 0—4 okt
m.st. Warszawg wraz z okre$leniem P 2,33
sposobu zarzadzania projektem

k)

zgodnos¢ dziatania potencjalnego 0-1 pkt 1
partnera z celami partnerstwa

SU

MA PUNKTOW: 32,97




IV. Rekomendacja:
Pozytywna

V. Uwagi:

Poprawnie wskazano cel projektu oraz uzasadniono potrzebg jego realizacji, wskazano réowniez grupe
docelowa i sposéb rekrutacji. Planowane przez Oferenta zadania w projekcie s zasadne; zaplanowano
duzo godzin warsztatowych i konsultacyjnych w krétkim okresie realizacji zadania.. Budzet jest
uzasadniony i realny, adekwatny do planowanych zadan, wskazano Zrédta wkfadu wiasnego. Wskazano
wskazniki adekwatne do celu projektu; nalezy przy tym dookreslié, w jaki sposéb beda
udokumentowane ustugi $wiadczone w spotecznosci lokalnej. Wnioskodawca posiada duze
doswiadczenie w realizacji w realizacji projektdw o podobnym charakterze.

Nie wskazano korzysci dla miasta wynikajacych z realizacji projektu. Nie przedstawiono sposobu

zarzadzania projektem.

VI. Datai podpis




