Karta oceny merytorycznej

l. Informacje o ofercie:
1.Numer i data wptywu do sekretariatu: EPUAP z dnia 17.01.2024
2.Petna nazwa wnioskodawcy: Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych
3.Status prawny wnioskodawcy: fundacja
4.Dane teleadresowe wnioskodawcy: ul. Nowy Swiat 49 lok. 201-206
5.Nazwa projektu: Ustugi spoteczne na rzecz rodzin — Nr FEMA.08.06-1P.01-021/23
6.0bszar interwencji: Ustugi spoteczne na rzecz rodzin

Il. Dane osoby oceniajacej:
1. Magdalena Wieczorek, Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych
2. Bartfomiej Gotab, Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych
3. Tomasz taska, Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie

Il Kryteria oraz sposob oceny:

KRYTERIA MERYTORYCZNE ILOSC PUNKTOW OCENA
(wypetnia komérka/jednostka
merytoryczna w danym obszarze)

cel realizacji projektu oraz uzasadnienie

potrzeby jego realizacji 0 -3 pkt 3

opis grupy docelowej, sposobu rekrutacji i
adekwatnos$é proponowanego wsparcia 0 - 6 pkt 4
do jej potrzeb

planowane zadania w ramach projektu

: s 0-5 pkt 4,33
wraz z harmonogramem ich realizacji

d)

budzet projektu (z uwzglednieniem
podziatu Lider/Partner oraz wskazaniem 0 -3 pkt 1,66
zrédta wktadu wtasnego)

e)

adekwatnosé budzetu do zadan

planowanych w ramach projektu 0-6 pkt 4,66

f)

podstawowe wskazniki realizacji projektu 0-3 pkt 2,33

g)

doswiadczenie w realizacji projektow o
podobnym charakterze (wykazanie
realizacji projektow o réznych zrédtach
finansowania, lecz realizowanych w
obszarze, ktérego dotyczy projekt
partnerski)

0-2 pkt 2

h)

spodziewane efekty i korzysci wynikajgce

z realizacji projektu 0 -3 pkt 2

oferowany wkiad potencjalnego partnera
w realizacje celu partnerstwa (ludzki, 0 -4 pkt 3
organizacyjny, techniczny lub finansowy)

j)

przedstawienie koncepcji wspotpracy z
m.st. Warszawaq wraz z okresleniem 0-4 pkt 1,33
sposobu zarzadzania projektem

k)

zgodnos¢ dziatania potencjalnego

: 0-1 pkt 1
partnera z celami partnerstwa P

SUMA PUNKTOW: 29,31




IV. Rekomendacja:

Do negocjacji

V. Uwagi:

Wskazano cel projektu i uzasadnienie jego realizacji.

Oferent zaproponowat dziatania, ktére przyblizg uczestnikédw do samodzielnosci zyciowej. Nie
okreélit jednak precyzyjnie, do kogo skierowane bedg dziatania: obecnych wychowankéw PZ/
wychowankéw w procesie usamodzielniania przebywajacych w PZ/ wychowankdw, kt6rzy
opuscili PZ, tylko wychowankéw warszawskiej PZ czy wszystkich mieszkajgcych na terenie
miasta wychowankdéw PZ. Nie okreslit réwniez grupy wiekowej uczestnikéw. Wycena dziatan
prowadzonych przez specjalistéw wydaje sig¢ adekwatna do cen rynkowych, watpliwosci budzi
jednak wycena kosztu organizacji spotkania. Doprecyzowania wymaga zakres dziatar
Konsultantek. Bedg one ,,opiekunami” uczestnika przez czas jego udziatu w projekcie, czy tylko
na poczatku? Jeéli przez caly czas nalezy doprecyzowac opis dziatania, jesli tylko epizodycznie
to czy zatrudnienie na petny etat przez caty czas trwania projektu jest zasadne? Sformutowanie
,Konsultantka ds. wigczenia zawodowego” zaktada dyskryminacje piciowa. Zaplanowane
wskazniki adekwatne do celu projektu. opisano spodziewane efekty i korzysci.

Fundacja wykazuje dos$wiadczenie w realizacji projektéw o podobnym charakterze, wnosi
wkiad ludzki, organizacyjny oraz techniczny.

Rekomenduje Fundacje Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych do partnerstwa z Warszawskim
Centrum Pomocy Rodzinie, ktére obejmuje przygotowanie i realizacje projektu w ramach
naboru Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych nr FEMA.08.06-1P.01-021/23.

VI. Datai podpis
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