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Protokół nr XXXIX/ 2009

z XXXIX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 24 marca 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:
	nr 151 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1847 z dnia 11.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. 



	nr 152 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1857 z dnia 18.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. 


Obecnych było 24 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecny p. Lech Królikowski. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nim rozpocznie sesję, oddaje głos Burmistrzowi Dzielnicy p. Tomaszowi Mencinie.
Burmistrz Dzielnicy Ursynów p. Tomasz Mencina odczytał następujące oświadczenie:

„Szanowni Państwo, Koleżanki i Koledzy Radni!

Chciałbym Państwa poinformować, iż w uzgodnieniu z p. Prezydent Hanną Gronkiewicz Waltz postanowiłem złożyć rezygnację z zaszczytnej funkcji Burmistrza Dzielnicy.

Składam tą rezygnację w imię spokoju i dalszego dynamicznego rozwoju Ursynowa, dzielnicy w której mieszkam.

Ponad dwa lata temu, wszyscy tu obecni, razem weszliśmy na obywatelską drogę rozwoju naszej Dzielnicy. Wspólnie tworzyliśmy dla dobra mieszkańców kolejne przystanki. Powstało piękne przedszkole, place zabaw i boiska sportowe, nowe odcinki ulic i wiele innych inwestycji niezbędnych dla harmonijnego rozwoju Dzielnicy.

Jeden ze szczególnych przystanków to Hala widowiskowo-sportowa „Arena Ursynów. Dziś chluba sportowej Warszawy, miejsce wielkich emocji siatkarskich, koncertów i spektakli, przedsięwzięć wystawienniczych i edukacyjnych. Dwa lata temu otworzyliśmy obiekt, niezwykle potrzebny dla mieszkańców Warszawy. 

Ta piękna Hala ma również swoje drugie oblicze. Cieszę się, że wkrótce Komisja Rewizyjna Rady Miasta Stołecznego Warszawy będzie miała szansę zbadać i wyjaśnić do końca przebieg tej inwestycji.

Dziś przygotowywana jest skarga kasacyjna. Wkrótce zostanie złożona i jestem przekonany, że wszyscy tu obecni będziemy kibicować sprawiedliwym rozstrzygnięciom w tej sprawie.

Na ursynowskiej drodze są kolejne wielkie wyzwania. Inwestycje na które tak czekają mieszkańcy: nowe ulice, parki i place zabaw, centra kultury, mieszkania komunalne, obiekty oświatowe. 

Chcę gorąco podziękować mieszkańcom Ursynowa za to że przez ponad dwa lata mogłem dla nich pracować. Za wspólnie spędzony czas. Za słowa otuchy ale i ostrej krytyki. Za wsparcie i mój wybór na zaszczytną funkcję Radnego Dzielnicy.

Dziękuję prasie lokalnej za pełną obywatelskiej krytyki współpracę. Moim współpracownikom z Zarządu, wszystkim pracownikom Ursynowskiego Samorządu i Ursynowskiej Oświaty. Bez nich nie byłoby nowoczesnego, rozwijającego się Ursynowa.

Radnym opozycji dziękuję za wspólny wysiłek na rzecz naszej małej ojczyzny, radnym koalicyjnej lewicy za społeczne idee i wspólne budowanie a moim przyjaciołom Radnym z Platformy Obywatelskiej za zaufanie, wsparcie i wielkie obywatelskie zaangażowanie. Dziękuję! 

Jestem z Ursynowa! Możliwość zmieniania oblicza mojej dzielnicy to było spełnienie moich marzeń.”
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził quorum (23 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości. 

ad  1
Zmiany w porządku obrad. 
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski wnioskował o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1857 z dnia 18.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B –11 /2009.
Radny p. Krzysztof Madej wnioskował w imieniu klubu radnych PO zgłosił wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 3: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-3/2009. W opinii klubu punkt ten staje się bezprzedmiotowy, ponieważ Pan Burmistrz przed chwilą złożył rezygnację. Rezygnacja Pana Burmistrza uruchamia pewna procedurę, mającą na celu przyjęcie tej rezygnacji, a następnie wybór nowego Burmistrza. Procedowanie odwołania Burmistrza staję się więc bezprzedmiotowe.
Radna Katarzyna Polak zgłosiła wniosek przeciwny. Powiedziała, iż rozumie, że Pan Burmistrz złożył rezygnację. Szkoda, że złożył ją dopiero teraz, w ponad 4 miesiące po zaistnieniu faktów, które powinny go skłonić do tej rezygnacji. Procedura odwołania Pana Burmistrza rozpoczęła się w momencie złożenia wniosku o jego odwołanie. Jest kontynuowana poprzez umieszczenie przez Pana Przewodniczącego Rady w porządku obrad punktu dotyczącego tego odwołania. Na dzisiejszej sesji Rada powinna wniosek rozpatrzyć. Pan Burmistrz, jej zdaniem, składa dziś rezygnację nie dlatego, że poczuwa się do odpowiedzialności, ale dlatego, że taka jest decyzja polityczna. Pan Burmistrz nie zdaje sobie sprawy do jakich strat dopuścił przez swoje zaniedbanie. Dzięki tym pieniądzom mogliśmy wybudować kolejne przedszkola, place zabaw, część szpitala południowego, kolejny odcinek alei KEN czy bezprzewodowy Internet.
Radny p. Piotr Guział zapytał radcę prawnego p. Lidię Szczęsną, czy w momencie złożenia rezygnacji przez Burmistrza przestaje on być Burmistrzem Ursynowa.

Radca prawny p. Lidia Szczęsna odpowiedziała, że zgodnie ze statutem m. st. Warszawy § 4 ust. 1 tryb wyboru i odwołania organów dzielnicy określają przepisy ustaw. Należy sięgnąć do ustawy o ustroju m. st. Warszawy gdzie w art. 10 ust. 5 mowa jest o odwołaniu Burmistrza. Przepisy ustawy warszawskiej nie różnicują trybu odwołania Burmistrza w zależności od tego, czy odwołanie ma nastąpić na skutek rezygnacji czy innych okoliczności. O odwołaniu Burmistrza decyduje Rada. Statut Gminy Ursynów przewiduje procedurę odrębną, jednak w tym wypadku należy stosować procedurę wynikająca ze statutu m. st. Warszawy, czyli dokonać odwołania Burmistrza. Niezależnie od tego, czy zostałaby podjęta czy nie uchwała o odwołaniu Burmistrza, należałoby procedować również sprawę rezygnacji. Rezygnacja ma skutek dalej idący. Zaproponowała, by procedować odwołanie Pana Burmistrza wskutek złożenia rezygnacji.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że nie bardzo rozumie wypowiedź pani mecenas. Zapytał ponownie, czy Burmistrz składając rezygnację przestał skutecznie być Burmistrzem. Rezygnacja Burmistrza oznacza również, że cały Zarząd przestaje pełnić swoje funkcje. Zgłosił wniosek o umieszczenie w porządku obrad projektu uchwały o przyjęciu rezygnacji Burmistrza z pełnionej funkcji. Zapytał, przed czym uciekają radni Platformy Obywatelskiej, komu chcą pokazać czy głosują za czy przeciw odwołaniu Burmistrza. Dodał, że w tej sprawie nie może być mataczenia. Sprawa jest klarowna. Zarząd kierowany przez Burmistrza nie dopatrzył sprawy kilkudziesięciu milionów złotych. Radni odwołują Burmistrza z powodu jego rażącej niekompetencji.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę radnemu p. Guziałowi, że „mataczenie” jest pojęciem prawno – karnym. Proponuje nie stosować tutaj pomówienia, sugerującego, że ktoś z radnych mataczy. Poprosił panią mecenas o zabranie głosu.
Radca prawny p. Lidia Szczęsna powiedziała, że konieczne jest odwołanie Burmistrza, żeby Burmistrz przestał pełnić funkcję Burmistrza. Powody odwołania mogą być różne.
Radny p. Krzysztof Madej, odpowiadając na pytanie p. radnego Piotra Guziała odpowiedział, że radni PO przed niczym nie uciekają. Nie ma powodów do ucieczki. Sprawa jest jasna – Burmistrz złożył rezygnację. Rada powinna tę rezygnację przyjąć. Do czasu wyboru nowego Burmistrza, obecny Burmistrz pełni swoje obowiązki. Potrzebny jest czas na zapoznanie się z kandydaturami na nowych Burmistrzów.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, że gdyby Rada przyjęła wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu dotyczącego odwołania Burmistrza, to w ciągu najdalej 30 dni Rada powinna się spotkać ponownie w celu przyjęcia rezygnacji Burmistrza i powołania nowych członków Zarządu.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że przed chwilą padło stwierdzenie, że niezależnie od tego czy jest wniosek o odwołanie Burmistrza, czy rezygnacja Burmistrza, to Rada musi podjąć uchwałę o odwołaniu Burmistrza. W porządku obrad jest punkt dotyczący odwołania Burmistrza. Zapytała, dlaczego mamy zdejmować ten punkt z porządku obrad, skoro obydwie przyczyny (odwołanie na wniosek radnych i rezygnacja) niosą taki sam skutek.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że widać, że radni nie przekonają się wzajemnie i zaproponował przejście do głosowania.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że, zgodnie z opinią pani mecenas, żeby przyjąć rezygnacje Pana Burmistrza Rada musi dzisiaj przegłosować uchwałę Rady Dzielnicy Ursynów o przyjęciu rezygnacji. Mimo, że uchwała zostanie przyjęta, zgodnie ze statutem, Rada ma miesiąc czasu na wybranie nowego Burmistrza. Obecny Burmistrz wraz z Zarządem będą przez ten czas sprawować swoje funkcje. Poparł wniosek radnego p. Piotra Guziała o wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały dotyczącego rezygnacji Burmistrza. Punkt 3 porządku obrad dotyczący odwołania Burmistrza powinien zostać zdjęty.
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że prawnie nie można procedować wniosku o zdjęcie z porządku obrad punktu w sprawie odwołania Pana Burmistrza. Zgodnie z ustawą ¼ składu Rady ma prawo wnioskować o odwołanie Burmistrza. I zawnioskowała. Tego nie można zdjąć, nie można przesuwać. Wniosek powinien być rozpatrzony na pierwszej sesji po złożeniu wniosku. To nie podlega głosowaniu.
Radca prawny p. Lidia Szczęsna powiedziała, że do czasu przyjęcia porządku obrad Rada może ten porządek zmienić czy uzupełnić. Porządek obrad nie został jeszcze przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1857 z dnia 18.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B –11 /2009 głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Punkt został umieszczony w porządku obrad.

Za wykreśleniem z porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-3/2009 głosowało 13 radnych, przeciwnych było 10 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Punkt został wykreślony z porządku obrad.
Za wnioskiem p. radnego Piotra Guziała o dodanie do porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Burmistrza Dzielnicy głosowało 10 radnych, przeciwnych było 13 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Punkt nie został wprowadzony do porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Zmiany w porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1847 z dnia 11.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B –9 /2009.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1857 z dnia 18.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B –11 /2009.

4. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

5. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

6. Zapytania i wolne wnioski.
Za przyjęciem porządku obrad głosowało14 radnych, przeciwnych było 9 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1847 z dnia 11.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B –9 /2009.
Projekt uchwały przedstawiła p. Urszula Furman, kierownik Referatu Finansowo – Księgowego Dzielnicy. Powiedziała, iż zmiany dotyczą zwiększenia planu budżetu o kwotę 12.500,00 zł ze środków pozostałych z roku 2008 z przeznaczeniem na realizacje programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej – Sokrates Comenius, przeniesienia kwoty 33.000,00 zł z Działu 900 do Działu 400 z przeznaczeniem na bieżące utrzymanie studni głębinowych oraz przeniesienie środków w kwocie 6.278,00 zł z Działu 801 do Działu 854 w związku z Zrządzeniem Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli.
Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było. Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1847 z dnia 11.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 151.

ad 3
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1857 z dnia 18.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B –11 /2009.

Projekt uchwały przedstawiła p. Urszula Furman, kierownik Referatu Finansowo – Księgowego Dzielnicy. Powiedziała, że proponuje się dokonanie zmian w planach finansowych dochodów własnych wynikających z Uchwały Nr LXXVII/2375/2006 Rady m. st. Warszawy. 
· W rozdziale 80101 – Szkoły podstawowe proponuje się zwiększenie o kwotę 641.385,00zł. 
· W rozdziale 80104 – Przedszkola proponuje się zwiększenie per saldo o kwotę 380.221,00 zł. 
· W rozdziale 80105 – Przedszkola specjalne proponuje się wprowadzenie po stronie dochodów środków pozostałych z 2008 r. w wysokości 10.879,00 zł. 
· W rozdziale 80110 – Gimnazja proponuje się zwiększenie per saldo o kwotę 297.272,00 zł. 
· W rozdziale 80120 – Licea ogólnokształcące proponuje się zwiększenie per saldo o kwotę 376.634,00 zł.
· W Dziale 852 pomoc społeczna proponuje się zwiększenie o kwotę 4.230,00 zł
W planach finansowych dochodów własnych wynikających z art. 22ust. 1 pkt 2 Ustawy o Finansach Publicznych proponuje się zwiększenia:

· W rozdziale 80104 – Szkoły podstawowe o kwotę 6.000,00 zł.

· W rozdziale 80104 – Przedszkola o kwotę 5.000,00 zł.

· W rozdziale 80105 – Przedszkola specjalne 0 kwotę 15.000,00 zł.
· W rozdziale 80110 – Gimnazja o kwotę 200,00 zł.

Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1857 z dnia 18.03.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 152.
ad 4 
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.
ad 5 
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że w dniu 26 lutego b. r. złożyła interpelację w sprawie braku Mikroprogramu Rewitalizacji dla Ursynowa. Odpowiedź, którą otrzymała jest ogólnikowa. Poprosiła o bardziej szczegółową odpowiedź. Dodała, iż złoży kolejną interpelację w tej sprawie.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki podziękował za odpowiedź w sprawie odprowadzanie wód deszczowych na Ursynowie. Odpowiedź jest niepełna. Nie wynika z niej, czy opracowana koncepcja będzie wykorzystywana.
Nie satysfakcjonuje go również odpowiedź w sprawie likwidacji barier architektonicznych, stanowiących utrudnienia dla osób niepełnosprawnych.
ad 6

Zapytania i wolne wnioski.
Radna p. Elżbieta Igras złożyła trzy interpelacje poniższej treści:

1.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam się do Pana z prośbą o pilne uporządkowanie terenu, znajdującego się w bezpośrednim sąsiedztwie SP nr 313 przy ul. Cybisa oraz o podjęcie kroków, mających na celu budowę boiska przy tej szkole.

W chwili obecnej szkoła nie ma własnego boiska.

Obok szkoły znajduje się jedynie asfaltowe, nieogrodzone „klepisko” do gry w kosza, które nie spełnia żadnych norm bezpieczeństwa i najczęściej jest użytkowane jako parking.

Aktualnie szkoła posiada mały, ogrodzony teren, który służy jako plac zabaw dla dzieci ze świetlicy, ale jest on w tak złym stanie, że zachodzi uzasadniona obawa o bezpieczeństwo bawiących się tam dzieci, m. In. ze względu na dużo betonowych murków, schodów, ławek oraz…krzaki, które stały się ulubionym miejscem okolicznych wielbicieli alkoholowych libacji pod chmurką.
Czy istnieje możliwość modernizacji otoczenia SP 313 i stworzenia dzieciom miejsca, gdzie mogłyby bezpiecznie spędzać czas na świeżym powietrzu?

Jakie kroki podejmie Zarząd w tej sprawie?

Proszę o ich pilne podjęcie i o informację o nich.”

2.

„Szanowny Panie Burmistrzu, 
zwracam się do Pana z apelem o podjęcie kroków, mających na celu uratowanie dla przyszłych pokoleń Ursynowian kultowego neonu „URSYNÓW”, który od wielu lat zdobił budynek Megasamu przy ul. Surowieckiego i zainstalowanie go na budynku Ratusza lub na budynku nowopowstałego Centrum Kultury przy ul. Gandhi.”

3.

„Szanowny Panie Burmistrzu, 

zwracam się do Pana z prośbą o informację na temat kroków, podjętych przez Zarząd, mających na celu rozpatrzenie inicjatywy budowy pomnika patrona Ursynowa – Juliana Ursyna Niemcewicza w najbliższym otoczeniu Ratusza i nowopowstałego Centrum Kultury przy ul. Gandhi.”
Radna p. Katarzyna Polak złożyła 6 interpelacji o treści jak niżej:

1.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

w związku z trwającymi pracami w zakresie zagospodarowania terenu obok Areny Ursynów, zwracam się o wyjaśnienie, jaka była procedura przygotowania koncepcji programowo-przestrzennej dla tego obszaru. W szczególności proszę o odpowiedź, czy konsultowano założenia tej koncepcji z wyspecjalizowanymi organizacjami, w celu zapewnienia jak największej funkcjonalności nowych obiektów dla ursynowskich sportowców i uczniów pobliskich szkół. Proszę również o przedstawienie szczegółowych założeń do powyższej koncepcji oraz odpowiedź:
· kto ma użytkować w przyszłości zaplanowane obiekty sportowe – czy mają być to zawodowe kluby sportowe (tak jak ma to miejsce w przypadku Areny Ursynów) czy stowarzyszenia zrzeszające amatorów, czy może uczniowie ursynowskich szkół?

· na jakich podstawach oparto decyzję o usytuowaniu na tym terenie konkretnych (wybranych) obiektów sportowych oraz o ich położeniu w całym kompleksie – Np. dlaczego przewidziano boiska do piłki plażowej, a nie zagospodarowanie odpowiednie do trenowania np. skoków w dal czy wzwyż?
Ponadto proszę o przekazanie mi kopii powyższej koncepcji oraz wyjaśnienie, jaki podmiot ją wykonał, jakie było jego wynagrodzenie oraz w jakim trybie ten wykonawca został wyłoniony.”

2.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawiązaniu do informacji przedstawionych na nadzwyczajnej sesji Rady Dzielnicy Ursynów, zwracam się o przekazanie kserokopii dotychczasowej korespondencji pomiędzy Urzędem m. st. Warszawy a Instytutem Hematologii oraz Centrum Onkologii, a także Ministerstwem Zdrowia dotyczącej pozyskania terenów pod budowę szpitala południowego.

Ponadto proszę o przekazanie kserokopii dokumentów w sprawie roszczeń byłych właścicieli niektórych działek położonych na terenie, na którym planowana jest obecnie budowa szpitala południowego.

Jednocześnie proszę o odpowiedź, dlaczego działania związane ze scaleniem działek oraz pozyskaniem gruntu przy Centrum Onkologii nie zostały podjęte niezwłocznie po objęciu przez Pana urzędu Burmistrza Dzielnicy, a przez Panią Hannę Gronkiewicz-Waltz mandatu Prezydenta m. st. Warszawy, skoro lokalizacja szpitala południowego w tym miejscu była proponowana jeszcze w poprzedniej kadencji samorządu (ponad 2 lata temu!).”
3. 
„Szanowny Panie Burmistrzu,


Uprzejmie proszę o przedstawienie informacji, jaki był koszt wykonanej w 2004 ekspertyzy hydrologiczno-przyrodniczej zbiorników wodnych na terenie Moczydła, a także opracowania dotyczącego stanowiska rozrodczego rzekotki drzewnej na stawie – oczku wodnym Moczydło 2, w rejonie ul. Kretonowej, wykonanego w 2007 roku. Jednocześnie proszę o szczegółowe wyjaśnienie w jaki sposób wyłoniono wykonawców tych ekspertyz.


Ponadto proszę o wyjaśnienie w jaki sposób ustalenia powyższych ekspertyz zostały uwzględnione w projekcie rekultywacji zbiornika zwanego „rzekotkowym stawem”. Z przedstawionych mi informacji wynika bowiem, że zalecenia ekspertów, mające na celu między innymi zachowanie egzystowania na Tm terenie unikalnych gatunków płazów, zostały całkowicie zignorowane.

Zwracam się również do Pana Burmistrza o szczegółowe przedstawienie powyższej sprawy na posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii oraz o wstrzymanie planowanych dalszych prac do czasu zajęcia stanowiska przez tę Komisję.”
4.
„Szanowny Panie Burmistrzu,


W nawiązaniu do otrzymanej odpowiedzi na interpelację w sprawie umowy użytkowania wieczystego zawartej ze spółką „WENA”, zwracam się o przekazanie protokołu z kontroli oraz wystąpienia pokontrolnego, o których mowa we wspomnianej odpowiedzi.”

5.

„Szanowny Panie Burmistrzu,


Uprzejmie proszę o przedstawienie planów Zarządu Dzielnicy w zakresie budowy boiska przy Szkole Podstawowej nr 313 przy ul. Cybisa 1. Jeżeli budowa takiego boiska nie była dotychczas planowana przez Zarząd, to proszę o rozważenie takiej możliwości i uwzględnienie odpowiedniego zadania w planach inwestycyjnych dzielnicy.


Ponadto proszę o odpowiedź, czy planowana jest modernizacja ternu przyszkolnego, na którym przebywają uczniowie uczęszczający do świetlicy w SP 313. Rodzice tych uczniów obawiają się o zdrowie swoich dzieci, ze względu na zły stan techniczny tego terenu. Jeżeli dotychczas nie planowano wykonania modernizacji, to proszę o doprowadzenie do realizacji tego zadania jeszcze w bieżącym roku przy wykorzystaniu Np. środków zaoszczędzonych w wyniku rozstrzygnięć przetargów na zaplanowane w tym roku inwestycje.”
6.
„Szanowny Panie Burmistrzu,


W związku z trudnościami z zapewnieniem miejsc w żłobkach i przedszkolach na ternie Ursynowa, proszę o odpowiedź, czy Zarząd Dzielnicy podjął działania mające na celu zapewnienie gruntów pod budowę w przyszłości kolejnych tego typu obiektów na obszarze naszej dzielnicy. Wydaje się, że wraz z upływem czasu, będziemy mogli obserwować coraz szybszy rozwój terenów tzw. „zielonego” Ursynowa. Może to oznaczać, że mieszkające tam rodziny mogą w przyszłości borykać się z podobnymi kłopotami z dostępem do przedszkoli, jakie dziś obserwujemy na „wysokim” Ursynowie. W związku z powyższym proszę o odpowiedź, czy obecny Zarząd Dzielnicy rozpatrywał konieczność zabezpieczenia terenów pod budowę obiektów oświatowych na tym obszarze naszej Dzielnicy.”

Radna p. Halina Kosicka złożyła 4 interpelacje o treści jak niżej:


1.
„Szanowny Panie Burmistrzu,

  Dzień 2 maja to Dzień Flagi Rzeczypospolitej Polskiej.   W bieżącym roku obchodzić będziemy po raz piąty to państwowe święto, które ma popularyzować wiedzę o polskiej tożsamości i symbolach narodowych, wzmacniać więź z naszą Ojczyzną. 

Zgłaszam inicjatywę zorganizowania w tym dniu uroczystości dającej możliwość zamanifestowania swego patriotyzmu oraz podkreślenia więzi z własnym krajem i naszą małą Ojczyzną Ursynowem. To dobra okazja do spotkania się mieszkańców, sprawdzenia swej wiedzy o barwach narodowych poprzez udział w konkursach czy poznanie dorobku naszych najmłodszych mieszkańców prezentujących swe umiejętności, rozmowy z radnymi, Zarządem Dzielnicy, wspólne przeżywanie radości z życia w tak pięknym zakątku Warszawy jakim jest Ursynów. Ze względu na krótki czas proponuję zorganizowanie uroczystości o tzw. charakterze „ludycznym” niskonakładowej finansowo we współpracy z Natolińskim Ośrodkiem Kultury i Domem Kultury „Imielin” w okolicy ratusza lub w samym ratuszu przy wsparciu Wydziału Organizacyjnego, Wydziału Oświaty i Wydziału Kultury naszego urzędu.”

2.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o szczegółową informację w sprawie:

1. Planu remontów i jego realizacji w ursynowskich placówkach oświatowych w roku 2008 wraz z określonym zakresem robót w poszczególnych placówkach i przeznaczonymi na ten cel środkami finansowymi oraz stopniem realizacji zamierzeń tego planu.

2. Planu remontów placówek oświatowych w roku 2009 wraz z przewidzianymi na ten cel kwotami.

3. Plan i koncepcję modernizacji placów zabaw w przedszkolach.

4. Informację o wynikach kontroli boisk szkolnych i harmonogramu modernizacji na kolejne lata.”
3.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o szczegółową informację w sprawie uzyskiwanych przez placówki oświatowe w roku 2008 dochodów własnych tj. źródła pozyskiwanych środków, wysokość kwot, stawki za wynajem pomieszczeń oraz przeznaczenie tych finansów czyli sposób ich wykorzystania z uwzględnieniem wysokości środków na poszczególne cele.”

4.

„Szanowny Panie Burmistrzu,


W dniu 26. 02. 2009 r. złożyłam interpelację w sprawie braku Mikroprogramu Rewitalizacji dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy. Odpowiedź, którą otrzymałam w dniu 9 marca br. w żadnej mierze nie satysfakcjonuje zarówno mnie jak i mieszkańców ponieważ poza ogólnikami typu - informacje o Lokalnym Programie Rewitalizacji m. st. Warszawy, (która jest ogólniedostępna na stronach interenetowych miasta) nie wnosi żadnej nadziei dla Ursynowian, że taki program w niedalekiej przyszłości powstanie, a przecież cele strategiczne rewitalizacji to:

· ożywienie społeczno – gospodarcze poprzez podniesienie jakości przestrzeni publicznej, zgodnie z zasadami ładu przestrzennego i estetyki oraz promowanie przedsiębiorczości,

· rozwój turystyki i kultury w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego,

· zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców oraz poprawa możliwości komunikacyjnych wewnątrz osiedli,

· integracja mieszkańców, zapobieganie i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu. 

Nie należy zatem rozumieć rewitalizacji jedynie jako „…przywrócenie do życia zapóźnionych cywilizacyjnie kwartałów  zwartej zabudowy mieszkaniowej…”, definicja zawarta w odpowiedzi na interpelację przywołuje na myśl dziewiętnastowieczne obszary manufaktur. 

Rewitalizacja to wieloletnie, kompleksowe i skoordynowane działanie planowe. To proces przemian przestrzennych, ekonomicznych i społecznych ukierunkowanych na rozwój i poprawę warunków życia mieszkańców, wsparcie inicjatyw i współpraca miedzy różnymi podmiotami. Nowoczesne rozumienie rewitalizacji to postrzeganie przestrzeni publicznej jako obszaru przyjaznego mieszkańcom, bez barier architektonicznych i koślawych chodników, ze znanymi, lubianymi i utożsamianymi z dzielnicą miejscami, to określona mapa barwności danego obszaru, to oferta gastronomiczna, ciekawe usługi potrzebne mieszkańcom. To tworzenie klimatu, pielęgnacja symboli, tworzenie więzi społecznych i poczucia tożsamości z miejscem. To ochrona zabytków (148 na terenie Ursynowa) i obszarów ochrony dziedzictwa kulturowego (26 obiektów, w tym 4 zespoły przestrzenne), użytków ekologicznych (Jeziorko Imielińskie).

Rewitalizacja to także problemy społeczne – bezrobocie, bezdomność, przestępczość, uzależnienia, brak infrastruktury społecznej dostępnej dla osób o niskich dochodach, zwłaszcza młodzieży. To także zapotrzebowanie na rozwój zasobów mieszkaniowych oraz termomodernizacja budynków spółdzielczych czy wymiana starych wind. To organizacja komunikacji wewnątrzosiedlowej i ochrona środowiska. I tak dalej i tak dalej. 

Rewitalizacja to różnorodne obszary, które można wskazać i hierarchizować jednak dopiero po przeprowadzeniu profesjonalnej diagnozy obejmującej analizę SWOT dla Ursynowa w oparciu o analizę przeprowadzoną przez ekspertów. Taka analiza jest niezbędna nie tylko do sporządzenia Mikroprogramu Rewitalizacji ale także jako źródło wiedzy na temat różnych obszarów funkcjonowania, życia i potrzeb mieszkańców Ursynowa, z której mogą korzystać urzędnicy, radni, organizacje pozarządowe, mieszkańcy i ich różne przedstawicielstwa, chociażby w planowaniu lokalnych programów i strategii.

Zgodnie z założeniami do Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2005 – 2013 określonymi w marcu 2006 r. LPR na lata 2005 – 2013 miał obejmować swoim zasięgiem wszystkie dzielnice miasta stołecznego Warszawy pełniąc rolę spójnej strategii rewitalizacji dla całego miasta, realizowanej poprzez mikroprogramy opracowane przez dzielnice miasta. Ponadto miał określać działania o charakterze przestrzennym, społecznym oraz gospodarczym i być programem otwartym dla zewnętrznych beneficjentów w tym m. in. jednostek samorządu terytorialnego, instytucje kultury, kościoły, spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe. Znaczy to, że poza środkami finansowymi miasta, rewitalizacja mogłaby być finansowana przez podmioty zewnętrzne, fundusze strukturalne i inne źródła zewnętrzne. Jednak zgodnie z Programem Operacyjnym Województwa Mazowieckiego na lata 2007 – 2013 warunkiem niezbędnym ubiegania się o zewnętrzne środki finansowe z przeznaczeniem na rewitalizację, w tym pochodzące z Europejskiego Funduszu Regionalnego jest Mikroprogram Rewitalizacji Dzielnicy będący załącznikiem do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy. Brak programu zamyka drogę dla podmiotów zamierzających podjąć działania w tym kierunku.

Wobec powyższego zwracam się do Pana Burmistrza z wnioskiem o przeanalizowanie problemu i pilne rozpatrzenie tej kwestii.”
Radna p. Halina Kosicka zwróciła się do Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki z prośbą o przekazanie pracownikom Wydziału Obsługi Rady oraz Wydziału Organizacyjnego urzędu informacji o zmianie terminu i miejsca swoich dyżurów. Poprosiła o zamieszczenie tej informacji na stronie internetowej urzędu oraz we wkładce „KEN 61”.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że w poniedziałek dotarły do niej materiały dotyczące hali widowiskowo – sportowej, inwestycji realizowanej od 2000 roku. Po zapoznaniu się z materiałami chciałaby zadać pytanie radnym, którzy w dniu dzisiejszym występowali przeciwko Burmistrzowi, chyba tylko po to by zasłonić swoje zaniechanie. W protokole z audytu z 2004 roku zawarta jest informacja, że na dzień 23.02.2004 r. wysokość kar umownych ( za 145 dni opóźnienia) wynosiła 13.666.000,00zł. Protokół jest jawny i każdy może się z nim zapoznać. Rada przyjmie rezygnację Pana Burmistrza, ale nie oznacza to, że zamknie usta wszystkim tym, którzy chcą zadać pytania. Jej zdaniem radni: radna Katarzyna Polak i radny Piotr Guział oraz inne osoby, które miały wcześniej wiedzę o tym jak realizowana jest inwestycja, wyciągnęli sprawę na światło dzienne po to, by wykorzystać ją politycznie.
Radny p. Piotr Skubiszewski złożył interpelację o treści jak niżej:

„Szanowny Panie Przewodniczący,

W związku, iż proces przeniesienia zerówek z przedszkoli do szkół podstawowych spowoduje m. in. utratę lokalu dla Towarzystwa przyjaciół Dzieci – Oddział Ursynów, zwracam się z prośbą o znalezienie odpowiedniego lokalu zastępczego. Podkreślam, że TPD – Ursynów zajmuje się dziećmi ubogimi, które często pozbawione są środków materialnych do życia. Dlatego też proszę, aby Dzielnica Ursynów wsparła prośbę TPD – Ursynów. Rozwiązując jeden problem nie można tworzyć następnych, szczególnie kosztem najuboższych.”
Radny p. Daniel Głowacz poinformował, iż otrzymał odpowiedź na interpelację z Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, z której wynika, że Ursynów ma otrzymać tylko 2 kamery przeznaczone do systemu monitorowania. Zwrócił się do Zarządu z prośbą o rozpatrzenie możliwości zakupu większej ilości kamer dla Ursynowa.
Po zakończeniu swojego wystąpienia radny p. Daniel Głowacz położył na stoliku Wydziału Obsługi Rady (obsługa sesji) wniosek, adresowany do Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki, o treści:

 „Wniosek

Działając na podstawie Art. 19 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., my niżej podpisani składamy wniosek o odwołanie wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów Pana Henryka Bębna.”

Wniosek podpisali radni: p. Katarzyna Władyka, p. Daniel Głowacz, p. Leszek Lenarczyk, p. Maria Połońska, p. Maciej Molęda, p. Lech Łuczyński i p. Piotr Guział.
 Radna p. Maria Połońska, nawiązując do interpelacji p. Piotra Skubiszewskiego, dotyczącej znalezienia nowego pomieszczenia dla TPD, stwierdziła, że obecnie TPD dysponuje pomieszczeniem w szkole przy ul. Małcużyńskiego. Byłoby dobrze, gdyby nowe pomieszczenie znajdowało się w tym rejonie. Może w gimnazjum Na Uboczu.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, że zamyka sesję.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki złożył do protokołu z obrad interpelację poniższej treści:

„ Szanowny Panie Burmistrzu.

W związku z brakiem odpowiedzi ustnej w trakcie obrad sesji Rady Dzielnicy proszę o udzielenie wyjaśnień dotyczących wykorzystania opracowanej koncepcji odprowadzenia wód deszczowych z terenu Zielonego Ursynowa.”

Radny p. Lech Królikowski złożył do protokołu z obrad interpelacje o treści jak niżej:

„W trakcie nadzwyczajnej sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w dniu 5 marca 2009 r., zwołanej na wniosek burmistrza Ursynowa p. Tomasza Menciny, zastępca prezydenta m. st. Warszawy p. Jarosław Kochania oraz inni wysokiej rangi urzędnicy Miasta poinformowali o zaawansowaniu prac związanych z budową Szpitala Południowego.
Ze względu na specyfikę sesji, informacje miały charakter werbalny, albowiem nie były prezentowane dokumenty.

W związku z powyższym, proszę o następujące informacje:

1. Czy działka przy ul. Roentgena jest wydzielona geodezyjnie; jeśli tak – proszę o podanie oznaczenia geodezyjnego tej działki, a także inne dane szczegółowe, w tym dotyczące powierzchni.
2. Czy ww. działka ma urządzoną Księgę Wieczystą; jeśli tak – proszę podać kto (osoba prawna) widnieje jako właściciel. 

3. Czy oprócz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego istnieją inne miejskie dokumenty, w których określono zamiar budowy Szpitala Południowego, harmonogram prac, osoby odpowiedzialne za realizacje zadania itd.; jeśli tak – proszę podać nazwy dokumentów oraz kopie stosownych zapisów, a także nazwiska osób odpowiedzialnych za inwestycję.
4. Czy w harmonogramie (o ile istnieje) określono datę rozpoczęcia prac budowlanych, tj. wbicia tzw. symbolicznej pierwszej łopaty; jeśli tak – jaka to jest data.”

Na tym XXXIX sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1810 zakończono.
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