Protokół nr V
obrad V sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 16 grudnia 2010 r.

Obrady otworzyła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.
Przedstawiciele Związku Harcerstwa Polskiego wnieśli na salę obrad „Światełko pokoju”, które przekazali na ręce Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyraziła podziękowanie dla harcerzy, powitała zebranych oraz poinformowała, iż zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 103) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad V sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 103, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej 
o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
a. obsadzenia mandatu radnego – druk nr 112,
b. ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 104.
Jednocześnie Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zasygnalizowała, iż do druku nr 104 będzie zgłaszała autopoprawkę, dotyczącą zmiany kwoty wynagrodzenia z 12 400 zł na 12 847 zł 60 gr.
Radny A. Golimont zwrócił uwagę, że powyższa autopoprawka wymaga uzyskania opinii Skarbnika m.st. Warszawy.
2. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:
a w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację programu opieki zdrowotnej nad kombatantami – druk nr 118,
b. zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 105,
c. w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 110,
d. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. dla Zespołu Zarządców Nieruchomości WAM Spółka z o.o. w Warszawie 
– druk nr 111,
e. w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania projektu remontu (przebudowy) kładki dla pieszych nad ul. Marymoncką przy ul. Przy Agorze w Warszawie – druk nr 117 ,

f. w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116.
3. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Brzezin – druk nr 15.

Radny A. Kwiatkowski przypomniał, że podczas poprzedniej sesji zgłaszał wniosek o udostępnienie informacji na temat pierwszych sesji rad dzielnic.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że informacja taka będzie dostarczona radnym po przeprowadzeniu sesji we wszystkich dzielnicach. 
Radny A. Kwiatkowski stwierdził, iż jego wniosek dotyczył pierwszych sesji rad dzielnic, które już się odbyły. 
4. Wniosek Komisji Ładu Przestrzennego zgłoszony przez Przewodniczącą Komisji E. Masny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprostowania błędów w uchwale Nr LXXXIII/2764/2006 Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kępy 
– druk nr 17.
Radny M. Maciejowski zapytał dlaczego w porządku obrad sesji nie został uwzględniony punkt, dotyczący powołania komisji do spraw rozwoju prawobrzeżnej Warszawy, stanowiący inicjatywę uchwałodawczą radnych. Przypomniał, że punkt ten był przez niego zgłaszany do porządku obrad poprzedniej sesji.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że projekt przedmiotowej uchwały był zgłaszany na sesji i nie został przyjęty. Zgodnie z procedurą, aby nadać mu bieg powinie być ponownie zgłoszony, jako inicjatywa uchwałodawcza grupy radnych.
1. Głosowanie wniosków, zgłoszonych przez Wiceprzewodniczącą Rady m.st. Warszawy L. Krajewską o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
a. obsadzenia mandatu radnego – druk nr 112:
za –– 45,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty,
b. ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 104:

za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

2. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:
a. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację programu opieki zdrowotnej nad kombatantami – druk nr 118:

za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty,
b. zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 105:

za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 10.

Wniosek został przyjęty,
c. w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 110:

za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Wniosek został przyjęty,
d. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. dla Zespołu Zarządców Nieruchomości WAM Spółka z o.o. w Warszawie 
– druk nr 111:

za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Wniosek został przyjęty,
e. w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania projektu remontu (przebudowy) kładki dla pieszych nad ul. Marymoncką przy ul. Przy Agorze w Warszawie – druk nr 117:


za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.

Wniosek został przyjęty,
f. w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116:

za –– 39,


przeciw –– 11,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
3. Głosowanie wniosku Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Brzezin – druk nr 15:
za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
4. Głosowanie wniosku Komisji Ładu Przestrzennego zgłoszonego przez Przewodniczącą Komisji E. Masny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprostowania błędów w uchwale Nr LXXXIII/2764/2006 Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kępy – druk nr 17:
za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad po zmianach
1. Przyjęcie porządku obrad V sesji Rady m.st. Warszawy.

2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego 
– druk nr 112

3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 104
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację programu opieki zdrowotnej nad kombatantami – druk nr 118
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 110
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy  w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 43 + A i B
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydatków majątkowych, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010 – druk nr 99

8. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat stanu negocjacji dotyczącego przejęcia terenu od Spółdzielni Inwalidów Świt”
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 40 
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 41

11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres 
od dnia 1 lutego 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. dla Zespołu Zarządców Nieruchomości WAM Spółka z o.o. w Warszawie – druk nr 111
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Staromiejskiego Domu Kultury – druk nr 39 
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie realizacji zadania pn.: „Doradztwo polegające na ocenie zasadności i możliwości zaangażowania partnera prywatnego oraz sporządzeniu dokumentacji związanej z realizacją projektu pn. „Budowa ogólnodostępnych parkingów podziemnych z udziałem partnera prywatnego” – druk nr 98

14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. św. Bonifacego 81 w Warszawie – druk nr 16 
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Rodzinnego Domu Dziecka  – druk nr 36 
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy oraz Domu Pomocy Społecznej „Kombatant” przy ul. Sterniczej 125 w Warszawie - druk nr 37 
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Domu Pomocy Społecznej w Warszawie przy ul. Wójtowskiej 13 w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 38
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 105 
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania projektu remontu (przebudowy) kładki dla pieszych nad ul. Marymoncką przy ul. Przy Agorze w Warszawie – druk nr 117  
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 91 w Warszawie ul. Suwalska 34 – druk nr 35 
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy  w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne wejście do Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie przez zorganizowane grupy dzieci i młodzieży szkolnej w ramach programu „Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” 
– druk nr 44
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie w ramach programu  „Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” 
– druk nr 45
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego korzystania z obiektów, urządzeń oraz usług świadczonych przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy działające w zakresie sportu, turystyki i wypoczynku w ramach programu 
„Zima w Mieście” i „Lato w Mieście – druk nr 46 
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy 
– druk nr 13

26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy  – druk nr 5 

27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy  – druk nr 6 

28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 7 
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (Radiowej Rodziny Matysiaków) – druk nr 8 
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (Tekli Bondarzewskiej) – druk nr 11
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 12  
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy  – druk nr 9 

33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 10
34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 113
35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 114

36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 119
37. Interpelacje i zapytania radnych.

38. Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego 
– druk nr 112.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, która poinformowała, że w związku z wygaśnięciem mandatu radnego K. Zygrzaka kolejną osobą w okręgu wyborczym Nr 9 z listy Nr 4 Komitetu Wyborczego PO jest Pani 
A. Sheybal-Rostek, która spełnia wszystkie niezbędne wymogi oraz wyraziła zgodę na objęcie mandatu radnego m.st. Warszawy. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego – druk nr 112:


za –– 47,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Następnie Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska odczytała rotę ślubowania.  
Pani A. Sheybal-Rostek złożyła ślubowanie. 
Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad polegającą na zdjęciu projektów uchwał w sprawie:

a. nadania nazwy rondu w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy  – druk nr 5,
b. nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy 
– druk nr 12. 
Uzasadnienie: powyższe projekty uchwał uzyskały negatywne opinie Komisji i w związku z tym nie powinny być procedowane w dniu dzisiejszym.
Głosowanie wniosków radnego J. Szostakowskiego – zgłoszonych w imieniu Klubu Radnych PO – o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał w sprawie:

a. nadania nazwy rondu w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy  – druk nr 5:

za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
b. nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy 
– druk nr 12:
za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 3
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 104.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, która zgłosiła autopoprawkę, polegającą na zmianie wysokości dodatku specjalnego wymienionego w § 1 pkt 4 z kwoty 2 455 zł i 22 gr na 2 700 zł. Jednocześnie dodała, iż autopoprawka posiada pozytywną opinię Skarbnika m.st. Warszawy.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 104 wraz z autopoprawką:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację programu opieki zdrowotnej nad kombatantami – druk nr 118.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację programu opieki zdrowotnej nad kombatantami – druk nr 118:


za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 5
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 110.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska, która podkreśliła, że bogate orzecznictwo, jak również opinie prawne prof. M. Kuleszy oraz prof. A. Jaroszyńskiego wskazują na fakt, iż w sytuacji gdy w trakcie głosowania nad ustaleniem składu komisji istnieje przewaga jednego głosu, to z głosowania należy wyłączyć kandydata na członka komisji. W celu wyeliminowania niebezpieczeństwa funkcjonowania w obrocie prawnym uchwały niezgodnej z prawem istnieje konieczność stwierdzenia nieważności uchwały Rady Dzielnicy Rembertów w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady, gdyż o wyborze tym zadecydował jeden głos, a kandydat na tę funkcję nie wyłączył się z głosowania. 
W dyskusji głos zabrali:

Radny T. Zdzikot – w imieniu Klubu Radnych PiS – podkreślił, iż radni powinni mieć możliwość zapoznania się z opinią prawną w przedmiotowej sprawie. Powiedział, że nie rozumie w jaki sposób przed głosowaniem można ocenić, czy wystąpi różnica jednego głosu czy nie. Zwrócił uwagę na fakt, iż podjęcie procedowanego projektu uchwały może nieść za sobą skutki w przyszłości. Wyjaśnił, iż z uwagi na to radni prosili o dostarczenie im informacji na temat pierwszych sesji w dzielnicach. Zwrócił się również z wnioskiem o dostarczenie radnym opinii prof. M. Kuleszy. Zapytał jak jest zdefiniowany interes prawny w kontekście wyboru  na przewodniczącego rady. 
Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska wyjaśniła, że wspomniane przez nią opinie zostały przekazane wszystkim klubom radnych przez Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską. Poinformowała, że w świetle statutów dzielnic do dokonania wyboru przewodniczącego rady jest wymagana bezwzględna większość głosów. W omawianej sytuacji kandydowało dwóch radnych, z których jeden uzyskał 10 głosów, a drugi 11. W związku z tym, że żaden z nich nie wyłączył się z głosowania ich głosy zadecydowały o wyniku. 
Radny A. Golimont powiedział, iż  – jego zdaniem – w tej sytuacji są dwa problemy. Pierwszym z nich jest wyrok, dotyczący wyłączania się z głosowania, który radni muszą zaakceptować. Drugą kwestią jest sytuacja w Rembertowie, gdzie w obecnym układzie sił politycznych nie ma szans na wybór przewodniczącego. Zdaniem radnego jedyną możliwością na wybór Przewodniczącego Rady Rembertowa jest nieobecność któregoś z radnych lub taka nowelizacja uchwały w sprawie diet, która wykluczy występowanie jakiegokolwiek interesu majątkowego. Dodał, że z punktu widzenia wyroku, uchwałę o wyborze Przewodniczącego w Rembertowie należy uchylić. Radny zapytał prof. A. Jaroszyńskiego co będzie w sytuacji kiedy po podjęciu w dniu dzisiejszym procedowanej uchwały zostanie podjęta kolejna uchwała Rady Dzielnicy Rembertów obarczona tym samym błędem. 
Prof. A. Jaroszyński wyjaśnił, iż ustawa o samorządzie gminnym mówi o interesie prawnym w sposób ogólny i nie precyzuje jego związku z interesem majątkowym.  
Radny A. Golimont, przytaczając przykład projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na  bezpłatne wejście do ZOO w ramach akcji „Zima w mieście” zapytał, czy w tym przypadku wyłączenie dotyczy tych, którzy mają dzieci, czy tylko tych, którzy chcą, 
aby ich dziecko w ramach „Zimy w mieście” poszło do ZOO.    
Prof. A. Jaroszyński odpowiedział, że kwestia wstępu do ZOO dotyczy wszystkich, którzy chcą tam pójść z dziećmi. Natomiast procedowany projekt uchwały ma odniesienie do konkretnej osoby w konkretnym przypadku. 
Radny A. Kropiwnicki powiedział, że wyrok NSA dotyczy konkretnej sprawy i nie jest obowiązujący dla Rady Miasta. Podkreślił, iż w Radzie Miasta podczas głosowania też nie występuje zwyczaj wyłączania się radnych z głosowania. Według radnego w tym przypadku doszło do nadinterpretacji przepisów i nie istnieją podstawy do uchylenia omawianej uchwały Rady Dzielnicy Rembertów. 
Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska powiedziała, iż w omawianym przypadku orzecznictwo jest mocno ugruntowane i nie można go ignorować. 
Radny M. Wąsik zauważył, że większość uchwał tego rodzaju nie zostało uchylonych i funkcjonuje, pomimo istnienia orzecznictwa. Radny podkreślił, że – jego zdaniem – sprawa ma kontekst polityczny. Zapytał radnych PO czy takie działania będą metodą na utrzymanie władzy w Mieście. 

Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska poinformowała, że wyrok NSA jest nowy ale potwierdza ugruntowane orzecznictwo, a jeden głos przesądza o istnieniu biernego prawa wyborczego kandydata.  
Radny T. Zdzikot powiedział, że – jego zdaniem – w omawianej sprawie dochodzi do nadinterpretacji przepisów, gdyż w Polsce nie istnieje kazusowy system prawa, nakazujący stosowanie rozstrzygnięć w danej sprawie przez inne podmioty. Zdaniem radnego tego rodzaju postępowanie prowadzi do „paraliżu idei samorządności w Warszawie”. Zapytał jakie jest rozwiązanie sytuacji, w której po wyłączeniu kandydata z głosowania głosy rozłożą się równo oraz jak wygląda sytuacja w innych dzielnicach. Podkreślił, iż Rada Miasta nie może radnym dzielnic nakazać wybrania na stanowisko przewodniczącego konkretnej osoby. 
Radny M. Maciejowski powiedział, iż w Polsce nie ma systemu precedensowego, a prezentowana nadinterpretacja przepisów jest – według niego – nadużyciem politycznym. Przypomniał, że w trakcie dyskusji nad wygaszeniem mandatu Pani Prezydent, podczas minionej kadencji powoływano się na postanowienia Trybunału Konstytucyjnego. Zapytał, czy w obecnie omawianym przypadku też tak jest. Stwierdził następnie, iż omawiana uchwała Dzielnicy powinna przejść cała drogę sądową aż do Trybunału Konstytucyjnego. 

Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska odpowiedziała, że Trybunał Konstytucyjny nie zajmuje się tego rodzaju sprawami. Dodała, iż Pani Prezydent nie może zaskarżyć uchwały do sądu ale może ją wstrzymać w trybie nadzoru oraz przedłożyć pod obrady Rady Miasta wniosek o jej uchylenie. W kwestii przewagi jednego głosu powiedziała, iż przepis dotyczy wyłączenia z głosowania radnego, który ma w głosowaniu interes majątkowy. 
Radny A. Kropiwnicki powiedział, że procedowanie przez Radę Miasta uchwały na temat ważności uchwały Rady Dzielnicy jest niezwykle istotne, gdyż każdy mieszkaniec Warszawy będzie mógł zaskarżyć uchwałę do sądu. Dodał, że uchwały rady dzielnicy nie podlegają zaskarżeniu. Zdaniem radnego ewentualne uznanie nieprawidłowości wyboru dokonanego w Dzielnicy doprowadzi do uchylenia wszystkich uchwał Rady Dzielnicy podjętych w tym czasie. Oświadczył następnie, iż zamierza zaskarżyć uchwałę Rady Miasta i ma przekonanie, iż wygra sprawę. Na zakończenie swojej wypowiedzi zaapelował do wszystkich radnych o niepodejmowanie procedowanego projektu uchwały.

Radna A. Żebrowska w odniesieniu do treści uzasadnienia do projektu uchwały powiedziała, że Pani Prezydent na podstawie przypuszczenia przedkłada Radzie projekt uchwały, w której ma zostać uchylona uchwała o wyborze Przewodniczącego Dzielnicy Rembertów. Podkreśliła, iż tego rodzaju działania powinny być prowadzone na podstawie faktów a nie przypuszczeń. 
Radny Z. Cierpisz zapytał, czy Pani E. Malinowska-Grupińska głosowała na siebie w trakcie wyboru na Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy. Następnie zapytał prof. A. Jaroszyńskiego, czy w sytuacji kiedy na siebie głosowała jej wybór jest ważny oraz, czy w czasie poprzedniej sesji rady Miasta w trakcie głosowania nad projektami uchwał, dotyczącymi składów komisji kandydaci na przewodniczących i wiceprzewodniczących komisji wyrażali zgodę na objęcie funkcji. Radny podkreślił, iż w skład jednej z komisji został wybrany radny, który był nieobecny na sesji i taką zgodę powinien wyrazić na piśmie. W związku z tym zapytał, czy Biuro Rady posiada taką zgodę. Powiedział, iż Radni Miasta oceniają postępowanie radnych Dzielnicy Rembertów, podczas gdy powinni zacząć od siebie. Zwrócił się w wnioskiem do Biura Rady o udzielenie odpowiedzi na zadane przez siebie pytania.   
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, iż kwestia udziału w głosowaniu kandydatów na Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Rady była szczegółowo omawiana na pierwszym spotkaniu Konwentu. Powiedziała, iż zarówno ona jak i Wiceprzewodniczący brali udział we wszystkich głosowaniach i dopiero później dowiedzieli się o wyroku NSA. W związku z tym wystąpili o opinie prawne, które jednoznacznie określają nieważność wyborów w sytuacji, kiedy o wyniku głosowania decyduje przewaga jednego głosu. Wyjaśniła, że w trakcie wyborów prezydium Rady Miasta kandydaci uzyskali przeważającą liczbę głosów oraz z uwagi na brak kontrkandydatów nie wystąpił w tym przypadku interes prawny. Dlatego te wybory są ważne. Jednocześnie zwróciła się z wnioskiem, aby osoby obejmujące jakieś funkcje nie brały udziału w głosowaniach, dotyczących własnego wyboru. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak w odniesieniu do wypowiedzi radnego A. Kropiwnickiego powiedział, że sytuacja podobna do omawianej miała miejsce w gminie Fredropol. W tamtym przypadku Sąd Administracyjny po zaskarżeniu decyzji nadzorczej Wojewody uznał jednak jej zasadność. Podkreślił, iż w Warszawie organem nadzorczym dla dzielnic Warszawy jest Rada Miasta, a nie wojewoda. Przypomniał, iż podobna sytuacja miała miejsce na Ursynowie, gdzie bez względu na uchylenie uchwały Rady Dzielnicy został powtórnie wybrany proponowany wcześniej zarząd. Jednak odbyło się to na ponownie zwołanej sesji i zgodnie z procedurami. W tej sytuacji intencją władz Miasta jest jedynie to, aby zarząd dzielnicy funkcjonował na podstawie decyzji zgodnej z prawem. Odpowiadając na pytanie radnej A. Żebrowskiej powiedział, że w treści uzasadnienia Pani Prezydent użyła trybu przypuszczającego, gdyż to Rada Miasta podejmuje decyzję w tej sprawie. Prezydent m.st. Warszawy sprawuje nadzór nad zarządami, a Rada Miasta nad radami dzielnic i to w jej kompetencji znajduje się podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Dzielnicy Rembertów. Przypomniał, że w ustawie o samorządzie gminnym oraz w statutach są zawarte określenia: „istotne uchybienie” oraz „nieistotne uchybienie”. Omawiana sytuacja zaliczona została do tej drugiej kategorii i dlatego w tym przypadku nadzór leży w kompetencji Rady Miasta a nie wojewody.
Radny J. Szostakowski zauważył, że w Polsce nie istnieje prawo precedensowe, a do interpretacji prawnej najlepiej nadają się sądy. W podobnej sprawie został już wcześniej wydany wyrok uznający zasadność decyzji wojewody, jednak w omawianej sprawie decyzja należy do Rady Miasta a nie do Pani Prezydent. To radni muszą zdecydować jak zagłosować. 
Radny M. Grodzki powiedział, że wszystkie materiały w omawianej sprawie radni powinni otrzymać na piśmie. Jednocześnie powinni otrzymać materiały, w których byłyby opisane przypadki podjęcia decyzji przewagą jednego głosu, związane z interesem prawnym i aktualnie funkcjonujące w obiegu. 
Radny M. Czaykowski zgłosił wniosek o zamknięcie listy mówców. Powiedział, iż kiedyś prawem zwyczajowym było to, że kandydaci nie brali udziału w głosowaniu, dotyczącym ich osoby. Ten zwyczaj poprzez doktrynę i orzecznictwo stał się prawem. 

Radny A. Kropiwnicki zgłosił głos przeciw i dodał, iż – jego zdaniem – radni posiadają zarówno czynne jak i bierne prawo wyborcze, i dlatego wymaganie od nich niegłosowania jest niezgodne z Konstytucją RP. 

—
Głosowanie wniosku radnego M. Czaykowskiego o zamknięcie listy mówców:

za –– 29,


przeciw –– 19,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

Pani B. Zawadzka – przedstawicielka Rady Dzielnicy Rembertów – zwróciła się do zebranych o niepodejmowanie w dniu dzisiejszym decyzji w sprawie i pozostawienie rozwiązania konfliktu w gestii Rady Dzielnicy.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak poinformował, że po przeanalizowaniu uchwał, podjętych we wszystkich dzielnicach nie stwierdzono więcej nieprawidłowości. Natomiast w zakresie wyboru wiceprzewodniczących oczekiwana jest ekspertyza prawna w odniesieniu do kwestii zgodności z prawem jednej uchwały w Dzielnicy Targówek. 
Radny A. Kwiatkowski poinformował, że nie brał udziału w dyskusji, gdyż nie został dostarczony materiał o którym wspominał na początku sesji. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak powiedział, że dostarczy materiały po przeprowadzeniu wszystkich pierwszych sesji w dzielnicach. Wszystko zostało przygotowane i zostanie dostarczone radnym po wyjaśnieniu sprawy w Dzielnicy Rembertów. 

Radny M. Maciejowski zapytał, czy sytuacja w Dzielnicy Targówek dotyczy kandydata z Klubu Radnych PiS. 

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak odpowiedział, iż nie wie z jakiej partii politycznej jest kandydat, którego dotyczy ww. nieprawidłowość, istotą sprawy jest, że uchwała jest niezgodna z prawem. Dodał, że decyzje w tego rodzaju sprawach podejmuje kolegium, w skład którego wchodzi Biuro Prawne. Natomiast nie wiadomo jeszcze, czy będzie zastosowane rozstrzygnięcie nadzorcze w tej sprawie. 

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Radny M. Grodzki zgłosił wniosek o przerwę.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska ogłosiła 10 minut przerwy.

Przerwa.

Po przerwie obrady wznowiła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 110:


za –– 27,


przeciw –– 15,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy  w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 43 + A i B
.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj, który poinformował, że głównymi powodami zmian w budżecie jest wprowadzenie kwot subwencji i dotacji oraz dostosowanie dochodów i wydatków do zmienionego harmonogramu budowy II linii metra. Powiedział, że w zakresie dochodów zmiany skutkują zmniejszeniem w roku bieżącym dochodów budżetowych o 347 mln zł. Jednocześnie o kwotę 4 mln 300 tys. zł ulegają zmniejszeniu wydatki na realizacji projektu unijnego pn. „Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu”. Powyższe zmiany wiążą się z przesunięciem dochodów na lata następne. Dodał, że Miasto otrzymało zwiększoną o 2 mln 800 tys. zł subwencję oświatową z przeznaczeniem na wyposażenie placówek w pomoce dydaktyczne. Jednocześnie, w związku z korektą liczby uczniów, zmniejszono subwencję o 1 mln 300 tys. zł. Miasto otrzymało też dotację w wysokości 2 mln 700 tys. zł z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na usuwanie i utylizację porzuconych pojazdów. Ponadto dochody zmniejszają się o 800 tys. zł z uwagi na ograniczenie dotacji w zakresie zadania „Radosna szkoła”, gdyż warunki tej dotacji były nie do spełnienia przez Miasto. Poinformował, że w zakresie wydatków bieżących ulega zmianie harmonogram związany z wydatkami, dotyczącymi II linii metra. Jednocześnie zwiększa się o 5 mln zł wydatki na zadania w zakresie pomocy społecznej oraz dokonywane są też liczne zmiany, dotyczące wydatków dzielnicowych, które zwiększają się o 900 tys. zł. W ramach wydatków bieżących wprowadza się zmiany przeznaczenia rezerw finansowych i przeznacza się je na utrzymanie zasobu komunalnego (500 tys. zł) oraz remonty placówek oświatowych (200 tys. zł). Dodał, iż w zakresie wydatków majątkowych następuje powrót do pierwotnego harmonogramu realizacji II linii metra i zmniejszenie wydatków o kwotę 413 mln zł. W zakresie wydatków zdrowotnych zachodzą przesunięcia na pierwszy kwartał 2011 r. o kwotę 48 mln zł. Po dokonaniu tych zmian budżet Miasta zamknie się po stronie planu dochodów na poziomie 10 mld 211 mln zł, a wydatki sięgną 12 mld 941 mln zł., w tym wydatki bieżące 9 mld  943 mln zł, a wydatki majątkowe to 3 mld zł. 
Powyższa wypowiedź została wzbogacona o prezentację multimedialną.
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Sportu i Rekreacji, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Ładu Przestrzennego oraz Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:
Radny D. Figura – w imieniu radnych Klubu PiS – powiedział, że zmiany w budżecie tej skali oraz o tej porze roku nie są dobre. W odniesieniu do sprawy II linii metra stwierdził, że umowa na przeprowadzenie inwestycji była podpisana pod koniec 2009 r. Od początku roku 2010 panował w tej sprawie optymizm, podczas gdy obecnie, czyli pod koniec roku nastąpił powrót do rzeczywistości. Zauważył, że w kwestii wydatków niewygasających następuje nieustający wzrost środków. Podkreślił, iż proponowane w dniu dzisiejszym zmiany w budżecie sięgają kwoty prawie 700 mln zł, co stanowi sumę pozwalającą na realne wykonanie budżetu za 2010 r. Na zakończenie powiedział, że radni z Klubu PiS nie wyrażą poparcia dla omawianego projektu uchwały. 
W dyskusji głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki zapytał czym spowodowane zostało zwiększenie środków na wynagrodzenia dla pracowników w Dzielnicy Praga Południe. 
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Radny M. Wąsik zauważył, że wprowadzane zmiany powodują spadek wykorzystania środków z UE do 60% wcześniej założonych. Zdaniem mówcy jest to przykrycie niewykonania przez Miasto budżetu w 2010 r. oraz świadczy o tym, że Warszawa nie radzi sobie z wykonaniem inwestycji. 
Radna A. Żebrowska zgodziła się z przedmówcą, iż proponowane zmiany są sposobem na ukrycie faktu niewykonania budżetu w 2010 r. Zapytała o przyczyny nie wydania 413 mln zł, przeznaczonych na budowę II linii metra oraz 40 mln zł w dziedzinie ochrony zdrowia. Następnie poprosiła o bliższe wyjaśnienie użytego w projekcie uchwały, następującego sformułowania: „w celu dostosowania wysokości środków do zaciągniętych zobowiązań umownych zmniejsza się planowanie wydatków do kwoty 2 mln 620 tys.”. Zapytała z jakiego powodu z inwestycji zaplanowanej na kwotę ponad 7 mln zł zdjęto około 4 mln 400 tys zł. 
Radny Z. Cierpisz powiedział, że w Mieście stosowana jest tzw. kreatywna księgowość, a Pani Prezydent – jego zdaniem – poprzez zdjęcie ponad 400 mln zł z inwestycji budowy II linii metra po raz kolejny oszukała mieszkańców Warszawy, którzy na nią głosowali. Podkreślił, iż w WPI środki na budowę metra są rozpisane aż do roku 2014, podczas gdy Pani Prezydent obiecywała mieszkańcom, że zostanie ono ukończone do EURO 2012. Zapytał, czy budowa metra jest zagrożona i dlaczego mieszkańcy zostali okłamani. 
Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj wyjaśnił, że Dzielnica Praga Południe zmniejszała wydatki w zakresie gospodarki mieszkaniowej, przeznaczając środki na finansowanie oświaty i w związku z tym obniżyła planowany poziom wynagrodzeń. Po otrzymaniu środków z rezerw budżetowych i przesunięciu środków z innych działów uzupełniła środki na wynagrodzenia w zakresie zarządzania zasobem mieszkaniowym.  
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz oświadczył, że korekta budżetu nie ma związku z opóźnieniem czy zagrożeniem budowy centralnego odcinka II linii metra. W pierwotnym budżecie planowano na ten cel w 2010 roku kwotę 100 mln zł. Wykonawcy zwrócili się do Miasta z prośbą o zwiększenie nakładów w 2010 roku do kwoty około 1 mld 400 mln zł. Wskutek rozmów i negocjacji zmniejszono proponowaną kwotę do 0,5 mld zł, uznając argumentację wykonawcy, który zadeklarował chęć szybszej realizacji budowy. Odnośnie środków niewygasających stwierdził, że są one ściśle obwarowane przepisami, w tym roku stanowi to 5,8 % z kwoty około 3 mld zł. 

Radny A. Kropiwnicki zwrócił się z pytaniem do Skarbnika m.st. Warszawy M. Czekaja, czy na Pradze Południe Rada m.st. Warszawy przesunęła wcześniej środki na inne działania. Wyraził następnie swoją opinię na temat organizacji robót drogowych przy ul. Kasprzaka.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz podkreślił, że wszelkie prace budowlane – a zwłaszcza te większe – powodują utrudnienia. Następnie stwierdził, że roboty drogowe przy ul. Kasprzaka są organizowane i wykonywane sprawnie. 
Radny D. Figura zapytał, czy pierwotny harmonogram budowy II linii metra jest aktualny.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowiedział, że harmonogram, który został zatwierdzony po przesunięciu środków na bieżący rok, jest aktualny. Dodał, że pierwotny harmonogram zakładał wykorzystanie w 2010 roku środków na poziomie 1 mld 400 mln zł i nie został on przez Miasto przyjęty.
Radna A. Żebrowska zapytała: 
a) dlaczego w prezentacji zmian w budżecie na 2010 r. pojawiła się informacja, iż powraca się do pierwotnego harmonogram realizacji II linii metra, uwzględnionego w uchwale budżetowej na 2010 r.,

b) w jaki sposób zostanie dokonane przeniesienie umów dotacyjnych dla szpitali z 2010 na 2011 rok.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowiedział, że Skarbnik, używając sformułowania pierwotny harmonogram realizacji II linii metra miał na uwadze plan finansowy, a nie rzeczowy. 

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik odpowiedział, że zawarto umowy z dyrektorami ZOZ-ów w sprawie środków przenoszonych na następny rok. Nie wszystkie prace w szpitalach zostaną wykonane lub rozliczone w bieżącym roku i przeniesienie środków jest dla nich korzystne i niezbędne.

Radny Z. Cierpisz ponowił pytanie do Dyrektora Biura Rozwoju Miasta J. Kulika w sprawie zakresu rzeczowego prac, dotyczących II linii metra.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik odpowiedział, że wykonano projekt budowlany stacji metra Powiśle i zostało wydane pozwolenie na budowę szybu startowego. Wykonano i wdrożono czasową organizację ruchu w zakresie możliwym do wykonania w chwili obecnej. Podjęto ponadto działania, zmierzające do przeniesienia pomnika Syrenki do Parku Kultury im. Edwarda Rydza Śmigłego. Następnie mówca wymienił wszystkie projekty wykonawcze dla stacji metra Powiśle. W dalszej części wypowiedzi poinformował, że dla stacji metra rondo Daszyńskiego został wykonany projekt budowlany i wydano pozwolenie na budowę dla szybu startowego. 11 września br. zamknięto dla ruchu samochodowego ulicę Prostą, prowadzono bowiem prace związane z przebudową instalacji i infrastruktury technicznej. Obecnie wprowadzane są na budowę maszyny. Prace są realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowym. 
Radny Z. Cierpisz poprosił o kosztorys wykonanych prac.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik odpowiedział, że wykonawca nie przedstawił jeszcze wszystkich faktur. Pierwsza z nich – na wykonanie prac projektowych – opiewa na kwotę 85 tys. zł. Wszystkie prace projektowe to około 200 mln zł. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy  w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 43 wraz z autopoprawkami:


za –– 32,


przeciw –– 12,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zgłosiła wniosek o zmianę porządku obrad, polegającą na omówieniu po punkcie 7 punktu 31 – Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat stanu negocjacji dotyczącego przejęcia terenu od Spółdzielni Inwalidów Świt”. 
Głosowanie wniosku Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej o zmianę porządku obrad, polegającą na omówieniu po punkcie 7 punktu 31 
– Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat stanu negocjacji dotyczącego przejęcia terenu od Spółdzielni Inwalidów Świt”:


za – 36,


przeciw – 7,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydatków majątkowych, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010 – druk nr 99.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik, który stwierdził, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych istnieje możliwość ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego, przy czym ustawa powyższa zaostrzyła kryteria, dla których te wydatki mogą być ustalane. Jest to możliwe w przypadku wydatków związanych z realizacją umów w sprawie zawartego zamówienia publicznego lub dla wydatków, dla których postępowanie o wybór wykonawców zostało zakończone, lecz nie została podpisana umowa. Mając na uwadze kryteria ustawowe, zidentyfikowano potrzeby w tym zakresie i w załączniku do uchwały zostały przedstawione propozycje uwzględnienia wydatków niewygasających. Łącznie jest to kwota 175 mln 975 tys. 328 zł, z czego na zadania ogólnomiejskie zaplanowano 113 mln 352 tys. 513 zł. Mówca dodał, że na wydatki realizowane przez dzielnice m.st. Warszawy przeznaczono kwotę 62 mln 604 tys. 815 zł. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Ładu Przestrzennego.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Wąsik zapytał, które z wymienionych w uchwale inwestycji wkrótce się zakończą, a w sprawie których nie podpisano jeszcze umowy.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik odpowiedział, że zgodnie z obowiązującą ustawą, w wydatkach, które nie wygasają, mogą być uwzględnione tylko te, dla których zostały zaciągnięte zobowiązania. Dotyczą więc tylko tych działań, odnośnie których zostały zawarte umowy z wykonawcami i prace trwają lub ich zakończenie czy rozliczenie finansowe będzie miało miejsce w przyszłym roku.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydatków majątkowych, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010 – druk nr 99:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7


Uchwała została podjęta.
Punkt 8

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat stanu negocjacji dotyczącego przejęcia terenu od Spółdzielni Inwalidów Świt”.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż budowa ulicy Cybernetyki jest ważną inwestycją miejską. Na drodze inwestycji znalazła się Spółdzielnia Inwalidów „Świt”. W związku z tym ponad dwa lata trwały negocjacje w celu przejęcia nieruchomości, ukierunkowane przede wszystkim na to, żeby zachować miejsca pracy. W ubiegłym tygodniu udało się osiągnąć wstępne porozumienie odnośnie sposobu funkcjonowania Spółdzielni. Miasto – najdalej w ciągu 14  dni od wydania  stosownej decyzji – zobowiązuje się do wypłaty odszkodowania, które będzie odpowiadało pełnej wartości gruntu, budynków i wszystkiego, co zostanie na gruncie  umieszczone. Ponadto Miasto zawrze ze Spółdzielnią ugodę, na mocy której wszystkie nieporozumienia dotyczące wysokości stawek opłaty za użytkowanie  wieczyste zostaną polubownie i z korzyścią dla Spółdzielni rozwiązane. Spółdzielnia zapłaci także mniejszą opłatę za użytkowanie wieczyste. Miasto zobowiązało się także do mediacji z Bankiem, aby przekazane pieniądze nie poszły na spłatę  kredytów, lecz na dalsze działanie Spółdzielni. Dodatkowo Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz zobowiązała się wystąpić do radnych z prośbą o zgodę na umorzenie zaległości – około miliona zł Spółdzielni z tytułu użytkowania wieczystego. Mówca wyraził nadzieję, że niebawem zostanie podpisane porozumienie i rytm pracy Spółdzielni w żaden sposób nie zostanie zakłócony. Przypomniał następnie, że 10% ogólnej powierzchni nieruchomości Spółdzielni Miasto przejmuje pod budowę drogi, pozostała część może być w pełni wykorzystana i Miasto nie będzie już rościło sobie do tego terenu praw. 

W dyskusji indywidualnej wystąpił:

Radny M. Rzońca – w imieniu Klubu Radnych SLD – stwierdził, że przedstawiona informacja jest satysfakcjonująca. Podkreślił jednocześnie, że sytuacja nie była i nie jest tak idealna, jak można byłoby sądzić, gdyż trwające ponad dwa lata rozmowy były niekonsekwentne i niespójne. Dodał, że między operatem szacunkowym Miasta, a Spółdzielni Inwalidów „Świt”, była różnica 3 mln zł, co stanowi ponad 50%. Mówca wykazał zrozumienie dla interesu  Miasta i konieczności budowy wiaduktu między ul. 17 – stycznia a Cybernetyki, ale wyraził opinię, iż nie może się to odbyć kosztem 400 – 500 obywateli Miasta, którzy mieliby być pozbawieni pracy. Zaproponował na zakończenie, aby zainteresowani radni mogli uczestniczyć w dalszym etapie negocjacji. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poinformował zebranych, że negocjacje prowadzone ze Spółdzielnią trwały stosunkowo długo i początkowo Miasto proponowało, aby na jego koszt przenieść produkcję, odbywającą się w tej części budynku, która musi ulec wyburzeniu. Zaproponowano też działki zamienne. Od samego początku Miasto prowadziło rozmowy celem polubownego załatwienia sprawy. Podjęto także negocjacje z bankiem, w którym Spółdzielnia zaciągnęła kredyt, aby odstąpił on od zajęcia kwoty odszkodowania. Jeśli chodzi o różnice związane z wyceną, mówca stwierdził, że wynikają one z operatu szacunkowego, wykonanego przez rzeczoznawcę na zlecenie Miasta i przygotowanego przez Spółdzielnię. Różnica wynika m.in. z tego, iż zakresy wycen nie do końca się pokrywają. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca podkreślił, że gdyby Miasto miało intencję zajęcia przedmiotowej nieruchomości mogłoby to zrobić w sposób zgodny z prawem. Czyniono jednak starania, aby realizować ważną miejską inwestycję, zapewniając jednocześnie możliwość dalszego funkcjonowania Spółdzielni. 
Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – wyraził nadzieję, że przedstawiciele Spółdzielni  potwierdzą optymistyczną informację władz Miasta, iż porozumienie nastąpi w najbliższym czasie. Poprosił następnie, żeby informacja na powyższy temat została przekazana podczas najbliższego posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Radny M. Rzońca uzupełnił swoją wcześniejszą wypowiedź stwierdzeniem, iż na liście nieruchomości proponowanych Spółdzielni znalazły się lokalizacje nierealne, np. ul. Dobra w Śródmieściu, gdzie plany zagospodarowania nie przewidują zabudowy przemysłowej. Dodał, że dokonał  przeglądu ofert zakupu czy sprzedaży hal produkcyjnych, zbliżonych metrażowo do tej, którą Miasto planuje wyburzyć w związku z budową ważnej arterii drogowej i w żadnej z tych ofert  nie znalazł oferty o wartości mniejszej niż 10 mln zł. Następnie radny wyraził poparcie dla wniosku radego Figury. 
Radny A. Kropiwnicki wyraził zadowolenie z faktu, iż jest szansa na zachowanie miejsc pracy i funkcjonowania Spółdzielni. 

Radna P. Piechna - Więckiewicz – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosiła wniosek o spotkanie Konwentu w sprawie ustalenia jednolitego stanowiska w sprawie Spółdzielni „Świt”.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska odpowiedziała, że może to nastąpić po zakończeniu dyskusji. 

Prezes Spółdzielni Inwalidów „Świt” W. Siwek na wstępie stwierdził, że najważniejsza w omawianej sprawie jest ugoda pomiędzy Spółdzielnią a Miastem. Wyraził następnie opinię, że problem stanowiły proponowane przez Miasto środki. Spółdzielnia oczekuje od Miasta kwoty pozwalającej na odtworzenie hali produkcyjnej w miejsce obecnej, która zajmuje powierzchnię dwóch tysięcy metrów kwadratowych i taką samą Spółdzielnia musi kupić na działce w pobliżu zakładów. Mówca wykazał zrozumienie, iż dla Miasta korzystne jest przejęcie gruntu jak najtaniej, Spółdzielnia potrzebuje jednak środków na zakup hali. Mówca dodał, że po trwających pół roku rozmowach stwierdzono, że Miasto nie może wybudować hali – co pierwotnie planowano – ponieważ nie może ono być inwestorem na terenie Spółdzielni. W związku z powyższym podjęto rozmowy na temat odszkodowania, wystarczająco dużego, aby możliwe było kupno tożsamej hali, w której będzie kontynuowana produkcja, która i tak musi być wstrzymana na kilka tygodni w trakcie przeprowadzki. Mówca podkreślił na zakończenie swojej wypowiedzi, że ostatnio rzeczywiście doszło do przyspieszenia rozmów pomiędzy Miastem a Spółdzielnią, powołano także komitet roboczy. 
Pani J. Fluksik odczytała petycję pracowników Spółdzielni Inwalidów „Świt” w obronie zakładu pracy i tym samym miejsc pracy. Rozbudowa Miasta, rozwój komunikacji i budowa dróg nie może się odbywać – zgodnie z petycją – kosztem zatrudnienia osób niepełnosprawnych, którym Spółdzielnia oferuje pracę od początku swego istnienia, czyli od 66 lat. Zatrudniając osoby niepełnosprawne „Świt” zapewnia im poczucie bezpieczeństwa finansowego. 
Pan K. Zwonkowski jako długoletni pracownik Spółdzielni podkreślił, że dla osób niepełnosprawnych praca w Spółdzielni jest niezwykle ważna.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz podkreślił, że są wszelkie podstawy na pozytywne zakończenie omawianej sprawy. Dodał, że Miasto zaczęło od wykonania wyceny gruntu, na podstawie której zaproponowało określoną kwotę. Obecnie Miasto zaproponowało odkupienie dodatkowych metrów, co da Spółdzielni dodatkowy mln zł. Planowane jest także umorzenie zaległości za wieczyste użytkowanie, co stanowi około 960 tys. zł. Miasto – za zgodą Rady – jest skłonne także zamrozić na cztery lata wniosek o podwyżkę użytkowania wieczystego, która rocznie wynosi około 300 tys. zł, co dałoby Spółdzielni mln 200 tys. zł. Podjęto ponadto rozmowy z bankiem, aby nie zajmował wypłaconych przez Miasto pieniędzy. Mówca podsumował swoją wypowiedź stwierdzeniem, że Miasto zrobiło wszystko, co było możliwe, nie może jednak finansować Spółdzielni z budżetu Miasta. 
Radna P. Piechna – Więckiewicz wycofała swój wniosek. 

Przedstawiciel związków zawodowych poinformował zebranych, że już dwa lata trwają negocjacje w sprawie Spółdzielni. Podkreślił, że ludzie niepełnosprawni powinni mieć takie same szanse jak zdrowi. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała łączne omówienie punktów 9 i 10. 

Radny J. Krajewski zgłosił sprzeciw wobec ww. propozycji.

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 40.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej ds. operacyjnych Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie uzyskał opinii Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrał radny J. Krajewski, który poprosił o informacje na temat ilości pojazdów ściągniętych z ulic Warszawy w 2010 r. oraz ilości pojazdów, które przejęło Miasto w 2010 r., a także analogicznie za lata 2008 i 2009. Radny przypomniał, że do każdego usuniętego pojazdu przysługuje dofinansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
Zastępca Komendanta Straży Miejskiej ds. operacyjnych Z. Włodarczyk odpowiedział, że w ubiegłym roku Miasto przejęło 672 pojazdy. W bieżącym roku, pod warunkiem  podjęcia ww. uchwały, będzie to 713 pojazdów. 

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 40:


za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 41.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej ds. operacyjnych Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie uzyskał opinii Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrał radny J. Krajewski, który zaapelował do Straży Miejskiej o przygotowywanie projektów uchwał w sposób staranny, aby nie trzeba było ich później poprawiać.
Zastępca Komendanta Straży Miejskiej ds. operacyjnych Z. Włodarczyk przyznał, iż konieczność zmiany uchwały wynikła w jednym przypadku z błędu pracownika. Zdarzyła się także taka sytuacja, że podmiot, który dokonał usunięcia pojazdu, przejął go na mocy cesji dokonanej przez właściciela. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg 
– druk nr 41:


za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres od dnia 1 lutego 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. dla Zespołu Zarządców Nieruchomości WAM Spółka z o.o. w Warszawie – druk nr 111.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz informując, iż dokonuje się zmiany w treści uzasadnienia do ww. projektu, w pierwszym zdaniu zapisano bowiem niepełną nazwę uchwały. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres od dnia 1 lutego 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. dla Zespołu Zarządców Nieruchomości WAM Spółka z o.o. w Warszawie – druk nr 111:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Staromiejskiego Domu Kultury – druk nr 39.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Staromiejskiego Domu Kultury – druk nr 39:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie realizacji zadania pn.: „Doradztwo polegające na ocenie zasadności i możliwości zaangażowania partnera prywatnego oraz sporządzeniu dokumentacji związanej z realizacją projektu pn. „Budowa ogólnodostępnych parkingów podziemnych z udziałem partnera prywatnego” – druk nr 98.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak. Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.  
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji. Komisji Budżetu i Finansów nie opiniowała projektu. 

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

W trakcie dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann. 

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – na wstępie przypomniał, że Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz w programie wyborczym z 2006 roku obiecywała wykorzystanie w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych formuły partnerstwa publiczno – prywatnego. Załącznikiem do tej deklaracji była mapa inwestycji, które miały być podczas pierwszej kadencji w ten sposób zrealizowane, m.in. kilka parkingów podziemnych. Dodał, że w  2008 roku został rozstrzygnięty przetarg na doradztwo w zakresie partnerstwa publiczno – prywatnego, a w 2009 roku podpisano umowę i odbywały się intensywne analizy sytuacji prawnej gruntów pod wskazane lokalizacje parkingów. Radny założył, że po dwóch latach analizy zostały zakończone, lecz chciałby wiedzieć z jakim efektem. Inne przedsięwzięcie, które miało być realizowane w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego to Zakład Unieszkodliwiania Stałych Odpadów Komunalnych, lecz koncepcja się zmieniła i partnerstwo stało się nieaktualne. Odnośnie lokali komunalnych radny stwierdził, że nie zauważa jakichkolwiek postępów w zakresie partnerstwa publiczno – prywatnego, podobnie jest w przypadku placówek służby zdrowia i parkingów podziemnych. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny wyraził opinię, iż po jakimś czasie może się okazać, że po wydaniu miliona lub dwóch milionów przedsięwzięcie jest niezasadne i niemożliwe. Radny poprosił o uzupełnienie uzasadnienia ww. projektu uchwały. 
Radny K. Legierski wyraził pogląd, iż podjęcie uchwały będzie kosztowało budżet Miasta ponad 2 mln zł w ciągu najbliższych dwóch lat. Stwierdził także, że podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji próbował uzyskać odpowiedź na pytanie, w jakim zakresie ww. doradztwo ma służyć Miastu. Zapytał także, dlaczego pracownicy Urzędu Miasta nie są w stanie udzielić odpowiedzi na pytania i zaistniała konieczność wydania dwóch milionów zł. Następnie mówca zapytał, jakiego rodzaju zabezpieczenia prawne powinny obowiązywać w przypadku zawierania umów w trybie ustawy o partnerstwie 
publiczno – prywatnym, aby Miasto miało gwarancję prawidłowej realizacji umowy. 
Radny J. Krajewski zgodził się z argumentami radnego D. Figury. Dodał, że jest gorącym zwolennikiem podziemnych parkingów, zwłaszcza w centrum Warszawy, gdzie przez cztery lata nie powstał ani jeden. Przypomniał następnie, że przy ul. Emilii Plater miało powstać 780 podziemnych miejsc parkingowych. Wyremontowano jezdnię, lecz parkingi nie powstały, a wybudowanie ich w terminie późniejszym spowoduje konieczność zniszczenia tego, co juz zrobiono. Podobna sytuacja może mieć miejsce – zdaniem radnego – przy pl. Trzech Krzyży i zaapelował on, aby do tego nie dopuścić. 

Radny zapytał następnie:

a. jaki jest zakres odpowiedzialności ze strony Miasta i firmy zewnętrznej,

b. czy nazwa ul. Słonimskiego na obszarze Powiśla jest użyta prawidłowo (może powinno być Słomińskiego),

c. czy jeżeli Rada Miasta podejmie przedmiotową uchwałę, do końca kadencji zostanie oddany do użytku chociaż jeden podziemny parking w centrum.

Radna Z. Trębicka stwierdziła, że dyskusja na temat podziemnych parkingów trwa od wielu lat i powszechnie wiadomo, iż parkingi są niezbędne. Dodała, że podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak przekazał informację, iż zostanie wybrana jedna z możliwości: koncesja na roboty budowlane lub partnerstwo publiczno – prywatne. Następnie wyjaśniła, ze zadaniem doradcy jest przeprowadzenie analizy celem stwierdzenia, które z powyższych rozwiązań jest korzystniejsze. Urzędnicy nie mają doświadczeń w tym zakresie i bardziej ekonomiczne jest w takiej sytuacji skorzystania z usług doradcy. Odnośnie ul. Emilii Plater radna przypomniała, że jej stan był tak zły, że wymagał natychmiastowego remontu. Likwidacja parkingów zewnętrznych była konieczna ze względu na bezpieczeństwo.
Radny D. Figura przyznał, że celowy jest wybór doradcy, lecz można było tego dokonać w ciągu ostatnich czterech lat. Zapytał następnie:

a. po którym etapie analizy będzie możliwe wycofanie się z umowy, 

b. dlaczego nie dla wszystkich lokalizacji zostały wyjaśnione kwestie własności nieruchomości, mimo iż prace trwały od 2009 roku,

c. dlaczego wśród wymienionych lokalizacji nie znalazł się w wykazie planowany wcześniej parking w okolicach pl. Powstańców Warszawy. 
W trakcie dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Radny M. Rzońca stwierdził, iż nie ulega wątpliwości, że parkingi są potrzebne, trzeba się jednak zastanowić, czy nie jest możliwe, aby ich koszt był racjonalny. Poprosił o rozważenie możliwości dokonania wyboru sposobu realizacji inwestycji przez pracowników Urzędu Miasta.
Radny M. Bitner poprosił o przyjęcie projektu uchwały, który jest konkretną propozycją, a następnie rozliczenie Miasta z podjętych działań. 
Radny M. Wąsik stwierdził, że wydawanie publicznych pieniędzy to wielka odpowiedzialność i trzeba się temu procesowi dokładnie przyglądać. Po fakcie nie jest to już możliwe. Następnie zgłosił wniosek o przesłanie projektu uchwały do komisji.
Radny M. Rzońca stwierdził, że byłoby lepiej, gdyby przedstawiciel zarządu Miasta przekazał radnym przygotowaną koncepcję i stwierdził, iż na tym etapie potrzebny jest doradca, który przeprowadzi procedurę partnerstwa publiczno – prywatnego. Podkreślił, iż pytania i wątpliwości pojawiają się w trosce o publiczne pieniądze.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak poinformował, że w 2008 r. okazało się, iż z uwagi na ograniczenia budżetowe istnieje konieczność przesunięcia w czasie szeregu planowanych inwestycji. Zaczęto rozważać inne sposoby ich realizacji, np. wykorzystanie wybranych doradców. W styczniu 2009 r. Miasto podpisało umowy ramowe, a narzędzia w postaci znowelizowanych ustaw weszły w życie w lutym 2009 r. Nie ma więc mowy o sześciu latach, proces trwał bowiem półtora roku, od kiedy podmioty sektora publicznego mają możliwość realizacji inwestycji w oparciu o znowelizowane ustawy. Mówca dodał, że może posłużyć się własnymi doświadczeniami, kilka lat pracował bowiem poza granicami Polski, realizując projekty typu: partnerstwo publiczno – prywatne, umowy o koncesji, projekty strukturyzowane, zaciąganie wieloletnich zobowiązań. Podkreślił, że w każdym przypadku – niezależnie od tego, czy ten projekt był realizowany przez podmiot, który miał już takie doświadczenie czy zaczynał dopiero współpracę z podmiotami prywatnymi – okres przygotowania trwał od dwóch do pięciu lat. Projekty tego typu różnią się od inwestycji realizowanych przez podmioty publiczne tym, że oprócz tego, że muszą być podjęte inwestycje w celu wyboru wykonawcy – często są one realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj” lub „zaprojektuj, sfinansuj, wybuduj i eksploatuj”. Miasto dzieli odpowiedzialność z konkretnymi inwestorami. W przypadku wieloletnich umów o znacznej wartości dbałość o właściwe wydatkowanie pieniędzy publicznych jest szczególnie istotne we wstępnej, „przedrealizacyjnej” fazie. Mówca podał trzy przykłady umów zawartych w sposób nie dość staranny i ze szkodą dla Miasta, których konsekwencje ponosi ono do chwili obecnej: rondo Waza, Złote Tarasy i Sedeco. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak podkreślił, że nie może podać przykładu, gdy w przygotowaniu podobnej inwestycji nie korzystano z pomocy niezależnego, zewnętrznego doradcy. Dodał, że podział 2 mln zł jest przewidziany w projekcie uchwały. Odnośnie planowanego parkingu przy pl. Trzech Krzyży mówca podkreślił, że zostanie zastosowana właściwa i logiczna kolejność prac, co zgodnie z wcześniejszą wypowiedzią radnej Z. Trębickiej w przypadku remontu ul. Emilii Plater nie było możliwe. Stwierdził, że z uwagi na m.in. liczne uwarunkowania prawne oraz wielowątkowość problemów nie jest w stanie obiecać radnemu J. Krajewskiemu, iż do końca kadencji zostanie oddany do użytku chociaż jeden podziemny parking w centrum, mimo szczerych chęci ze strony Miasta. Na zakończenie mówca podkreślił, że nie ma możliwości przeniesienia ryzyka i odpowiedzialności na stronę partnera prywatnego. Przyznał także, iż w uzasadnieniu do omawianego projektu wystąpiła pomyłka pisarska w nazwie ulicy.
Radny M. Czaykowski zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Radny J. Krajewski zgłosił sprzeciw. Podkreślił, że sala obrad jest odpowiednim miejscem, aby poruszać tak ważne tematy jak budowa parkingów podziemnych. Zaapelował do radnego M. Czaykowskiego o wycofanie powyższego wniosku.

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

—
Głosowanie wniosku radnego M. Czaykowskiego o zamknięcie dyskusji:

za –– 32,


przeciw –– 17,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

—
Głosowanie wniosku radnego M. Wąsika o odesłanie do komisji projektu uchwały – druk nr 98: 

za –– 16,


przeciw –– 30,


wstrzymało się –– 3.


Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie realizacji zadania pn.: „Doradztwo polegające na ocenie zasadności i możliwości zaangażowania partnera prywatnego oraz sporządzeniu dokumentacji związanej z realizacją projektu pn. „Budowa ogólnodostępnych parkingów podziemnych z udziałem partnera prywatnego” – druk nr 98:


za –– 29,


przeciw –– 17,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 14
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. św. Bonifacego 81 w Warszawie – druk nr 16.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż podmiot wymieniony w treści projektu nie ma zadłużenia. Dodał, że Zarząd Dzielnicy Mokotów nie wnosi uwag do wykorzystania części nieruchomości znajdującej się na terenie Pogotowia Opiekuńczego przy ul. Bonifacego 81.
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. św. Bonifacego 81 w Warszawie – druk nr 16:


za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Punkt 15
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Rodzinnego Domu Dziecka  – druk nr 36.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

W dyskusji głos zabrali:

Radny J. Krajewski zapytał, o powody zmiany siedziby Domu Dziecka, dlaczego omawiany projekt uchwały trafił pod obrady Rady Miasta dopiero w dniu 16 grudnia 2010 r. oraz co znajdowało się w Al. Jerozolimskich, w miejscu gdzie ma zostać przeniesiony Dom Dziecka.
Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd poinformował, że Dom Rodzinny funkcjonuje od dawna, a projekt uchwały dotyczy jedynie zmiany adresu. Dodał, że poprzednio zajmowany lokal musiał zostać zwrócony.

Radny J. Krajewski ponownie zapytał, co poprzednio mieściło się w lokalu w Al. Jerozolimskich oraz dlaczego od dnia 4 marca br. do połowy grudnia przedmiotowa sprawa nie trafiła pod obrady Rady Miasta.
Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd podkreślił, iż projekt uchwały dotyczy jedynie zmiany adresu.
Radny J. Krajewski odpowiedział, że chce dowiedzieć się dlaczego projekt uchwały w tej sprawie trafił do Rady Miasta dopiero w grudniu.

Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd powiedział, że projekt uchwały trafił do Rady dopiero w grudniu, po upewnieniu się, że placówka pozostanie w tym miejscu.
Radny J. Krajewski zapytał, co mieściło się wcześniej w Al. Jerozolimskich.
Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd wyjaśnił, że Biuro Polityki Społecznej otrzymuje lokale z zasobu Biura Polityki Lokalowej i nie wie co mieściło się tam wcześniej.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska ogłosiła godzinną przerwę na opłatek. 
Przerwa.

Po przerwie obrady wznowiła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.
Radny A. Kropiwnicki zapytał jaki jest status mieszkania przy ul. Karowej 14/16 oraz czy do tego budynku zgłoszone zostały roszczenia. Jednocześnie zapytał jaki jest status lokalu przy Al. Jerozolimskich 99 oraz czy do tego budynku są roszczenia.
Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd odpowiedział, że w odniesieniu do mieszkania przy ul. Karowej pojawiły się roszczenia. Natomiast lokal w Al. Jerozolimskich takich roszczeń nie ma, co pozwoli na normalne funkcjonowanie Rodzinnego Domu Dziecka. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Rodzinnego Domu Dziecka  – druk nr 36:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu, który z uwagi na podobną tematykę zaproponował łączne omówienie projektów uchwał zawartych w drukach nr: 37 i 38.
Radni nie wyrazili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 16
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy oraz Domu Pomocy Społecznej „Kombatant” przy ul. Sterniczej 125 w Warszawie - druk nr 37.
Punkt 17
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Domu Pomocy Społecznej w Warszawie przy ul. Wójtowskiej 13 w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 38.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekty uchwał uzyskały pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy oraz Domu Pomocy Społecznej „Kombatant” przy ul. Sterniczej 125 w Warszawie - druk nr 37:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Domu Pomocy Społecznej w Warszawie przy ul. Wójtowskiej 13 w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 38:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 18
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 105.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków P. Brabander informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 105:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie projektów uchwał zawartych w drukach nr: 117 i 116.
Radni nie wyrazili zgody na powyższą propozycję.
Punkt 19
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania projektu remontu (przebudowy) kładki dla pieszych nad ul. Marymoncką przy ul. Przy Agorze w Warszawie – druk nr 117.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania projektu remontu (przebudowy) kładki dla pieszych nad ul. Marymoncką przy ul. Przy Agorze w Warszawie – druk nr 117:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
W dyskusji głos zabrali:
Radny T. Zdzikot zgłosił wniosek o wyjaśnienie koncepcji witacza, gdyż – jego zdaniem – omawiany projekt ma wartość prawie 100 tys. zł, a sama inwestycja jest opracowywana drugi rok. Zapytał jaki problem występuje w wykonaniu projektu witacza, który tak dużo kosztuje.
Radny A. Golimont zapytał co z żegnaczem.
Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich G. Lendzion poinformowała, że umowa na witacze była zawarta w lutym 2010 r. Obecnie projekt jest przygotowany, ale nie ma do niego uzgodnień. Dodała, że przygotowany został jedynie projekt witacza.
Radny T. Zdzikot zapytał, czy jest szansa aby radni mogli zobaczyć witacz.

Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich G. Lendzion wyjaśniła, że zostanie on pokazany radnym bezpośrednio po jego dostarczeniu. Dodała, że witacz nie jest typowym rozwiązaniem, gdyż jest projektem artystycznym i musi być uzgodniony przez Instytut Dróg i Mostów. 
Radny A. Kropiwnicki zapytał, czy Urząd Miasta przewiduje w miejscach pamięci uzupełnienie napisów o napisy w obcych językach.

Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich G. Lendzion wyjaśniła, że dyskusja nie dotyczy informacji przy miejscach pamięci ale informacji, że wjeżdża się do Warszawy. 
Radny A. Kropiwnicki ponownie zapytał, czy w Urzędzie Miasta trwają prace zmierzające do uzupełnienia informacji na tablicach i umieszczenie na nich obcojęzycznych wersji.

Radny J. Krajewski zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zwrócił się z prośbą o wycofanie powyższego wniosku. Wyjaśnił, iż projekt witacza jest przygotowywany przez Towarzystwo Projektowe i niepodjęcie uchwały w dniu dzisiejszym spowoduje przepadek zainwestowanych kwot, gdyż umowa ulegnie rozwiązaniu.  

Radny J. Krajewski zapytał dlaczego projekt uchwały nie został zgłoszony w normalnym trybie. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowiedział, iż dopiero pod koniec października zdecydowano o ostatecznej koncepcji witacza i związku z końcem kadencji nie było możliwości przedłożenia Radzie Miasta stosownego projektu uchwały. 

Radny A. Golimont podkreślił, że autorem projektu witacza jest Towarzystwo Projektowe, będące autorem także Miejskiego Systemu Informacyjnego, który sprawdził się w Mieście.
Radny J. Krajewski podtrzymał wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

—
Głosowanie wniosku radnego J. Krajewskiego o odesłanie do komisji projektu uchwały – druk nr 116: 


za –– 9,


przeciw –– 24,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116:
brak quorum.
Ponowne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116:
brak quorum.
Z uwagi na brak quorum w trakcie głosowania Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zarządził sprawdzenie listy obecności radnych stwierdzając, iż na sali obecnych jest 38 radnych.
Kolejne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116:
brak quorum.
Radny J. Szostakowski – w imieniu radnych Klubu PO – zgłosił wniosek o ogłoszenie 30 minut przerwy.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił 20 minut przerwy.

Przerwa.

Po przerwie obrady wznowił Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki, który zarządził sprawdzenie listy obecności radnych stwierdzając, iż na sali obecnych jest 41 radnych.
Kolejne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie opracowania koncepcji oraz projektu wykonawczego witacza wjazdowego dla m.st. Warszawy – druk nr 116:

za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została przyjęta.
Punkt 21
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 91 w Warszawie ul. Suwalska 34 – druk nr 35.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Edukacji J. Lipszyc informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 91 w Warszawie ul. Suwalska 34 – druk nr 35:

za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie projektów uchwał zawartych w drukach nr: 44, 45 i 46.
Radni wyrazili zgodę na powyższą propozycję.
Punkt 22
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy  w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne wejście do Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie przez zorganizowane grupy dzieci i młodzieży szkolnej w ramach programu „Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” 
– druk nr 44.
Punkt 23
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie w ramach programu  „Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” 
– druk nr 45.
Punkt 24
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego korzystania z obiektów, urządzeń oraz usług świadczonych przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy działające w zakresie sportu, turystyki i wypoczynku w ramach programu 
„Zima w Mieście” i „Lato w Mieście – druk nr 46.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Naczelnik Wydziału Sportu Powszechnego, Rekreacji i Sportu Osób Niepełnosprawnych w Biurze Sportu i Rekreacji D. Ognicha, która zgłosiła autopoprawkę do druku nr 44, polegającą na zmianie numeracji podpunktów w § 1 ust. 2 projektu uchwały.
Projekty uchwał uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne wejście do Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie przez zorganizowane grupy dzieci i młodzieży szkolnej w ramach programu 
„Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” – druk nr 44 wraz z autopoprawką:


za –– 37,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie w ramach programu  „Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” – druk nr 45:

za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego korzystania z obiektów, urządzeń oraz usług świadczonych przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy działające w zakresie sportu, turystyki i wypoczynku w ramach programu „Zima w Mieście” i „Lato w Mieście” – druk nr 46:

za –– 37,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 25
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy 
– druk nr 13.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy 
– druk nr 13:


za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie projektów uchwał zawartych w drukach nr: 6 – 8 oraz nr 11, 9 i 10.
Radni wyrazili zgodę na powyższą propozycję.
Punkt 26
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy  – druk nr 6.
Punkt 27
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 7.
Punkt 28
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (Radiowej Rodziny Matysiaków) – druk nr 8.
Punkt 29
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (Tekli Bondarzewskiej) – druk nr 11.
Punkt 30
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy  – druk nr 9.
Punkt 31
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 10.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uchwał uzyskały pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy  – druk nr 6:


za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 7:


za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (Radiowej Rodziny Matysiaków) 
– druk nr 8:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (Tekli Bondarzewskiej) 
– druk nr 11:


za –– 33,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy  – druk nr 9:


za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 10:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała zmianę porządku obrad sesji, polegającą na wprowadzeniu projektów uchwał:
a. w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 113,
b. w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 114,
c. zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 119.
Głosowanie wniosków, zgłoszonych przez Wiceprzewodniczącą Rady m.st. Warszawy L. Krajewską o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 
a. w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 113:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty,
b. w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 114:

za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty,
c. zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 119:

za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 32
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 113.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska informując, iż projekt uchwały powołuje Komisję ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy. Następnie zwróciła się do przedstawicieli poszczególnych Klubów Radnych o przedstawienie kandydatów do komisji. 
Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – zgłosił następujące osoby:

· radna A. Jakowicka,

· radna M. Zakrzewska,

· radna A. Nehrebecka-Byczewska,

· radna A. Wiśniewska-Najgebauer,

· radny Z. Dubiel.

Następnie zaproponował radną A. Jakowicką, jako kandydatkę do objęcia funkcji Przewodniczącej Komisji.
Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił kandydaturę radnych M. Maciejowskiego oraz Z. Cierpisza jako członków Komisji. Jednocześnie na przewodniczącego Komisji zgłosił kandydaturę radnego M. Maciejowskiego. 
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – do składu Komisji zgłosił kandydaturę radnej M. Sekuły-Szmajdzińskiej oraz własną. Jednocześnie na przewodniczącą Komisji zgłosił radną M. Sekułę-Szmajdzińską. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy w związku z wcześniejszymi ustaleniami dotyczącymi rotacyjnego przewodniczenia Komisji, Kluby radnych ustaliły kto będzie pierwszym przewodniczącym. 
Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – poinformował, że pierwszą przewodniczącą ma być radna A. Jakowicka. 
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – powiedział, że zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami pierwszym przewodniczącym komisji miał być przedstawiciel Klubu Radnych PiS. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił 5 minut przerwy.
Przerwa.

Po przerwie obrady wznowił Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Radny A. Golimont poinformował, iż radna M. Sekuła-Szmajdzińska pełni przez najbliższe pół roku rotacyjnie funkcje przewodniczącej Komisji Etyki. Dlatego radny zgłosił kandydaturę radnej na funkcje wiceprzewodniczącej Komisji z jednoczesnym wskazaniem do objęcia przez nią funkcji przewodniczącej Komisji za 6 miesięcy. 
Radny A. Kropiwnicki zapytał, czy kandydatka radna A. Jakowicka nie weźmie udziału w głosowaniu.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki odpowiedział, iż głosowanie będzie jawne i w związku z tym udział w głosowaniu poszczególnych radnych będzie widoczny. 
—
Głosowanie wniosku w sprawie kandydatury radnej A. Jakowickiej na funkcję Przewodniczącej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016:

Brak quorum.

Radny J. Krajewski poinformował, że w Statucie Miasta jest opis procedury, którą należy zachować w przypadku kiedy zostanie stwierdzony brak quorum podczas głosowania.
Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień wyjaśniła, że w prowadzonym głosowaniu dopiero pierwszy raz nie było quorum i przewodniczący obrad wezwał radnych do powrotu na salę, co jest zgodne z zapisami Statutu. Natomiast w sytuacji, gdy po raz kolejny nie będzie quorum zostaną wyłożone listy obecności. 

Radny J. Krajewski zapytał, czy radni już byli wzywani na salę obrad. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki odpowiedział, iż jego wezwanie do powtórnego głosowania było wezwaniem radnych na salę. 
—
Ponowne głosowanie wniosku w sprawie kandydatury radnej A. Jakowickiej na funkcję Przewodniczącej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016:

za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Wniosek został przyjęty.
—
Głosowanie wniosku w sprawie kandydatury radnego M. Maciejowskiego na funkcję Przewodniczącego Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016:

za –– 2,


przeciw –– 27,


wstrzymało się –– 3.


Wniosek nie został przyjęty.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy w związku z zaistniałą sytuacją Klub Radnych PiS zgłasza kandydaturę radnego M. Maciejowskiego na Wiceprzewodniczącego Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016. 

Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił kandydaturę radnego M. Maciejowskiego na Wiceprzewodniczącego Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, iż projekt uchwały zostaje uzupełniony o zgłoszonych radnych. Przewodniczącą Komisji zostaje wybrana radna A. Jakowicka. Natomiast Wiceprzewodniczącymi: radna 
M. Sekuła-Szmajdzińska oraz radny M. Maciejowski.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 113 wraz z uzupełnieniem:


za –– 37,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 33
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 114.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, która zaproponowała powołanie Komisji Inwentaryzacyjnej Rady m.st. Warszawy w następującym składzie:

· radna I. Chmielewska,
· radna J. Gruszka,

· radna J. Maćkowiak,

· radny J. Szostakowski.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy są jakieś zgłoszenia kandydatów do składu Komisji.
Radny Z. Cierpisz zgłosił kandydaturę radnego M. Wąsika.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zwróciła się do przedstawicieli Klubów Radnych o przedstawienie kandydatów do składu prezydium Komisji.

Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – zaproponował kandydaturę radnej J. Gruszki do objęcia funkcji Wiceprzewodniczącej Komisji.

Radny Z. Cierpisz – w imieniu Klubu Radnych PiS – na Przewodniczącego Komisji zgłosił kandydaturę radnego M. Wąsika. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, iż z uwagi na brak zgłoszenia kolejnej kandydatury prezydium Komisji będą stanowili przewodniczący oraz jeden wiceprzewodniczący.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy radny M. Wąsik oraz radna J. Gruszka wyrażają zgodę na objęcie funkcji w prezydium Komisji.

Radny M. Wąsik wyraził zgodę.

Radna J. Gruszka wyraziła zgodę.

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Inwentaryzacyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 114:


za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 34
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 119.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska informując, iż druk dostarczony radnym zawiera w treści uzupełnione składy komisji. Następnie zgłosiła autopoprawkę, polegającą na zmianie składu Komisji Ochrony Środowiska i zastąpieniu osoby radnej M. Czerwosz osobą radnej A. Pabisiak.  
Radny A. Golimont – w imieniu radnych Klubu Radnych SLD oraz PO – zgłosił poprawkę, polegającą na dodaniu paragrafu, dotyczącego składu osobowego Komisji Kultury i Promocji Miasta, do którego dopisuje się osobę radnego W. Marszałka. Zwrócił się o przyjęcie tej poprawki w ramach autopoprawki.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przyjęła tę poprawkę jako autopoprawkę.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 119 wraz z autopoprawkami:


za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 35
Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Radna M. Szreder poinformowała, iż złożyła interpelację w formie pisemnej.
Radny A. Kropiwnicki zapytał, co stało się ze stanowiskiem w sprawie Spółdzielni Inwalidów „Świt” wspólnie uzgodnionym przez Kluby Radnych. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, iż takiego projektu stanowiska nikt nie zgłosił do porządku obrad sesji.

Radna M. Czerwosz poinformowała, iż złożyła dwie interpelacje w formie pisemnej.
Radna O. Johann oświadczyła, iż zgłosiła wniosek do Komisji Zdrowia oraz członków rad społecznych szpitali, w związku z tym, iż niektórzy z członków komisji nie pojawiają się na posiedzeniach. Zaproponowała monitorowanie obecności na posiedzeniach komisji społecznych członków zgłoszonych przez Radę Miasta. Następnie radna – przytaczając przykład wulgarnego bilbordu, znajdującego się w Al. Jerozolimskich – zapytała, czy Rada Miasta wyraża chęć wystąpienia do władz Miasta z wnioskiem podjęcia walki z wulgaryzacją. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Punkt 36
Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Nie było chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zamknął V sesję Rady m.st. Warszawy. 

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Olga Johann

Wiceprzewodniczący
Rady m.st. Warszawy

Sebastian Wierzbicki

Protokół sporządziły:

Beata Ekiert


………………………….

Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad V sesji Rady m.st. Warszawy 
w dniu 16 grudnia 2010 roku:
I Stenogram obrad V sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

II Lista obecności radnych na V sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 16 grudnia 2010 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 103
.
IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr V/67/2010 – V/98/2010 z 16 grudnia 2010 r.

� druki 43 A i 43 B


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�
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