Protokół Nr XXIV/08

z XXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 

z dnia 23 kwietnia 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1416 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 13) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, Panią Mecenas, Panią Skarbnik, Panią Rzecznik, Wydział Obsługi Rady oraz obsługę techniczną.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2.

Do zaproponowanego porządku obrad radny, Pan Wojciech Tumasz zaproponował projekt uchwały wprowadzającej w sprawie rozpatrzenia projektów uchwał dotyczących:

1) możliwości wydłużenia obecnie budowanej I linii metra ze stacji Młociny do Białołęki w perspektywie lat 2015-2020;

2) skorygowania niektórych zapisów w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Północnej;

3) podjęcia przez Radę m. st. Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy „Fragmentu obszaru X-71 – część I” oraz „Rejonu Grodzisk”;

4) zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Natomiast Pan Przewodniczący zaproponował zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego projektu uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 131), a chodziło o ul. Mieczników. Stwierdził, że zdejmuje się to z porządku w związku z brakiem wszystkich dokumentów dotyczących nadania nazwy i oczekuje się przesłania z Biura Kultury zgody właściciela na nadanie nazwy części tej drogi. 

Następnie przystąpiono do głosowania nad wprowadzeniem do porządku obrad i rozpatrzeniem:

1) projektu uchwały w sprawie możliwości wydłużenia obecnie budowanej I linii metra ze stacji Młociny do Białołęki w perspektywie lat 2015-2020;

2) projektu uchwały w sprawie skorygowania niektórych zapisów w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Północnej;

3) projektu uchwały w sprawie podjęcia przez Radę m. st. Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy „Fragmentu obszaru X-71 – część I” oraz „Rejonu Grodzisk”;

4) projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
i stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni przyjęli powyższą uchwałę.










Uchwała Nr XXIV/115/08










na str. ….. protokołu.

Pan Przewodniczący odczytał przyjęty porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 marca 2008 r.

4. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 r. (druk nr 135).

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 130).

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 132).

7. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 133).

8. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 134).

9. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 139).

10. Projekt uchwały w sprawie możliwości wydłużenia obecnie budowanej I linii metra ze stacji Młociny do Białołęki w perspektywie lat 2015-2020 (druk nr 136).

11. Projektu uchwały w sprawie skorygowania niektórych zapisów w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Północnej (druk nr 137).

12. Projekt uchwały w sprawie podjęcia przez Radę m. st. Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy „Fragmentu obszaru X-71 – część I” oraz „Rejonu Grodzisk” (druk nr 138).

13. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.
14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.

Protokół z XXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 marca 2008 roku został przyjęty, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 135) wraz z autopoprawką przedstawiła Pani Hanna Sawka – p.o. Głównego Księgowego.

Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu; Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia oraz Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały ww. uchwałę, zaś radni, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 ją podjęli.









Uchwała Nr XXIV/116/08









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 5.
Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 130). Na wstępie zauważyła, że wszystkie propozycje nazw, które będą obecnie omawiane zostały przesłane z Biura Kultury i tam te wnioski zostały merytorycznie opracowane. Obecnie Rada Dzielnicy będzie opiniowała nadanie nazw. Jeżeli chodzi o propozycję nazwy Zakręcona to z wnioskiem wystąpiła Delegatura Biura Geodezji i Katastru w Dzielnicy Białołęka po to, by umożliwić mieszkańcom dokonywanie meldunku. Odnośnie spraw formalno-prawnych to droga jest własnością Miasta. 

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała powyższą uchwałę, natomiast Rada Dzielnicy podjęła ją, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr XXIV/117/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 6.
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 132) omówiła Pani Naczelnik. Stwierdziła, że podobnie, jeżeli chodzi o propozycję nazw Nad Rzeczką i Łuczników z wnioskiem do Biura Kultury wystąpiła Delegatura Biura Geodezji i Katastru w Dzielnicy Białołęka. Droga jest własnością Miasta i oficjalnie jej nazwanie jest niezbędne dla celów meldunkowych i numeracji.

Powyższy projekt pozytywnie zaopiniowała Komisja Statutowa i Porządku Publicznego, zaś radni przyjęli uchwałę, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr XXIV/118/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 7.
Pani Monika Walczak przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 133). Następnie powiedziała, że propozycja nazwy Pośrednia dla drogi odchodzącej od ul. Zbyszka z Bogdańca została wybrana z banku nazw, które prowadzi Biuro Kultury i ta propozycja już wcześniej została zaopiniowana pozytywnie przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego. 
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła ww. uchwałę.










Uchwała Nr XXIV/119/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 8.
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 134) omówiła Pani Naczelnik i stwierdziła, że z wnioskiem o nadanie nazw Truskawkowa, Dzikiego Wina, Porzeczkowa, Śliwkowa i Owoców Leśnych Rada Dzielnicy już występowała w roku 2002, jednakże wówczas ze względu na protesty mieszkańców te uchwały nie zostały zrealizowane przez Radę Miasta. Obecnie powstają tam kolejne budynki i nadanie nazwy jest już konieczne. Odnośnie nazwy ulicy Dzikiego Wina, to wcześniej wnioskowano o nadanie nazwy Jagodowa, jednak taka nazwa funkcjonuje już w Warszawie i należało ją zmienić.

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie opiniowała projekt uchwały, natomiast radni podjęli powyższą uchwałę, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr XXIV/120/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 9.
Pani Monika Walczak przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 139) i powiedziała, że propozycja zmiany części ulicy Młyńskiej na ul. Warmińską spowodowana jest protestem mieszkańców, właścicieli tego odcinka. W 2004 roku, kiedy ta nazwa została nadana uchwałą Rady m. st. Warszawy nie była konsultowana z właścicielami. Dopiero niedawno właściciele taką wiedzę zdobyli, że nazwa jest już w tej chwili nadana i proponują zmianę odcinka odchodzącego od ul. Cieślewskich na ul. Warmińską. Zmiana tego odcinka nie powinna pociągnąć za sobą żadnych konsekwencji, ponieważ akurat tutaj nikt się jeszcze nie meldował, nie były dokonywane żadne zmiany. Na odcinku ul. Młyńskiej od ul. Orneckiej tak, ale tutaj, jeżeli Rada wyraziłaby zgodę na zmianę nazwy uspokoiłoby to tylko i wyłącznie właścicieli gruntów, którzy poczuli się urażeni. 
Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego stwierdził, iż komisja wyraziła pozytywną opinię w tej sprawie.

Stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy podjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr XXIV/121/08










na str. …… protokołu.

W tym momencie Pan Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach.
Po przerwie wznowił obrady i przystąpiono do omówienia punktu 10.

Ad. pkt. 10.
Pan Wojciech Tumasz, przedstawiciel grupy radnych, omówił projekt uchwały w sprawie możliwości wydłużenia obecnie budowanej I linii metra, ze stacji Młociny do Białołęki w perspektywie lat 2015 – 2020 (druk nr 136) i stwierdził, że ideą uchwały jest zwrócenie Władzom Miasta uwagi na to, iż mieszkańcy Białołęki „kiszą się” w korkach komunikacyjnych i nawet projektowany i budowany, ma nadzieję, że w tej jeszcze kadencji, tramwaj wzdłuż Mostu Północnego i wzdłuż ul. Modlińskiej, po pewnym czasie przestanie wystarczać. Do 2006 roku było planowane przedłużenie II linii metra. Obecnie linia kończy się na Bródnie, na Targówku. Natomiast patrząc np. na zakończenie I linii metra i położenie obecnej stacji Młociny, to stosunkowo niewielkim nakładem, w porównaniu do nakładów, jakie należałoby ponieść, jeśli przedłużać II linię metra z Targówka do Białołęki, można by było przedłużyć metro do Białołęki do najgęściej zaludnionej części i w dalszej perspektywie do kolejnych obszarów dzielnicy. Także, jak wcześniej wspomniał ta uchwała ma na celu uczulenie Władz Miasta, aby obecnie podjęto odpowiednie prace i można było zawczasu np. zarezerwować tereny niezbędne do realizacji tej inwestycji - metra. Nie uważa, że obecnie należy realizować, ale za np. 10 lat już tak. I może okazać się za 10 lat, iż nie będzie terenów, gruntów i w związku z tym Białołęka się metra w ogóle nie doczeka. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż jest to cenna inicjatywa, bo w planach, jakie były uchwalane na Tarchominie, jak wiadomo zlikwidowano teren, który był przeznaczony pod przedłużenie I linii metra. Był czas, że ten przebieg, poprzez Tarchomin miał on również służyć, jako przedłużenie II linii metra albo I. W jednym i w drugim przypadku była rezerwa. Obecnie, po uchwaleniu planu Tarchomina ta rezerwa przestała istnieć. Jeśli się nie powróci do tematu rezerwy pasa pod metro, to nigdy ono nie zostanie wybudowane, bo nie będzie gdzie go wybudować. Na dzień dzisiejszy zarówno Trasa Mostu Północnego, jak i pas Nowodworów i Tarchomina nie jest zabudowany i jak najbardziej należy alarmować Władze Miasta, aby nie dopuściły do zabudowania tego obszaru, aby to metro kiedyś mogło tam dotrzeć. 
Komisja Inwestycyjna pozytywnie opiniowania projekt uchwały.

Zabierając głos, Pan Burmistrz Jacek Kaznowski stwierdził, że Zarząd wyraził swoje stanowisko w tej kwestii, biorąc pod uwagę, iż rzeczywiście na dzień dzisiejszy, jeśli nie zostaną podjęte konkretne kroki i działania będzie można w perspektywie najbliższych kilku lat być pozbawionym w ogóle możliwości realizacji i dostępu do metra. Pan Burmistrz rozmawiał na ten temat już z Panią Prezydent Gronkiewicz-Waltz. Wstępnie zostały zaakceptowane działania dotyczące wprowadzenia zapisu do studium zagospodarowania m. st. Warszawy odnośnie metra do Białołęki. Równocześnie przeprowadził również rozmowę z Panem Dyrektorem Mikosem na temat procedur, jakie obowiązują. W związku z powyższym ogólnie nie będzie można tego zapisu wnieść, natomiast rozpocznie się na bazie uchwały Rady Dzielnicy oraz wniosku Zarządu w tej kwestii, rozmowy na temat analizy konkretnych korytarzy i możliwych wariantów przeprowadzenia metra na Białołękę. Czy to od strony Targówka, czy od strony właśnie stacji Młociny. Tym bardziej, jak wszyscy się orientują, będą wybudowane dwie nowe stacje metra na Młocinach, dlatego, że w tamtym północnym kierunku mają być budowane dwa duże osiedla mieszkaniowe. W związku z tym już dziś przewiduje się wybudowanie dwóch dodatkowych stacji. Wówczas istnieje perspektywa przeprowadzenia tego metra w miarę szybko i w prosty sposób na Białołękę w najbardziej zagęszczony rejon. Z tym się wiąże także kwestia planów miejscowych. Biorąc pod uwagę, że w niektórych planach miejscowych jest jeszcze rezerwę pod końcowe stacje metra. Jeżeli tego się nie przewidzi na dzień dzisiejszy to utraci się te rezerwy i będzie potem problem z dyskusją. Tym bardziej, że należy uwzględnić fakt, iż Miasto w tej chwili wszystkie linie i wytyczone trasy poddaje gruntownej analizie, co do tak zwanych wskaźników wozo-kilometrów, ilości potencjalnych pasażerów i opłacalności przedsięwzięcia. Dlatego należy uwzględnić fakt, przez jakie tereny ewentualnie to metro będzie prowadzone. To tyle Zarząd miał do powiedzenia i całkowicie poparł wniosek Rady Dzielnicy odnośnie rozpoczęcia procedur celem przywrócenia zapisów w studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego Miasta odnośnie doprowadzenia metra do Białołęki.
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie możliwości wydłużenia obecnie budowanej I linii metra, ze stacji Młociny do Białołęki w perspektywie lat 2015 – 2020.









Uchwała Nr XXIV/122/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 11.
Projekt uchwały w sprawie skorygowania niektórych zapisów w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Północnej (druk nr 137) przedstawił Pan Wojciech Tumasz przedstawiciel grupy radnych, którzy wnioskowali o wprowadzenie tej uchwały pod obrady. Stwierdził, iż wniosek o skorygowanie niektórych zapisów w planie Winnicy Północnej wziął się stąd, że zaobserwowano w dzielnicy kilka konfliktów społecznych na linii obecni mieszkańcy – plany snute przez deweloperów, co do budowy osiedli bardzo wysokich. Winnica Południowa jest przykładem tego typu konfliktów. W związku, z czym mieszkańcy widząc, co się dzieje zwrócili się do radnych o to, aby jak najszybciej zmienić zapisy i doprecyzować je dla Winnicy Północnej tak, aby na sąsiednim terenie nie można było dokonać, ich zdaniem, takiego „zamachu stanu” jak na obszarze Winnicy Południowej. Winnica Północna po zmianie studium Warszawy i kierunków zagospodarowania przestrzennego została samotna, jeśli chodzi o linię metra i inne zapisy planów miejscowych. Tereny Winnicy Południowej w tej chwili zmienia się - Rada Miasta Warszawy podjęła stosowną uchwałę w 2006 r. i obecnie trwają prace nad zmianami. Podobnie obszary: Anecin Północny, Nowodwory Wschodnie, natomiast Winnicę Północną zostawiono i w niej m. in. jest jeszcze rezerwa pod końcową stację metra Dąbrówka, a jednocześnie są zapisy takie, które umożliwiają teoretyczną budowę właśnie bardzo wysokich budynków, które w ogóle nie będą pasować do istniejącej zabudowy tamtych rejonów. W związku, z czym zasadne, zdaniem grupy radnych, jest wystąpienie do Rady Warszawy i do Biur Miasta o to, aby plan Winnicy Północnej skorygować tak, żeby nie można było dowolnie interpretować zapisów w obecnie istniejącym planie. 
Powyższy projekt pozytywnie opiniowała Komisja Inwestycyjna.

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż Zarząd również podjął pozytywne stanowisko do tego projektu. 

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli powyższą uchwałę.










Uchwała Nr XXIV/123/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 12.
Radny, Pan Waldemar Roszak, przedstawiciel grupy radnych, przedstawił projekt uchwały w sprawie podjęcia przez Radę m. st. Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy: „Fragmentu obszaru X-71 – część I” oraz „Rejonu Grodzisk”. Następnie stwierdził, że jednym z głównych celów uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego jest porządkowania zabudowy pod względem funkcjonalnym i architektonicznym oraz tworzenie ładu przestrzennego na terenach, które są objęte planami. Niestety okazuje się, że uchwalone te dwa plany nie wypełniają tych głównych zadań, które powierza się właśnie planom miejscowym. Tak naprawdę X-71 i Grodzisk to jeden wielki worek, który nie jest podzielony na mniejsze kwartały i w tym jednym wielkim worku na tym praktycznie całym terenie można obok siebie bezpośrednio mieszać różne rodzaje zabudowy: wielorodzinną wysoką, niską jednorodzinną, zabudowę usługową. Praktycznie obok siebie, czyli może dojść do jakiś najdziwniejszych sytuacji typu niski budynek jednorodzinny parterowy, 3 metry za ogrodzeniem 12-metrowa ściana budynku wielorodzinnego i z pewnością nie to jest celem uchwalania planów miejscowych. Co ciekawe wydaje się, że wprowadzenie tych planów miejscowych spowodowało stworzenie jeszcze większego bałaganu w architekturze i urbanistyce niż gdyby tych planów nie było. Jak wiadomo, gdy nie ma planów miejscowych to inwestor musi uzyskać decyzję o warunkach zabudowy, którą uzyskuje się na podstawie tzw. dobrego sąsiedztwa. Także bez tego planu miejscowego można by bardziej jednorodną zabudowę uzyskać. Dlatego m. in. chcą zmieniać te plany miejscowe tak, aby uporządkować to wszystko. Dodatkowo wnosi się o dodatkowe tereny, które zdaniem radnych w aktualnych planach miejscowych są niewystarczające. Chodzi o tereny usług publicznych, tereny przeznaczone na rekreację, sport, jakieś boiska, parki. Są one w bardzo małych ilościach w tych planach miejscowych. Jak wszyscy słyszeli pojawiają się pierwsze konflikty społeczne, które są efektem właśnie takich zapisów planu. Jest słynna historia opisywana szeroko w prasie i też byli mieszkańcy na sesji i komisji inwestycyjnej, słynna walka o to, aby nie było zabudowy wielorodzinnej w bezpośrednim sąsiedztwie domków jednorodzinnych przy ul. Hajduczka. Można spodziewać się, że takich konfliktów społecznych będzie coraz więcej. 
Następnie głos zabrała Pani Agnieszka Borowska ze Stowarzyszenia „Moja Białołęka”, która dodała, że obszar X-71 jest wielkości Ochoty. Są to bardzo duże obszary, które w chwili obecnej są praktycznie pokryte polami i przewidywana jest zabudowa i powiększenie się liczby mieszkańców z tych rejonów. Statystycznie na tym terenie wschodniej części jest ok. 30 tys. mieszkańców. Natomiast w przeciągu 10 lat ma być ok. 120 tys. mieszkańców. Więc jest to obszar wschodniej części Białołęki, który jest obszarem wymagającej bardzo szczególnej troski ze strony radnych i przyjrzeniu się, co można zrobić, żeby ten rozwój miasta szedł w kierunku nie tylko dzielnicy, która jest sypialnią, ale również w kierunku dzielnicy, która jest miejscem do wypoczynku, do życia, jak i również do pracy. Jest to bardzo ważne, aby mieszkańcy zdawali sobie z tego sprawę, że tworzenie o powierzchni kilku dzielnic sypialni jest problemem. Jeżeli radni chcieliby podjąć dyskusję na ten temat w dalszej części sesji to poprosiła o zastanowienie się nad dwoma rzeczami. Pierwsza dotyczy tego, czy Rada Dzielnicy może przekazać wytyczne do projektowania planów, bo mówi się, że niektóre miejsca chcą w jakiś sposób wyglądać. Klimat danych miejsc aż się prosi o jakieś inwestycje. Jest kilka takich miejsc zdiagnozowanych i uważa, że od strony dzielnicy byłoby wiele informacji dla Miasta, jak ten teren mógłby wyglądać, aby nie był o takim typowo sypialnianym charakterze. Druga rzecz dotyczyła tego, aby radni zastanowili się, czy nie można by było pokusić się o to, żeby zaczęto myśleć o tym terenie, jako terenie, który będzie bogaty w ścieżki rowerowe. To może trochę szalone wydawać na początek, ale już w tej chwili jest bardzo dużo rowerów, które jeżdżą po ulicach i uważa, iż one nie ustąpią. To są po prostu rowerzyści, którzy wychodzą na ulicę i walczą z samochodami. Uważa, że taka jest tendencja.
Pan Jerzy Smoczyński odniósł się do wypowiedzi Radnego Roszaka, który stwierdził, iż lepiej by było gdyby tego planu nie było, ponieważ obowiązuje zasada „dobro sąsiedztwa.” Zasada ta weszła znacznie później niż był uchwalony plan miejscowy, który był uchwalony w 2002 roku, zaś ona w 2005 roku. Wcześniej budowano tam bez żadnego planu i można było zbudować praktycznie wszystko. Jeśli chodzi o rezerwy pod szkoły na terenie tamtych obszarów X-71, to w poprzedniej kadencji podjęto uchwałę o przeznaczeniu gruntów pod budowę szkół i tam kilka takich rezerw jest. Można to sprawdzić w uchwałach, bo one są. Uważa, że słusznie się robi, iż trzeba doprecyzować, gdyż plan X-71 jest wielkości porównywalnej z całym obszarem Dzielnicy Targówek i rzeczywiście trzeba dzielić na kwatery i doprecyzowywać ustalając szerokości ulic i włączeń do głównych ciągów komunikacyjnych, bo obecnie jest chaos. Praktycznie rzecz biorąc bez wprowadzenia planu X-71 w roku 2002, bo cały teren obecnego X był przeznaczony pod zaplecze przemysłowo-techniczne m. st. Warszawy, czyli miała powstać elektrociepłownia Mańki i wszystkie magazyny, łącznie z wysypiskiem popiołów na tzw. Serwitutach przy ul. Olesin i Wojdyńskiej. Także plan X-71 był potrzebny, zaś obecnie jest potrzeba, aby ten plan uściślić, sprecyzować i również wrysować te ścieżki rowerowe, których część już powstała, a część była w planie do zagospodarowania. Studium zrównoważonego rozwoju jest również w dzielnicy przygotowane, jeszcze za poprzedniej kadencji. Uważa, że obecnie należałoby to studium zaktualizować.
Radny, Pan Piotr Jaworski zauważył, iż podstawowym celem uchwalania planów zagospodarowania przestrzennego jest wprowadzenie ładu przestrzennego. Dlatego niezależnie od tego, co wcześniej na tym terenie miało być, czy mogło być wybudowane ten plan zagospodarowania przestrzennego powinien być uchwalony tylko w tym celu, aby stworzyć ład przestrzenny. Z pewnością plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Grodzisk, a szczególnie obszaru X-71 obejmującego swoim obszarem znaczny obszar ponad 600 ha nie wprowadza tego ładu przestrzennego. Wprowadza możliwość de fakto zabudowy na tym terenie niezależnie od formy zabudowy jednorodzinnej, czy wielorodzinnej do 12 m, a w przypadku obszaru Grodzisk także do 15 m. Powoduje to taką sytuację, że występują liczne konflikty społeczne oraz niemożliwość zapewnienia odpowiedniej obsługi komunikacyjnej dla tych terenów, ponieważ uchwalając tego typu plan w roku 2001 można było z dużą dozą prawdopodobieństwa przewidzieć, że na tych terenach będą budowane osiedla wielorodzinne o zabudowie do 12 lub 15 m. W protokole z sesji z roku 2001 z 21 maja jeszcze wówczas Rady Gminy Warszawa-Białołęka, ponieważ, jak wiadomo to Rada Gminy uchwalała ten plan i jest niezwykle zaskakujące dla radnego i nie rozumie, dlaczego istnieją plany, które w tym samym czasie były uchwalane na Białołęce, przy ówczesnym aktualnym stanie prawnym i spełniały odpowiednie warunki stworzenia ładu przestrzennego. Takich przykładów planów można podać zdecydowanie więcej, chociażby plan, który obowiązuje obok X-71 na obszarze części Kobiałki, a jak raz ten plan X-71 z pewnością tego ładu przestrzennego nie spełnia. Zaskakujące jest, że ten plan został przyjęty stosunkiem głosów: 16 – za, przy 6 wstrzymujących się, przy 0 przeciwnych. Rok 2001 jest to 7 lat temu, czyli nie tak dawno i można było z dużą dozą prawdopodobieństwa przewidzieć, że na obszarze wielkości Targówka, czy Ochoty, jeżeli będzie można budować wszystko to samo, spowoduje to chaos przestrzenny, który występuje obecnie.
Pan Waldemar Roszak zwrócił się do Pana Jerzego Smoczyńskiego i podziękował, iż się zgodził, że ten plan, który został uchwalony 7 lat temu jest z błędami i trzeba go poprawić. Natomiast nie zgodził się z tym, że na owe czasy ten plan był dobry. Zdaniem radnego nie, dlatego, że mógł on być zupełnie inny, bo mniej więcej w tym czasie uchwalony sąsiedni plan Mochtyńska-Kobiałka, który zupełnie inaczej jest zrobiony. Przepisy są tam zdecydowanie precyzyjniejsze, dzielące i opisujące dokładnie funkcje terenu, rodzaj zabudowy. Tam można było to zrobić, a dlaczego tutaj nie można? Plan X-71 z 2001 roku sankcjonuje bałagan architektoniczny, urbanistyczny i niestety obecnie trzeba ponosić tego konsekwencje. Obecna uchwała, jest zadaniem radnego uchwałą, która rozpoczyna bardzo trudną i długą drogę, ale tak naprawdę nie wiadomo, czy skończy się sukcesem. Drogę w celu zamiany tych planów. Wydaje się, że nie będzie ona łatwa, ponieważ jest jeden wielki problem. Miasto, jeżeli postanowi jednak zmienić ten plan miejscowy może spotkać się z wielkimi roszczeniami, odszkodowaniami, które mogą zablokować tę zmianę. Także nie będzie to łatwe. Następnie zaapelował do Radnego Jerzego Smoczyńskiego, aby nie mówił takich rzeczy, że ten plan był dobry. 
Ad vocem Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż nie mówił, że plan był idealny, ponieważ takich nie ma. Jednak na ówczesne czasy z wielką starannością, najlepszy z możliwych ten plan był przygotowany. Był on planem ogólnym, natomiast plan Mochtyńska-Kobiałka był planem szczegółowym i obejmował obszar ok. 25 ha. Plan X-71 zaś obejmował 10 km2 ta część I, bo łącznie tj. ok. 20 km2, więc on stanowił plan ogólny. W tym planie są wzdłuż ulic głównych tereny usługowe, natomiast wgłębi zabudowa mieszkaniowa. Po roku 2001, kiedy ten plan był uchwalony w Mieście również było uchwalone studium uwarunkowań i kierunków rozwoju m. st. Warszawy, które wprowadziło to, co jest zapisane w uchwale M12, czyli zabudowę do 12 m. W rozumieniu planu, kiedy był uchwalany, 12 m oznaczało wysokość budynku w kalenicy. Interpretacja przez Miasto dopuściła zabudowę 12 m, czyli 4 kondygnacji, bo dach jest równy kalenicy. 
Pan Waldemar Roszak stwierdził, że cokolwiek by nie powiedział Pan Jerzy Smoczyński na ten temat, to nie zgodzi się i pozostanie przy swoim zdaniu. 

„Ma Pan do tego wszelkie prawo” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński. 

Wyrażając opinię Zarządu, Pan Burmistrz Piotr Smoczyński stwierdził, że ten plan, który nie był idealny, ale dobrze, że w ogóle był, natomiast uściślenie jego pozwoli na bardziej harmonijną i planową zabudowę i może uda się ułatwić sytuację przy domaganiu się od wszystkich inwestorów zachowania pewnej spójności architektonicznej. 
Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała uchwałę w sprawie podjęcia przez Radę m. st. Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy: „Fragmentu obszaru X-71 – część I” oraz „Rejonu Grodzisk”, zaś radni przyjęli ją, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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na str. …… protokołu.
Ad. pkt. 13.

W tym punkcie porządku obrad Pan Burmistrz Jacek Kaznowski zapytał się, czy ktoś z radnych nie otrzymał odpowiedzi na interpelacje, albo czy odpowiedź jest nie satysfakcjonująca? 
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na kilka swoich interpelacji złożonych na poprzedniej sesji. Założył, iż mogły być one dość skomplikowane. Na część nich wymagana była odpowiedź nie Urzędu Dzielnicy i Pana Burmistrza oraz wydziałów tylko biur Urzędu Miasta. Dlatego uważa, że z tego powodu jeszcze odpowiedzi nie ma. Gwoli wyjaśnienia poinformował, że odpowiedzi nie otrzymał, ale też nie miał o to żalu do Pana Burmistrza, bo zapewne niebawem uzyska. 

Pan Burmistrz obiecał, że radny otrzyma odpowiedzi tak, jak to jest w zwyczaju, że wszyscy radni otrzymują odpowiedzi na piśmie. Jak tylko wpłyną odpowiednie wyjaśnienia to zostaną przekazane, zgodnie z procedurą. 

Ad. pkt. 14.
Radna, Pani Anna Woźniakowska po raz kolejny zgłosiła sprawę rozbiórki pawilonu handlowego przy ul. Nagodziców, gdyż kolejny już rok straszy on mieszkańców, dlatego ponownie zgłosiła ten problem. Druga sprawa dotyczyła interpelacji mieszkańca w sprawie wyrównania ul. Oleńki. Ten problem był wielokrotnie podnoszony przez mieszkańca tej ulicy, więc czy Zarząd naprawił tę ulicę i wyrównał? Drugie pytanie dotyczyło także interpelacji mieszkańca i realizacji placu zabaw przy ul. Henrykowskiej i Brzezińskiej, który podnosił sprawę złego montowania urządzeń dla dzieci. Czy ten problem Zarządowi jest znany? 
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że odnośnie rozbiórki pawilonu, to nie można go rozebrać dopóki nie zapadnie prawomocny wyrok w sprawie między Miastem, a dzierżawcą tego terenu. Taki wyrok jeszcze nie zapadł w związku, z czym wszystkie działania, które byłyby podjęte przez Zarząd byłyby bezprawne. Druga sprawa dotycząca wyrównania ul. Oleńki, to przetarg na konserwację i naprawę ulic jeszcze nie jest rozstrzygnięty i nie zostały podpisane umowy. W najbliższym czasie to nastąpi tzn. rozstrzygnięcie nastąpiło, ale jeszcze nie zostały rozpatrzone protesty. Pierwszy etap został już zakończony i firma, która wygrała przystąpi do wyrównywania ulic, a ul. Oleńki jest też przewidziana, więc nastąpi to w najbliższym czasie. Trzecie pytanie dotyczące placu zabaw przy ul. Henrykowskiej i Brzezińskiej. Jest on w budowie, gdyż dopiero montowane są urządzenia. Trudno odpowiadać za to, że rodzice nie mają nadzoru nad swoimi dziećmi. Plac zabaw jest prawidłowo ogrodzony i jeżeli nieletnie dzieci przedostają się na teren placu, to trudno obwiniać w tej sprawie dzielnicę. Urządzenia nie są jeszcze całkowicie zmontowane, w związku z tym nie są jeszcze gotowe do użytku dopiero, kiedy plac będzie otwarty to takie zastrzeżenia zostaną przyjęte. 
Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zwrócił się z trzema sprawami, gdzie pierwsza dotyczyła takiej sprawy, która ciągnie się od lutego, gdzie poprosił w arkuszu interwencyjnym Wydział Oświaty o przedstawienie wykazu zajęć pozalekcyjnych, które są realizowane na terenie szkół białołęckich. Wszystkich zajęć pozalekcyjnych, czyli sportowych, edukacyjnych i artystycznych. Wydział zobowiązał się, że w ciągu trzech tygodni taką informację udzieli. Do dnia dzisiejszego takiej informacji nie otrzymał, a dowiedział się od Pani Naczelnik Stasiak, że ta informacja została przekazana do Pana Burmistrza Opolskiego. W związku, z czym na ostatniej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu uprzejmie poprosił Pana Burmistrza o przekazanie tych danych, lecz do dzisiaj ich nie ma. Także bardzo poprosił Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego, aby ta informacja wreszcie dotarła. Druga rzecz dotyczyła pism, które zostały skierowane 15 lutego bezpośrednio do Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego przez Radę Osiedla Białołęka Dworska, ponieważ nie otrzymała ona jeszcze odpowiedzi, to poproszono radnego, aby zapytał Pana Burmistrza, co się dzieje w tych sprawach? Dotyczyły one trzech kwestii podnoszonych w dwóch pismach, a mianowicie pierwsza dotyczyła tego, co wielokrotnie radny podnosił i w pismach, jak i w prasie tak, jak i radna Gęsina. Radzie Osiedla Białołęka Dworska chodzi o kwestię czytelni osiedlowej przy ul. Ambaras, bo niepokoją ją informacje, które docierają, że ta czytelnia ma być przeniesiona na Choszczówkę i dlatego chce mieć wiedzę, co dalej Zarząd planuje w tej materii? Radny dodał do tego pytania jeszcze jedną kwestię, ponieważ od Pana Burmistrza swego czasu uzyskał informację, że w tym roku planuje przeniesienie tejże biblioteki do budynku szkolnego, a więc zadał pytanie, jak wygląda ewentualnie harmonogram tej inwestycji, czy to dokona się rzeczywiście w tym roku, czy te dwie placówki nie będą kolidowały ze sobą, czyli szkoła i biblioteka? To jest jedna sprawa, zaś druga dotyczy planów zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Białołęka Dworska. Rada Osiedla dopytuje się, kiedy wreszcie rozpoczną się prace nad przygotowaniem tychże planów? Trzecia kwestia dotyczyła otwarcia boisk dla mieszkańców, gdzie Radzie Osiedla chodziło o boisko, które znajduje się przy Szkole Podstawowej Nr 110. Natomiast radny uważa, że jest to problem, który dotyczy w ogóle dzielnicy, bo hasła otwartych boisk się pojawiają już od dłuższego czasu. Owszem boisk, hale są otwarte dla stowarzyszeń, dla jakiś grup sformalizowanych. Otwarte także za pieniądze i ten postulat został spełniony. Natomiast jest spora grupa mieszkańców, którzy także reprezentują Radę Osiedla, którym chodzi o taką możliwość zwyczajnego, najprostszego wyjścia z dzieckiem w ładne sobotnie popołudnie, niedzielne popołudnie i wejścia sobie na boisko, pokopania piłki, ewentualnie skorzystania z infrastruktury na placu zabaw, które są na tych terenach. I cały czas pojawia się problem, bo Pani radna Gęsina wielokrotnie podnosiła, że jest problem, utrzymania tego typu obiektów tzn. ewentualnych szkód. Kto ma odpowiadać za te szkody? Uważa, że są pewne mechanizmy, które pozwoliłyby w sposób najprostszy, najłatwiejszy rozwiązać tę sprawę. Jeżeli ktoś przychodzi, to dozorca szkoły w ramach swoich obowiązków ma wpisane wyjście na boisko i doglądanie tego, co się dzieje. Zwrócenie uwagi, jeżeli coś się dzieje niezgodnie z regulaminem tego typu miejsca, czy wezwanie Straży Miejskiej. Natomiast uważa, że należałoby rozważyć właśnie kwestię możliwości skorzystania takiego bardziej masowego, powszechnego z tej infrastruktury przy takim niewielkim nakładzie środków. Przy wykorzystaniu całego zaplecza osobowego, które jest przy szkołach tak, żeby w te wiosenne dni te boiska nie stały puste. Ostatnia kwestia, która nie pochodziła od Rady Osiedla Białołęka Dworska, a dotyczyła oczyszczenia tego terenu dzikiego wysypiska śmieci przy ul. Marywilskiej. Z tego, co pamięta Zarząd udzielił informacji, że do 31 marca teren miał być uprzątnięty na podstawie porozumienia z Miastem. Dlatego zadał pytanie, jak wygląda ta sprawa, czy rzeczywiście teren został całkowicie uprzątnięty i czy jest zabezpieczony przed ewentualnym wywożeniem tam odpadów przez rozmaite niepowołane podmioty?
„Oczywiście na te wszystkie pytania udzielimy odpowiedzi szczegółowo na piśmie” – stwierdził Pan Burmistrz Jacek Kaznowski. Natomiast odnosząc się do kwestii, które zostały tutaj poruszone, to sprawy dotyczące realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych nie można załatwić w przeciągu jednego miesiąca, czy dwóch, czy trzech. Wskazywał na to, że podjęto działania celem uzyskania nowych lokali w oparciu o istniejące placówki oświatowe, które będą adoptowane na potrzeby czytelni osiedlowych. Takie działania podjęto, bowiem wszystkich nauczycieli za szkół udało się przenieść w inne miejsce i zmienić ich miejsce zamieszkania. Do nowego budynku komunalnego, który będzie niedługo zasiedlany. Wyrazili na to zgodę, w związku z powyższym te pomieszczenia zostaną odzyskane i zostaną w oparciu o to adoptowane na te potrzeby, o których wcześniej mówił. W związku z powyższym poszczególne rejony otrzymają nowoczesne czytelnie multimedialne. W odpowiednim harmonogramie w miarę posiadanych środków, bo to też w pewien sposób będzie decydowało o kolejności realizacji tych przedsięwzięć w tej kadencji samorządowej. Jeśli chodzi zaś o kwestię planów zagospodarowania przestrzennego to wszyscy zdają sobie sprawę, że kolejność opracowywania planów leży w gestii Biura Planowania Przestrzennego Miasta. Zarząd wystąpił podobnie, jak i Rada z wnioskiem o to, aby przyspieszyć realizację tych planów. Na dzień dzisiejszy jest odpowiedzi, że ustala to według swojego harmonogramu Biuro Planowania Przestrzennego Miasta według ważności zgłoszonych potrzeb. Białołęka nie jest być może w kwestii pewnych planów priorytetem dla tego Biura. Obecnie opracowywanie są obszary w Centrum Miasta, które jeszcze nie były objęte nimi. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że uda się te sprawy dotyczące dzielnicy przyspieszyć. Obiecał, iż będzie o to zabiegać. Co do boisk, to trwają procedury dopracowania otwarcia również i boisk dla potrzeb mieszkańców. Nie jest to prosta sprawa, bowiem wymaga również omówienia tego ze związkami zawodowymi, ponieważ sprawa oparła się o opór niektórych dyrektorów placówek oświatowych, którzy stwierdzili, że nie mają kadry, która mogła sprawować nadzór nad udostępnieniem placów i również kwestia dotycząca ich obaw o poniesione straty na podległych ich boiskach. Zarząd te sprawy wypracuje, wespół i ze organizacjami związkowymi i samymi dyrektorami. Między innymi w konkursach na dyrektorów będzie zawarty punkt dotyczący opracowania programu otwarcia placówki oświatowej dla całej społeczności lokalnej, co w pewien sposób przy nowych konkursach przyczyni się do tego, że dyrektorzy placówek będą musieli się do tych programów dostosować i nie będzie pewnych oporów tzw. natury mentalnościowej, czy pewnych przyzwyczajeń. Jest to pewna bariera trudna do pokonania, ale ten program również zostanie wdrożony w porozumieniu z Radą. Co do dzikiego wysypiska, to Pan Burmistrz mówił, że wstępny termin opierał się o 31 marca, ale ostateczny termin jest 30 kwietnia i wyraził nadzieję, że wszystko to, o czym rozmawiano zostanie doprowadzone do szczęśliwego końca. Natomiast wszystkich radnych zaprosił do odwiedzenie ul. Marywilskiej, aby sobie obejrzeli, w jakim stanie ten plac się znajduje. Poinformował, że również zostaną w tej chwili decyzją Władz Miasta usunięte wszystkie naniesienia na tym placu. W związku z powyższym będzie to teren zupełnie pusty i czysty tak, jak nigdy nie był, od co najmniej 15 lat i będzie zupełnie inaczej wyglądał. Podjęto również decyzję o usunięciu z tego terenu wszystkich firm, które działają obecnie w zakresie gospodarki odpadami i nie tylko. Biorąc pod uwagę, że jest w tej chwili już opracowany kosztorys wstępny dotyczący wartości wszystkich gruntów od strony ul. Marywilskiej do odnogi Kanału Żerańskiego i Pan Burmistrz otrzymał takie pełnomocnictwo, aby poszukiwał wstępnie inwestorów, którzy zainwestowaliby na tym terenie, celem jego zagospodarowania i przedstawienia oferty zagospodarowania niegospodarczego, czyli takiego, który służyłby mieszkańcom. W tym samym rejonie już jest pozwolenie na budowę dużego osiedla mieszkaniowego. W związku z powyższym wszelkiego rodzaju działalności będą uciążliwe, co również wpłynie na to, że przyspieszy proces egzekucji dotyczącej usunięcia pozostałych przedsięwzięć gospodarczych, które albo są uciążliwe z punktu widzenia hałasu, albo również prowadzonej działalności w zakresie segregacji odpadów i dowożenia śmieci. Wyraził nadzieję, że te działania doprowadzą być może do powstania innej zabudowy niż zabudowa gospodarcza, na tyłach osiedla komunalnego. Ostatnie decyzje Władz Miasta o budowie dodatkowych budynków komunalnych ze środków m. st. Warszawy, o czym Pan Burmistrz Radę Dzielnicy niedługo poinformuje, bo są to dodatkowe środki na najbliższe lata do realizacji tych przedsięwzięć plus budowa budynku socjalnego oraz porządkowanie Markotu. Cały ten rejon, łącznie po modernizacji dróg dojazdowych, bo poinformował, iż są przyznane środki, 11 mln. zł. dodatkowych na realizację od przyszłego roku wewnętrznych dróg od ul. Marywilskiej wraz z mostem nad odnogą kanału. Doprowadzi do tego, że będzie to jeden z bardziej przyjaznych terenów, czego od wielu, wielu lat mieszkańcy nie mogli się doprosić. Zmieni się zupełnie całokształt wizji tego terenu i to jest m. in. taka wstępna odpowiedź na radnego wątpliwości. 
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak powrócił do odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, bo nie otrzymał odpowiedzi na interpelację złożoną na poprzedniej sesji, aby uściślić to do wczoraj nie miał w teczce, zaś dzisiaj (tu zwróciła uwagę Pani Naczelnik) otrzymał informację w sprawie trzech interpelacji tzn. odpowiedzi dokładnie na dwie i informację, że w sprawie trzeciej tj. zapoznanie się Rady Dzielnicy z projektem Trasy Mostu Północnego, że Urząd wystąpił do ZDM o przekazanie tego projektu, który do tej pory nie otrzymał. Czyli otrzymał informację na temat trzech interpelacji, natomiast na trzy pozostałe nie. Przypomniał, iż dotyczyły one budowy odcinka ul. Mehoffera, od ul. Książkowej do ul. Myśliborskiej, bo kawałek od ul. Myśliborskiej jest zrobiony. Kolejna dotyczyła prowadzenia w Dzielnicy Białołęka modernizacji ewidencji gruntów i budynków, który to brak uniemożliwia ustanawianie odrębnych własności na rzecz członków spółdzielni i uniemożliwia realizację ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie przekształceń ustanawiania odrębnych własności. Kolejna, trzecia interpelacja dotyczyła tego, kiedy zostanie rozpoczęta budowa ścieżki rowerowej pętla Żerań – Aleja Solidarności? Projektowanie tej ścieżki miało się rozpocząć jeszcze w ostatnim roku poprzedniej kadencji, czyli w roku 2006. Wtedy było to na przygotowanie koncepcji projektu tej ścieżki przeznaczone w budżecie Miasta 500 tys. zł. 
Radny, Pan Marek Fronczak stwierdził, iż na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poprosił Wydział Oświaty i Wychowania o informację w sprawie przedszkoli. Przypomniał, że zakończyła się w poniedziałek 21 kwietnia rekrutacja do przedszkoli, gdzie 107 dzieci nie zostało przyjętych z braku miejsc. Dlaczego zadał to pytanie? Dlatego, że na dobrą sprawę w tym roku pseudo samotne matki, czyli związki nieformalne wykosiły związki formalne. Dlaczego? Gdyż nikt nie żądał zaświadczenia. Bo, co mogła samotna matka dostarczyć? Zaświadczenie z Urzędu Stanu Cywilnego potwierdzające aktualny stan cywilny lub inne dokumenty potwierdzające ten stan. Wyrok Sądu Rodzinnego, pozbawienia praw rodzicielskich. Zaświadczenie z Zakładu Karnego o odbywaniu kary pozbawienia wolności. Natomiast nie było, czy otrzymuje alimenty. Dlaczego? Według radnego, bo jeżeli żyje w związku nieformalnym i z niego ma dziecko, to kobieta nie poda o alimenty, ale jest samotną matką. W końcu jest, czy nie jest samotną matką? I tu jest pytanie. 60 podań było złożonych samotnych matek, 57 dzieci samotnych matek się dostało. Także widać ile zostało wykoszonych. Niestety jest to rzecz, na którą nie ma się żadnego wpływu. Natomiast system elektroniczny według radnego się sprawdził, tylko brak było pewnych poświadczeń. Dlaczego poruszył tę sprawę przedszkoli? Dlatego, że niedługo zaczyna się rekrutacja do żłobka. Od 1 maja do 31 maja będzie trwać rekrutacja dzieci w wieku od roku do trzech lat do dwóch niepublicznych żłobków, z którymi dzielnica podpisała umowę. Miejsc jest bardzo niewiele. Kryteria są podobne. Natomiast jest jedna rzecz, która bardzo zbulwersowała radnego, mianowicie wymagane załączniki: zaświadczenie lekarskie o stanie zdrowia, zaświadczenie ze szkoły poświadczające kontynuację nauki przez opiekuna, jeżeli taki chodzi. Wnioski wymagane z poświadczeniem przez pracodawcę zatrudnienia rodziców. Natomiast dobrowolnie: PIT obojga rodziców potwierdzający wysokość uzyskanych dochodów za rok poprzedni. Kwestie tą poruszał również przy przedszkolach, bo miała być. Zauważył, iż w regulaminie przydzielania do żłobków, a przypomniał, że żłobki podlegają pod Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej i jest uchwała Zarządu Dzielnicy Białołęka z dnia 8 kwietnia 2008 roku w sprawie regulaminu stanowiącego załącznik do uchwały z dnia 3 kwietnia 2007 roku określającej zasady i kryteria przyjęć dzieci z terenu Dzielnicy Białołęka do Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej, czyli żłobka. Są wymienieni dwaj Burmistrzowie Dzielnicy: Piotr Smoczyński i Andrzej Opolski i uchwała, co następuje: „w regulaminie określającym zasady i kryteria przyjęć dzieci w wieku do 3 lat z terenu Dzielnicy Białołęka do żłobka zastępuje się dotychczasowy zapis: „§ 11 pkt 5 i 6 nowym brzmieniem: „na wniosku wymagane jest poświadczenie przez pracodawców zatrudnienia rodziców oraz dobrowolne złożenie PIT obojga rodziców potwierdzające wysokość uzyskanych dochodów za rok poprzedni.” Jeżeli regulamin mówi „dobrowolnie” i nie złożę to, jakie będą kryteria w tym momencie przyjęcia dziecka? Czyli jeżeli „dobrowolnie” nie dostarczę PIT-u a żądać tego nie wolno, bo jest to niezgodne z prawem, czyli moje dziecko w tym momencie do żłobka przyjęte nie zostanie? Radny zwrócił się do Pana Burmistrza, że uchwała Zarządu Dzielnicy w pewnym sensie łamie prawo i to się nie podoba. Uważa, że jest trochę czasu, bo do 1 maja można to zmienić. Natomiast nie można dobrowolnie żądać czegoś, co nie jest napisane „dać” i jest to działanie niezgodne z prawem.
Pan Burmistrz przyjął do wiadomości i wyraził nadzieję, że będzie to zgodne z prawem, bo nie mógł się wypowiedzieć, gdyż wówczas był nieobecny. Natomiast ten regulamin i tak będzie musiał być uzgodniony z Biurem Polityki Społecznej Urzędu m. st. Warszawy, Zespołem ds. Żłobków. Nic nie będzie tutaj innego, aniżeli to, co jest zatwierdzone przez Panią Prezydent.

Pan Przewodniczący dodał słówko komentarza do wypowiedzi Radnego Pana Fronczaka. Rzeczywiście ten system nie ułatwił, zdaniem Pana Przewodniczącego, tak trudnej sytuacji, jaka jest w dzielnicy odnośnie sytuacji w przedszkolach i liczby chętnych do przyjęcia. Jedną z takich dobrych stron było to, że w skali całego Miasta Biuro Edukacji i władze oświatowe wreszcie i mieszkańcy poznali, jaka jest skala tego problemu. Wreszcie oszacowano, ile dzieci się dostało, a ile nie, jaki jest odsetek przyjętych i nieprzyjętych. Natomiast, co do innych zalet, czy wad tego systemu nie chciał się wypowiadać. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc chciał uczulić na sprawę dotyczącą ul. Marywilskiej. To, co Burmistrz mówił, że teren jest już prawie czysty, to jeszcze nie jest to. Rzeczywiście sporo firm stamtąd już sobie wyszło i teren wygląda oczywiście zupełnie inaczej niż było dotychczas. I chwała za to Władzom Dzielnicy, że doprowadziły do tego oraz radnym, którzy się tym zajęli. Natomiast zwrócił uwagę wszystkich na cenę, jaką przyjdzie za to zapłacić. Dlatego zaapelował do wszystkich radnych, że jest jeszcze ten czas, żeby bardziej aktywnie zastanowili się, co można z tym miejscem zrobić. Bo to, że pozbyto się szczurów i tych smrodów, które tam panowały to jest pierwszy etap. Natomiast wprowadzanie tam kupców i grożący paraliż komunikacyjny jest to wielka cena, jaką przyjdzie mieszkańcom zapłacić. Wydaje się, że jest jeszcze czas, żeby ten teren odpowiednio zagospodarować, ale z pożytkiem dla mieszkańców. Radny był w posiadaniu pisma, które wpłynęło do Rady Warszawy, zaś później do Rady Dzielnicy, w którym firma Kupiec Warszawski proponuje w trybie bezprzetargowym wydzierżawienie tych terenów. Z karencją opłaty na 3 lata, płacąc 10 gr. za m2 powierzchni parkingowej i dróg, bo za pawilony jeszcze nie jest ustalona cena. Zarząd spółki chce, żeby Władze Warszawy zrobiły rozbiórkę wskazanych naniesień, wybudowano drogi, remonty, partycypowanie w budowie mostu drogi nad kanałem, wykonanie przyłączy, wykonanie kanalizacji, której nie ma większość mieszkańców Zielonej Białołęki. Jest to, więc cały czas sprawa bardzo kontrowersyjna i bulwersująca. Oczywiście Kupiec Warszawski ma prawo to opisać, bo to jest firma, która może pisać, co chce, natomiast dziwi trochę postawa Władz Warszawy, która jakby sprzyja tej inicjatywie, o czym wiadomo nie od dziś. Radni natomiast mogą mieć trochę inne spojrzenie na tę sprawę, bo niekoniecznie muszą robić wszystko to, co Władza w Warszawie wymyśli. Mówienie o tym, że jest to teren Warszawy i mogą zrobić sobie, co chcą jest trochę demagogiczne, dlatego, iż władza nie jest abstrakcyjna i musi się liczyć z mieszkańcami, którzy tutaj mieszkają. Z opinii ludzi mieszkających na terenie Zielonej Białołęki wcale nie wynika, iż pragną tych kupców tam i w tej chwili 1400 osób się podpisało pod tym apelem – protestem. Radny posiada rozeznanie, że zdecydowana większość ludzi nie chce mieć tam kolejnego miejsca, w którym będą problemy z wyjazdem do Centrum Warszawy. Dlatego ten głos chciał potraktować, jako pewnego rodzaju apel do sumień i rozsądku radnych, aby mieli na uwadze, że być może to miejsce można mądrzej i lepiej wykorzystać z pożytkiem dla dzielnicy. Bo opłaty abstrahując od wszystkich innych aspektów, które proponuje Kupiec Warszawski wydają się śmieszne i nierzeczywiste. Ostatnia dygresja, że jeżeli kupcy nie chcą a przewaga polskich kupców jest w ilości 2 000 i głośno protestują i na siłę robi się im prezent, którego oni nie chcą, więc sytuacja jest paradoksalna. Z wiedzy radnego wynika, że Firma Damis skupia jakąś część firm polskich, natomiast na siłę zbiera podpisy firm wietnamskich, azjatyckich, bułgarskich, rumuńskich, itd., które tutaj są osadzone, ale różne z tym bywa, a często są to elementy szarej strefy. Kończąc zaapelował do radnych, aby mieli na uwadze, co się tam będzie działo i aby zastanowić się nad mądrzejszym i lepszym wykorzystaniem tego miejsca. 
„Skoro sprawa dotyka targowiska przy ul. Marywilskiej, to chciałem powiedzieć jeszcze raz i przypomnieć, że warunkiem podjęcia jakichkolwiek działań na terenie ul. Marywilskiej była propozycja przeniesienia targowiska” – zauważył Pan Jacek Kaznowski, przy czym Rada określiła w swojej uchwale konkretne warunki, na jakich możliwe byłoby takie działania. Przypomniał, że dzięki tej decyzji Rady, dzielnica uzyskała wpisanie do planu modernizacji ul. Modlińskiej, Marywilskiej i Płochocińskiej. Otrzymała także środki na realizację ul. Płytowej, która obecnie jest wykonywana. Następnie dostała w tej chwili 11 dodatkowych milionów złotych na przyszły rok na modernizację całego środka w ul. Marywilskiej. I być może biorąc pod uwagę budowę nowych osiedli mieszkaniowych po sprzedaży części terenu za kanałem, czyli odnogą kanału, powstaną następne osiedla mieszkaniowe, na co wpływu Władze Dzielnicy nie mają. Nie jest w ten sposób, że ten, kto nie jest właścicielem terenu decyduje o tym, co tam ma być wybudowane. W związku z powyższym, jeżeli będzie taka sytuacja, że będzie się działać w takim kierunku, iż uzyskało się coś a następnie mówi się, że naszym zdaniem zmienimy swoje postępowanie. To takie zachowanie może doprowadzić do tego, że ul. Modlińska stanie i wszystkie pozostałe środki znikną. Jest to tak, że dzielnica te środki dostała, zresztą ci, którzy działają w samorządzie to wiedzą, jak to jest, że tych środków trzeba cały czas bronić. Po prostu bez przerwy trzeba czuwać nad tym, żeby te środki w budżecie się znalazły, bo w przypadku EURO 2012 i informacji o tym, że wszystko się opóźnia a mosty i wszystkie inwestycje kosztują dwa lub trzy razy więcej, są poszukiwane środki, żeby poczynić pewne oszczędności i uzyskać na pozostałe cele. W związku z tym Pan Burmistrz poddał pod rozwagę pewne działania, które być może niektórym wydają się kontrowersyjne, zaś zdaniem Pana Burmistrza przy takim obecnym kształcie, czyli stworzeniu z ul. Marywilskiej kwartału przyjaznego mieszkańcom. Wyposażonego w pełną infrastrukturę i tym, co ostatnio otrzymał, czyli zapewnieniem Prezydenta Miasta o tym, że dzielnica otrzyma środki na budowę dwóch budynków komunalnych przy ul. Marywilskiej, uporządkowanie całej sfery, o którą od kilkunastu lat się upomina dzielnica wokół Markotu oraz możliwości budowy budynku socjalnego w porozumieniu ze spółdzielniami mieszkaniowymi. Przypomniał, że jest uchwała zobowiązująca Zarząd do przyznawania mieszkań na wykwaterowania, bo inaczej będą płacone odszkodowania. W związku z powyższym trzeba patrzeć na całokształt tego rodzaju działalności i nie chciałby się wdawać w rozgrywki polityczne, bo przypomniał, że jedna opcja proponowała za darmo Radzymińską, zaś druga opcja zaproponowała przynajmniej rozwiązanie wyjściowe, że za pieniądze i to nie Miasta, realizowana jest pewna inwestycja, która ma zmienić oblicze tego terenu przemysłowego, gdzie była prowadzona działalność gospodarcza. Przypomniał, że w wyniku pełnomocnictw, usunął pewne spółki z tego terenu, decyzją m. st. Warszawy a te spółki natychmiast weszły na tereny, które obecnie Miasto już podjęło decyzję, iż ma zamiar sprzedać, ponieważ wydzierżawiały tereny zupełnie od kogoś innego i wprowadzały tam znowu działalność, z której czerpały korzyści poprzednio na tym miejscu, które wyglądało, jak księżyc. W związku z tym trzeba podejmować tutaj wyważone decyzje i widzieć racje wszystkich mieszkańców globalnie i interes całej dzielnicy. Gdyby było tak pięknie, że wszyscy nam wszystko budują, to nie byłoby żadnych problemów obecnie. Zwrócił uwagę na to, że jest to powiązane również z innymi inwestycjami i inwestorami, którzy obecnie weszli na teren Dzielnicy Białołęka, dzięki czemu otrzymają radni niedługo informację o pewnych przedsięwzięciach, których w ogóle w Warszawie jeszcze nie było. Mają być przedsięwzięte na terenie Dzielnicy Białołęka właśnie dzięki takim działaniom, jakie były podjęte przez Zarząd. Więc otrzyma te potrzebne obiekty rekreacyjno-sportowe, ale w wykonaniu inwestorów zewnętrznych. Będą po raz pierwszy podpisane takie porozumienia w historii Warszawy i wyraził nadzieję, iż otworzy to całkiem nowa drogę do współdziałania z partnerami prywatnymi i realizację inwestycji potrzebnych wszystkim mieszkańcom. To również dotyka Zielonej Białołęki, o czym także poinformuje wszystkich mieszkańców. 
Radna, Pani Elżbieta Gęsina chciała uzyskać odpowiedź na pytanie, czy przewidywane jest uzupełnienie zniszczonej w czasie zimy nawierzchni na ul. Wałuszewskiej, na odcinku od Polnych Kwiatów do Bohaterów? Jeżeli taki remont jest przewidywany, to poprosiła o sprecyzowanie, kiedy on się rozpocznie. Rozumie, jak Pan Burmistrz Smoczyński wspomniał, że przetarg nie został zakończony, więc prawdopodobnie to pytanie jest zbieżne z pytaniem Radnej Woźniakowskiej. Następna sprawa dotyczyła boisk przyszkolnych, gdzie zwróciła się do Burmistrza Opolskiego o zajęcie się tą sprawą, w związku z wielokrotnym występowaniem mieszkańców i uzyskała wówczas odpowiedź, że lada moment, niebawem, Wydział Oświaty się tym problemem zajmie, lecz do tej pory się nie zajął. Natomiast wielokrotnie jest tutaj podnoszona niechęć dyrektorów szkół do wprowadzenia mieszkańców na te obiekty sportowe. Radna chciała tylko podkreślić, co wielokrotnie przekazywała Panu Burmistrzowi Opolskiemu, że tu nie jest niechęć wynikająca ze zniszczeń i nie wynika ona z tego, iż dyrektorzy będą ten majątek musieli odtwarzać. Ona wynika głównie z odpowiedzialności ewentualnej karnej, jaką mogą ponosić dyrektorzy szkół i placówek oświatowych za wypadki, które mogą się wydarzyć w trakcie trwania zajęć lekcyjnych, a wynikające ze zniszczenia sprzętu w czasie korzystania z niego przez mieszkańców, poza zajęciami szkolnymi.
Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski odpowiedział, iż pierwsza sprawa oczywiście, którą Pani Radna Gęsina poruszyła jest zbieżna z tym, o czym mówiła Pani Radna Woźniakowska. Biorąc pod uwagę, że przetarg na remonty dróg i modernizację nawierzchni został zaskarżony i w tej chwili został on odrzucony. Dlatego wyraził nadzieję, że cała ta sprawa już niedługo się zamknie podpisaniem umowy z wykonawcą, który przystąpi do równania dróg i modernizacji tych nawierzchni zniszczonych w okresie zimowym. To jest jedna sprawa i to powinno w najbliższym czasie już zostać załatwione. Natomiast, co do kwestii dyrektorów, to Pan Burmistrz nie powiedział, że wszyscy dyrektorzy tylko, iż tą sprawą w tej chwili zajął się osobiście. Rozmawiał z dyrektorami i ze związkami zawodowymi, bo kwestia również jest tak zwanej opieki nad obiektami, odpowiedzialności to, co Pani Radna słusznie zauważyła. Więc sprawa jest daleko bardziej skomplikowana niż tylko takie proste powiedzenie otwieramy obiekty, furtki. Dlatego Pan Burmistrz chce, aby wszyscy byli zabezpieczeni i wszyscy byli zaspokojeni, żeby nie było potem problemów tego rodzaju, kto jest odpowiedzialny i że ktoś ponosi nie swoją odpowiedzialność za jakiekolwiek wydarzenia, które mogłyby mieć miejsce po godzinach pracy w szkole i to jest sprawa do załatwienia.
Radny, Pan Wojciech Tumasz zwrócił się z dwoma sprawami od mieszkańców. Pierwsza sprawa dotyczyła ul. Fletniowej i przycięcia gałęzi wzdłuż tej ulicy, na odcinku od Klasyków do ul. Kiersnowskiego. Mieszkańcy zwracali się o to, aby tę ulicę Fletniową wysprzątać, pozamiatać, pozbyć się z poboczy, chodników, błota, liści, które się nagromadziły przez kilkanaście miesięcy. Ul. Fletniowa mimo wszystko, że jest dosyć szeroką ulicą to jednak jest rzadko sprzątana - w ostatnich dniach marca ulica ta została wysprzątana. Natomiast nie dokonano przycięcia gałęzi. Wiąże się to z tym, że gałęzie wchodzą w skrajnie jezdni i samochody ciężarowe nie chcąc wjeżdżać w gałęzie, wtedy bardziej wjeżdżają w oś ulicy i powodują zagrożenie w przypadku, gdy pojazdy muszą się mijać - wtedy ulica z nie przyciętymi gałęziami w skrajni jest zbyt wąska. Dodatkowym aspektem jest to, że Rada Dzielnicy nie tak dawno podjęła uchwałę w sprawie przebiegu linii komunikacyjnych i w tejże uchwale m. in. wskazano, że komunikacja publiczna powinna kursować ulicą Fletniową. W odpowiedzi na tę uchwałę Zarząd Transportu Miejskiego nie zanegował tej koncepcji, ale postawił warunek, że do uruchomienia komunikacji niezbędne jest m. in. polepszenie widoczności na tej ulicy i przycięcie roślinności w skrajni jezdni. Dlatego radny zapytał się, czy ewentualnie w tej sprawie coś jest wykonywane? ZTM w swoim piśmie wyraził też opinię, iż Urząd Dzielnicy w porozumieniu z Biurem Drogownictwa i Komunikacji, czy też Zarządem Dróg Miejskich powinien tutaj przeprowadzić niezbędne prace mające na celu dostosowanie organizacji ruchu, jak i też samych parametrów ul. Fletniowej do funkcjonowania komunikacji miejskiej. Wówczas ZTM takowy autobus mógłby puścić tą ulicą. 
To jest jedna sprawa, natomiast druga sprawa dotyczy ul. Sprawnej i przygotowywanego projektu tej ulicy wraz z kanalizacją i całą infrastrukturą podziemną. Mianowicie, żeby w tym projekcie uwzględnić wpust kanalizacji w ul. Dzikiej Kaczki. Z tego względu, iż kanalizacja ma być budowana w ul. Sprawnej, natomiast prawdopodobnie nie będzie przewidywany odpowiedni wpust przyłącza dla kanalizacji, która powinna być również pod ul. Dzikiej Kaczki. Termin realizacji kanalizacji w tej ostatniej ulicy nie jest określony i szkoda, bo w perspektywie bliskiej rozbudowy Czajki powinno się wymusić na Miejskim Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji, aby jak najwięcej inwestycji w kanalizację w dzielnicy zostało przeprowadzonych. Niemniej jednak, jeśli przy obecnie projektowanej kanalizacji ul. Sprawnej, a później budowie całej ul. Sprawnej nie umieści się możliwości przyłączenia kanalizacji i kolektora ściekowego z np. ul. Dzikiej Kaczki, to po zbudowaniu ul. Sprawnej przyłączenie kanalizacji z ul. Dzikiej Kaczki do istniejącej kanalizacji będzie mogło nastąpić dopiero po upływie gwarancji na wykonane prace, co oznacza termin, co najmniej po roku 2013. Odległy termin wynika z faktu dodania do obecnego 2008 roku dwóch lat przewidzianych na budowę w całości ul. Sprawnej i dalszych trzech lat gwarancji na wykonane prace – razem daje to rok, co najmniej 2013. Wcześniej nie będzie to możliwe. Zresztą później też może być pewien opór i tłumaczenie, że „zbudowaliśmy” kanalizację w ul. Dzikiej Kaczki, ale nie ma przyłącza do ul. Sprawnej w związku, z czym ta inwestycja musiałaby być o większym zakresie, koszcie i dlatego są pewne problemy. Podsumowując, radny wniósł, aby na etapie projektowania kanalizacji w ul. Sprawnej, uwzględnić niezbędne przyłącza do ulic poprzecznych. Tutaj to się nie tylko odnosi do ulicy Dzikiej Kaczki, ale także wszystkich ulic pomiędzy rondem: Aluzyjna, Mikołaja Trąby, a ul. Modlińską, czyli m. in. ul. Pochyła, itd. 
Pan Przewodniczący przypomniał i uczulił na to, że zbliża się 30 kwietnia, czyli dzień, do którego trzeba złożyć oświadczenie majątkowe. Radni składają je na ręce Przewodniczącego Rady, zaś Pan Przewodniczący bezpośrednio do Wojewody. Przestrzegł, czym grozi przegapienie tego terminu, obecnie jest ono nie tak dotkliwe, jak było kiedyś, ale też jest to dotkliwe dla radnego. 
Wobec wyczerpania się porządku obrad, Pan Paweł Tyburc zakończył sesję o godz. 1645.
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