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Protokół nr LIII/ 2009

z LIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 16 listopada 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 194–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2187 z dnia 2 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. 

	nr 195 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego realizowanego przez Dzielnicę Ursynów w latach 2010 – 2014 zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale Nr 2188 z dnia 2 listopada 2009 r.

	nr 196 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2215 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.

	nr 197 –


	w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej autopoprawki Załącznika Dzielnicy Ursynów do wstępnego projektu Budżetu m. st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012

	nr 198 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2216 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.

	nr 199 –


	w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie dzierżawy gruntu od Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „Grabów” na którym znajduje się Przedszkole Nr 159 przy ul. Tanecznej 74 w Warszawie. 

	nr 200 –


	w sprawie podjęcia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów

	nr 201 –


	w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy Pana Piotra Zalewskiego


Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Monika Krzepkowska, p. Lech Łuczyński i p. Katarzyna Władyka. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadzili: Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka oraz Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Henryk Bęben. Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (20 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości. 

ad 1

Zmiany w porządku obrad

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak, w imieniu Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, zgłosiła wniosek o umieszczenie w porządku obrad poniższych punktów:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2215 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr 78B/2009.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej autopoprawki Załącznika Dzielnicy Ursynów do wstępnego projektu Budżetu m. st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012 – Druk Nr B-79/2009.
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2216 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr B-81/2009.

Pani Barbara Tkaczyk, w zastępstwie Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad punktu:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podjęcia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów – Druk Nr A-6/2009.
Więcej propozycji zmian w porządku obrad nie było.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2215 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr 78B/2009 glosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej autopoprawki Załącznika Dzielnicy Ursynów do wstępnego projektu Budżetu m. st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012 – Druk Nr B-79/2009 głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2216 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr B-81/2009 głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podjęcia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów – Druk Nr A-6/2009 głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z L Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 2 października 2009 r. i z LI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 20 października 2009 r.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2187 z dnia 2 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-74/2009.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego realizowanego przez Dzielnicę Ursynów w latach 2010 – 2014 zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale Nr 2188 z dnia 2 listopada 2009 r. - Druk Nr B-75/2009.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2215 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr 78B/2009.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej autopoprawki Załącznika Dzielnicy Ursynów do wstępnego projektu Budżetu m. st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012 – Druk Nr B-79/2009.
7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2216 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr B-81/2009.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie dzierżawy gruntu od Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „Grabów” na którym znajduje się Przedszkole Nr 159 przy ul. Tanecznej 74 w Warszawie. - Druk Nr A-5/2009.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podjęcia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów – Druk Nr A-6/2009.
10. Rozpatrzenie wniosku w sprawie odwołania członka Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy Zastępcy Burmistrza pana Piotra Zalewskiego.

11. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

12. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

13. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad glosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Przyjęcie protokołów z L Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 2 października 2009 r. i z LI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 20 października 2009 r.

Do protokołów nie zgłoszono poprawek. Zgodnie z § 20 pkt 7 Regulaminu Rady protokoły uważa się za przyjęte.

ad 3 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2187 z dnia 2 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-74/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż proponuje się zmianę w planie wydatków majątkowych na 2009 rok oraz w Wieloletnim Programie inwestycyjnym. Zmiana  polega na przesunięciu środków w wysokości 1.700.000,00zł  w zadaniu „Budowa Al. KEN” z roku 2009 na rok 2010. Spowodowane jest to przedłużającym się czasem otrzymania uzgodnień koniecznych do wystąpienia o pozwolenie na budowę kolejnego odcinka ulicy.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał jakie są przyczyny przesunięcia środków w budżecie na rok przyszły. Jakie okoliczności spowodowały, że w odpowiednim czasie nie uzyskano konkretnych zezwoleń.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że powód przesunięcia środków podany jest w uzasadnieniu do projektu uchwały. Postara się jednak to uzasadnienie rozszerzyć. Przygotowanie inwestycji jest procesem długotrwałym. Przygotowany projekt inwestycji podlega uzgodnieniom. Duża część uzgodnień odbywa się poza Urzędem Dzielnicy. Odbywają się one na bądź szczeblu Urzędu m. st. Warszawy, bądź innych jednostek odpowiedzialnych chociażby za infrastrukturę podziemną.

Budowa  Al. KEN jest dość trudną inwestycją, m. in. z powodu problemu odwodnienia ulicy.  Ursynów, jeśli chodzi o odwodnienie „stoi” na Potoku Służewieckim. Każdy zrzut wody z drogi musi być uzgodniony z MPWiK. Uzgodnienia dotyczą ilości, jaką można zrzucić z danej drogi. W przypadku Al. KEN  MPWiK nie było w stanie wyrazić zgody na wprowadzenie do Potoku Służewieckiego dodatkowych ilości wody z nowej jezdni, która ma być budowana w Al. KEN. Podjęto negocjacje z MPWiK w tej sprawie. Udało się znaleźć rozwiązanie, jednak te uzgodnienia zajęły dużo czasu. Urząd dzielnicy nie ma wpływu na czas podejmowania decyzji przez instytucje od urzędu dzielnicy niezależne (np. przez MPWiK). W przypadku Al. KEN projekty są gotowe. Nie ma jednak uzgodnień związanych z decyzją środowiskową. Brak tej decyzji uniemożliwia rozpoczęcie wyboru wykonawcy robót.  Przesuwane w tym roku środki z Al. KEN w roku przyszłym zostaną oddane z powrotem z innej inwestycji, na którą obecnie przesuwa się środki finansowe. Jest to działanie całkowicie racjonalne i uzasadnione określoną pragmatyką budżetową. W momencie uzyskania stosownej decyzji środowiskowej  Zarząd wystąpi natychmiast o pozwolenia na budowę i rozpocznie się proces wyboru wykonawcy.

Radny p. Piotr Guział zapytał dlaczego p. Burmistrz Piotr Zalewski opowiada o trudnościach jakie ma firma wykonująca uzgodnienia, a nie mówi nic o tym, że umowa z tą firmą została zawarta w kwietniu 2007 roku. Termin oddania uzgodnień to był grudzień 2007 roku. Zdaniem p. Piotra Guziała jest to najdłużej trwająca dokumentacja projektowa w historii Ursynowa, jeżeli chodzi o drogi. Z reguły taka dokumentacja projektowa trwa kilka miesięcy. Pan Burmistrz Piotr Zalewski nie wspomniał, że sprawa trwa już blisko dwa lata. Nie wspomniał także o tym, że wykonawcy zapłacono pieniądze – faktura została zrealizowana. Środki inwestycyjne w tym zadaniu, w roku 2007, zostały zaksięgowane jako wydane. Wykonanie budżetu wzrosło. Radny p. Piotr Guział stwierdził następnie, iż w związku z tym, Burmistrz p. Piotr Zalewski wprowadził w błąd radnych, mieszkańców i opinię publiczną uznając te środki jako wydane. Zapłacił wykonawcy. Być może pan Burmistrz Zalewski tak długo czeka na ten projekt z powodu zapisu w umowie z wykonawcą w  § 8 – Kary umowne. Zapis ten mówi, że wyłącza się konieczność zapłaty kar umownych przez wykonawcę w przypadku nie uzyskania uzgodnień i opinii dokumentacji projektowej w terminie wykonania przedmiotu umowy, pod warunkiem, że wykonawca wykaże, iż złożył stosowne wnioski w stosownych instytucjach. Zdaniem p. Piotra Guziała pan Burmistrz Piotr Zalewski zapłacił wykonawcy i pozbawił się prawa egzekwowania kar. Jest to przestępstwo urzędnicze. Pan Burmistrz Zalewski poświadczył nieprawdę Przyjął fakturę, została ona przekazana do księgowości tytułem rozliczenia. Pan Burmistrz Piotr Zalewski oznajmił radnym, że wykonał budżet w tej pozycji. Jest to wierzchołek góry lodowej bowiem takich umów jest na Ursynowie przynajmniej kilka, na kwotę znacznie przekraczającą milion złotych. Zdaniem Piotra Guziała Burmistrz p. Zalewski złamał artykuł 271 kodeksu karnego – przestępstwo przeciwko wiarygodności dokumentów.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał p. Piotra Guziała w którym dokumencie, zdaniem p. Guziała,  została poświadczona nieprawda.

Radny p. Piotr Guział odpowiedział, że nieprawda została poświadczona w dokumencie informującym o tym, że budżet w tym zadaniu inwestycyjnym został wykonany. Nie został wykonany. Pan Burmistrz oznajmił, że wydał pieniądze na coś, co nie zostało zrobione i dwa lata czekamy na zrobienie tego.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zauważył, że pan radny Guział trochę nadużywa teorii.

Radny p. Piotr Guział odpowiedział, że posiada dokument, sygnowany przez Wydział Infrastruktury Urzędu Dzielnicy, z którego wynika, że wykonawca, czyli firma Metroprojekt powinna ten projekt oddać 27 grudnia. Do dzisiaj go nie oddała.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że radny p. Piotr Guział się trochę zagalopowywuje, zwłaszcza rzucając oskarżeniami z kodeksu karnego. Na poprzedniej sesji pan radny Guział mówił, że pan Burmistrz kłamie. Są to wszystko poważne sformułowania. Poprosił, by unikać sformułowań podgrzewających dyskusję. Dla dobra mieszkańców Rada w punktach merytorycznych powinna procedować spokojnie.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, że w napisanej przez biegłego opinii prawnej, która przed nim leży, jest zdanie, że zamawiający może nie osiągnąć celu umowy, a więc nie uzyska projektu z uzgodnieniami, bo tylko taki ma dla urzędu wartość, i w praktyce nie będzie miał także żadnych instrumentów typu kary umowne, aby dyscyplinować wykonawcę do uzyskiwania uzgodnień w najszybszym możliwym terminie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że w dniu dzisiejszym rozmawiamy na temat budżetu na 2009 rok.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że rozmawiamy też na temat budżetu na rok 2010 i lata dalsze. Chciałby, aby nie przyjmować słów pana Burmistrza Zalewskiego za dobra monetę, ponieważ pan Burmistrz wprowadza opinie publiczną w błąd. Powiedział, że jeszcze raz to powtórzy – to jest mocne słowo, ale liczy na ripostę prawną od pana Burmistrza jeśli słowo jest za mocne – że Pan Burmistrz kłamie, kłamie w dokumentach. 

Radny p. Piotr Guział oświadczył, iż taki zarzut stawia publicznie. Co więcej, wraz z kolegami podjął decyzję, że w najbliższych dniach przekazane zostanie do prokuratury zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa, tzw. urzędniczego. Radny p. Piotr Guział dodał, że jeśli to co mówi jest nieprawdą, prokuratura odmówi wszczęcia postępowania w tym zakresie i wtedy niewątpliwie przeprosi pana Burmistrza. Ma jednak głębokie przekonanie, że zapisy tej umowy są niezgodne z prawem. Dotyczy to umowy z tym wykonawcą jak i z innymi wykonawcami. Potwierdzili to ludzie zatrudnieni w Wydziałach Zamówień Publicznych nie z Dzielnicy Ursynów. Z urzędnikami z Ursynowa nie rozmawia, ponieważ uważa, że wywierana jest na nich określona presja. 

Radny p. Piotr Guział powtórzył na zakończenie wypowiedzi, że pan Burmistrz Piotr Zalewski mija się z prawdą i podpisał dokumenty skrajnie niekorzystne dla dzielnicy. Wracając do tematu przesunięcia środków w budżecie powiedział, że skoro trzeba przesunąć środki, bo ich nie wykorzystamy, bo pan Burmistrz Zalewski nie potrafił przygotować tej inwestycji i wiedział o tym rok temu, a mimo wszystko zostawił kilka milionów złotych na te inwestycję, to środki trzeba przesunąć. Pan Burmistrz nie poradził sobie z tym zadaniem inwestycyjnym.

Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2187 z dnia 2 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 194.
ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego realizowanego przez Dzielnicę Ursynów w latach 2010 – 2014 zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale Nr 2188 z dnia 2 listopada 2009 r. - Druk Nr B-75/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, że proponuje się następujące zmiany w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy na lata 2010-2014:

· Budowa "Dzielnicowego centrum kultury" przy ul. I. Gandhi 
W związku ze zmniejszonymi dochodami Miasta St. Warszawy i brakiem możliwości uzyskania dodatkowych środków na realizację inwestycji oświatowych proponuje się przesunięcie realizacji obiektu na lata 2014-2015 z budżetem odpowiednio 3.590.000,00 zł oraz 25.000.000,00 zł.

· Budowa ul. Gandhi (Pileckiego-Płaskowickiej) 
W związku z koniecznością budowy dojazdów do nowych osiedli mieszkaniowych oraz planowanego szpitala proponuje się, dla przyspieszenia realizacji inwestycji, przesunięcie kwoty 2.900.000,00 zł z roku 2012 na 2011.

· Modernizacja ul. Pileckiego na odc. ul. Roentgena - ul. Płaskowickiej 
Dla wcześniejszego rozpoczęcia przebudowy ulicy stanowiącej drogą wjazdową do Dzielnicy od ul. Puławskiej proponuje się przeniesienie kwoty 2.900.000,00 zł z roku 2014 na 2012.

· Budowa Al. KEN 

W związku z możliwością rozpoczęcia budowy łącznika ulicy z Dzielnicą Mokotów proponuje się przeniesienie kwoty 690.000,00 zł z 2014 na 2011 rok.

· Budowa kompleksu oświatowego przy ul. Lokajskiego

W związku z prognozami demograficznymi konieczne jest wybudowanie w południowej części Dzielnicy nowej szkoły podstawowej oraz przedszkola. Dla zapewnienia miejsc w placówkach oświatowych proponuje się wprowadzenie nowego zadania na lata 2010-2011 z budżetem odpowiednio 19.500.000,00 zł oraz 5.500.000,00 zł.

W wyniku proponowanych przesunięć kwoty wydatków majątkowych w latach 2010-2014 pozostają bez zmian.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów p. Karolina Mioduszewska poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Jednocześnie Komisja zaproponowała, aby do projektu uchwały wprowadzić poprawkę polegającą na dopisaniu nowego § 2 o treści:

„§ 2

Rada Dzielnicy Ursynów, mając świadomość dramatycznej sytuacji lokalowej w dziedzinie kultury, zwraca się z apelem do Prezydent m.st. Warszawy i wszystkich radnych Rady m.st. Warszawy o zabezpieczenie dodatkowych środków w budżecie na lata 2010-2012, które umożliwią budowę „Dzielnicowego centrum kultury” przy ul. Gandhi w jak najszybszym czasie.”

Radny p. Daniel Głowacz stwierdził, iż rozpatrywana uchwała jest uchwałą pułapką. Na sporządzenie projektu domu kultury wydano milion złotych. Dom kultury nie będzie realizowany. Pieniądze, które nie zostaną wydane na dom kultury przekazujemy na budowę szkoły i szybsze inwestycje drogowe. Klub radnych Nasz Ursynów od dawna chciał budowy szkoły na Kabatach, obejmującej również rejon ul. Lokajskiego.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż radny p. Daniel Głowacz zapędził się w wypowiedzi. W przyjętym dzisiaj protokole z sesji z dnia 20.10.2009 r. zapisano, że radni klubu Nasz Ursynów składali wniosek o nie budowanie szkoły na tym terenie.

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że szkoła jest bardzo potrzebna. Przyjmując, że inwestycje są naszymi dziećmi, mamy wybór typu – kogo zastrzelić – syna czy córkę. Szkoła jest bardzo potrzebna, ale jednocześnie zostały wydane pieniądze na inwestycję „Budowa domu kultury”, która to inwestycja została źle przygotowana.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że sytuacja jest dramatyczna, ale klub radnych Nasz Ursynów, o ile pamięta, był za tym, aby nie budować centrum kultury.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że budowa centrum kultury jest inwestycją, z której można zrezygnować i przeznaczyć pieniądze na inne potrzeby. Jest zdziwiona, że pojawił się projekt rozpatrywanej uchwały. Do tej pory Zarząd był głuchy na postulaty radnych. Sama proponowała wiele rozwiązań dotyczących budowy kompleksu oświatowego w południowej części Ursynowa. Prosiła również Zarząd o wskazanie miejsca, gdzie mogłaby pojawić się nowa placówka oświatowa. Nie jest w stanie opowiedzieć się jednoznacznie za rozwiązaniami proponowanymi przez Zarząd w projekcie uchwały. Zaskoczeniem jest przesunięcie realizacji domu kultury w czasie. Do tej pory padały stwierdzenia, że wszystko idzie planowo i nie ma problemów z budową. Wątpliwości budzi także przyspieszenie budowy ul. Gandhi, argumentowane powiązaniem z planowana budową szpitala południowego. O ile dobrze pamięta, przy poprzednich pracach nad WPI ta inwestycja była odsuwana w czasie na lata późniejsze. Nie bardzo rozumie czemu pieniądze przerzucane są tam i z powrotem. Wieloletni Program Inwestycyjny powinien funkcjonować przez wiele lat – jak sama nazwa wskazuje. W tym roku dokonano tak wielu zmian i przesunięć, że ten Program przestaje spełniać swoją rolę.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że przyłącza się do wątpliwości przedstawionych przez swoja przedmówczynię. To co dzieje się na Ursynowie nie mieści się w głowie. Zarząd, co sesja, przedstawia radnym nowy plan inwestycyjny. Jest to z zasady działanie sprzeczne z istnieniem WPI, który ma planować inwestowanie według określonego harmonogramu. Zarząd manipuluje planem, manipuluje opinią publiczną i radnymi. To, co tutaj się dzieje, jest porażające. W tym roku wydano 1.625.278,00 zł na dom kultury.

Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał, co stanie się z tymi pieniędzmi, które zostały wydane. Wydane zostały zapewne na projekt. Zwrócił się do Zarządu z pytaniem, co się stanie z tym projektem, który za kilka lat trzeba będzie aktualizować.

Na sesji Rady Dzielnicy w lecie tego roku, poświęconej m. in. przesunięciom w budżecie Zarząd informował, że oszczędności biorą się z tego, że jest globalny kryzys. Na tamtej sesji powiedziano również, że dom kultury będzie budowany i w tym roku zostanie wbita pierwsza łopata, w dniu dzisiejszym Zarząd mówi, że domu kultury nie będzie.

Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego jest to okłamywanie opinii publicznej.

Radny p. Piotr Skubiszewski stwierdził, iż prawdą jest, że nie ma szkoły na południu Ursynowa i zapytał, czy nie można było na początku kadencji przewidzieć, że szkoła na tym terenie będzie potrzebna. Radni wielokrotnie o potrzebie szkoły mówili. Wtedy zdecydowano wydać środki na budowę domu kultury. Dzisiejsza zmiana budżetowa, zdaniem p. Skubiszewskiego, wynika też z tego, że mieszkańcy buntują się i domagają się szkoły.

Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał następnie jakie są analizy demograficzne. Radni chcieliby świadomie podejmować decyzję, mając świadomość czy szkoła będzie potrzebna w następnych latach. 

Kolejne pytanie radnego p. Piotra Skubiszewskiego dotyczyło sprawy miliona złotych przeznaczonych na poprzedniej sesji Rady Dzielnicy na budowę szkoły na Kabatach. Wtedy szkoła miała być budowana na Kabatach, dzisiaj na ul. Lokajskiego. Pan Skubiszewski zapytał, czy ten milion złotych zostanie w budżecie, czy też zostanie zrobiony kolejny projekt inwestycyjny, który trzeba będzie za kilka lat aktualizować za dodatkowe pieniądze.

Radny p. Maciej Molęda powiedział, że cieszy się, iż poruszono sprawę rozbudowy szkoły przy ul. Lokajskiego i że w grudniu 2011 r. dzieci będą już mogły wejść do tej szkoły. Zapytał, co się stanie ze szkołą przy ul. Lokajskiego w roku przyszłym. Do szkoły ma uczęszczać 620 uczniów. Obecnie dzieci uczą się w fatalnych warunkach, podręczniki trzymają na kolanach. Zwrócił się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy co się stanie z tymi dziećmi w roku przyszłym.

Radny p. Piotr Guział zwrócił się do Pana Przewodniczącego z uwagą, że nie było praktyką dawnych lat, żeby przerywać radnym, jak n.p. radnemu p. Głowaczowi, wtrącać się i komentować. Przewodniczący Rady, jeśli ma coś do powiedzenia, może wejść na mównicę i wypowiedzieć się. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, że jako Przewodniczący Rady ma obowiązek czuwać nad prawidłowością przebiegu obrad. Na podstawie statutu przysługują mu, jako Przewodniczącemu, pewne uprawnienia, włącznie z tym, żeby w protokole z obrad zaznaczać, że zwracał uwagę niewłaściwie zachowującemu się  radnemu.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że Zarząd musi opanować chaos, jaki w nim panuje. Były Zastępca Burmistrza Dzielnicy p. Dariusz Wosztyl miał doskonały pomysł, aby rozbudować szkołę przy ul. Lokajskiego. Zwracał uwagę na to, że dzieci nie powinny się uczyć w takich warunkach. Okazało się, że pomysł rozbudowy szkoły jest zły. Musi zostać zbudowany dom kultury. Wydano już milion złotych na projekt, a w kwietniu pracownik pana Wiceburmistrza zapewniał, że w lipcu będzie wykonawca i inwestycja jest niezagrożona. Dom kultury zapewne w ogóle nie powstanie, powróciła jednak ponownie sprawa szkoły. Radny p. Piotr Guział zapytał, czy Kabaty potrzebują dwóch szkół – szkoły przy ul. Zaruby i szkoły przy ul. Lokajskiego. Radni Naszego Ursynowa na poprzedniej sesji nie chcieli, aby milion złotych został przeznaczony na projekt szkoły na Kabatach, bo w następnych latach tej inwestycji nie ma w planach. Bez sensu jest kupowanie projektu po to, by leżał na półce. Projektowanie w Dzielnicy nie wygląda dobrze. Projekty drogowe, które były gotowe do realizacji w latach 2004 – 2006 są teraz aktualizowane. Aktualizacja projektu kosztuje drożej niż sam projekt. Aktualizacje wykonywane są przez te same firmy, które projekty sporządzały. Konsultował działania ursynowskiego Zarządu z przedstawicielami władz wykonawczych innych dzielnic. Ich zdaniem takie działania są niezrozumiałe. 

Platforma Obywatelska chlubi się tym, że budowane będą dwie szkoły na Kabatach. Niestety jedna szkoła to będzie tylko projekt. Podobnie jest z domem kultury – też tylko projekt za milion złotych.  Zdaniem p. Piotra Guziała to są pieniądze wyrzucone w błoto. Potem trzeba będzie wydać kolejne dwa miliony złotych na aktualizację projektów.

Radny p. Piotr Guział dodał, że na ostatniej sesji przeznaczono 50.000,00 zł na analizę demograficzną, związana z liczebnością uczniów w szkołach na Kabatach, a dzisiaj pan Burmistrz twierdzi, że taką analizę już ma. Jest to całkowita sprzeczność. Tak nie działa samorząd w żadnym ustroju. Z pewnością nie działają w ten sposób standardy Platformy Obywatelskiej, o których tak często mówi pan premier Tusk. Widocznie obowiązują tylko i wyłącznie jego przyjaciół i ministrów, których nie wahał się zdymisjonować, z dnia na dzień, bo tego wymagały standardy. Na Ursynowie, który tak zaufał Platformie Obywatelskiej, choćby w ostatnich wyborach, te standardy nie działają. Na zakończenie wypowiedzi powiedział, że ciekaw jest czy działa na Ursynowie ludzka przyzwoitość – okaże to się przy rozpatrywaniu wniosku o odwołanie Zastępcy Burmistrza p. Piotra Zalewskiego.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że kwietniu odbyła się sesja poświęcona szkołom i szkolnictwu na Ursynowie. Próbował wtedy zadać pytanie o przyszłość szkół na Zielonym Ursynowie. Właściwie nie dopuszczono go do głosu, a ówczesna Naczelnik Wydziału Oświaty p. Bogumiła Bornowska stwierdziła, że wszystko jest w porządku, Nie mówiło się wtedy o budowie żadnych szkół. Nie jest przeciwny budowie szkoły na ul. Lokajskiego i budowie szkoły na Kabatach. Szkoły te są potrzebne. Nie mówi się jeszcze o jednej szkole, która też „pęka w szwach”. Jest to szkoła na ul. Tanecznej. Uczęszcza do niej ponad 400 dzieci i szkoła ta jest niedoinwestowana. Na Zielonym Ursynowie jest jeszcze druga szkoła, gdzie jest około 250 dzieci i tam się robi inwestycje. Potrzebna jednak jest rozbudowa szkoły przy ul. Tanecznej.

Pan Leszek Lenarczyk zapytał, dlaczego w kwietniu nie mówiono o tej sprawie, a temat pojawił się dopiero dzisiaj. Jest za budową szkół na Ursynowie. Należało to jednak wprowadzić wcześniej do WPI, a nie kosztem domu kultury na Ursynowie budować szkołę.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że aby ostudzić emocje i intencje, które nie mają nic wspólnego z dbaniem o dobro mieszkańców, postara się najpierw przedstawić fakty, a potem odniesie się do politycznej hucpy, która tu przed chwilą miała miejsce. Sprawa szkoła versus dzielnicowy ośrodek kultury stawia radnych w bolesnej sytuacji. Jest to problem ważności inwestycji w porównaniu z potrzebami. Żałuje, że sprawa budowy centrum kultury odsuwa się w czasie. O budowę centrum kultury walczyła od dawna. Wraz z członkami Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji udało się opracować część merytoryczna projektu centrum, niezbędną do rozpoczęcia inwestycji. Już w kwietniu 2007 roku Zarząd dzielnicy podjął decyzję o powołaniu komisji złożonej z urzędników, która miała stworzyć tzw. zręby programowe dla przyszłej inwestycji, jaką jest budowa centrum kultury. Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji już w sierpniu 2007 r. włączyła się w tworzenie tych zrębów programowych. Odbyły się spotkania ze środowiskiem artystycznym i ze społeczeństwem. Zapoznano się z opiniami dyrektorów spółdzielczych placówek kulturalnych. W atmosferze konstruktywnej pracy udało się wypracowane propozycje włożyć w zręby budynku centrum kultury. W grudniu 2008 r. Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji już wiedziała, że debata toczy się tylko na temat samego budynku, a nie działki, która została przeznaczona na centrum kultury. Kwota przeznaczona na budowę budynku wynosiła 28.590.000,00 zł. W kwietniu cały proces budowy centrum kultury stanął. Powodem było oprotestowanie warunków zagospodarowania przez  kościół ewangelicki. Sprawa ciągnęła się pół roku. We wrześniu SKO podjęło decyzję, że kościół ewangelicki nie ma racji i decyzja o warunkach zabudowy stała się ważna. W tym dopiero momencie projektant mógł zacząć inwestycję. Wynikał to z faktu, iż Burmistrz p. Piotr Zalewski, obecnie oskarżany o nie wiadomo co, podjął decyzję, by w umowie z projektantem zastrzec, że inwestycję można rozpocząć dopiero w momencie, kiedy decyzja o warunkach zabudowy zostanie prawnie zatwierdzona. Stąd wynikły opóźnienia. Następnie Wydział Infrastruktury wystąpił  do Wydziału Zamówień Publicznych z wnioskiem o wszczęcie postępowania dotyczącego ogłoszenia przetargu na wyłonienie wykonawcy inwestycji. W międzyczasie, koledzy z klubu radnych Nasz Ursynów, a w szczególności radny p. Piotr Guział, zaalarmowali wszystkie możliwe media i rozpoczęli atak w sprawie skandalu wokół inwestycji domu kultury wartej 40 milionów złotych.

Radna p. Elżbieta Igras oświadczyła, że koszt  centrum kultury wynosi 28.590.000,00 zł. Przekłamaniem jest więc stwierdzenie o koszcie 40 milionów zł. Przekłamaniem jest także polityczne postawienie sprawy w sposób:  centrum kultury versus szkoła. Skończyło się to jednym wielkim skandalem. Nasz Ursynów napuścił jednych mieszkańców na drugich. Debata dotyczy tego, aby, z bólem serca, zdecydować o tym co jest ważne. Nie politycznie. Dlatego też zaproponowała wniosek do projektu uchwały polegający na tym, by wystosować do władz miasta dramatyczny apel, żeby można było wybudować i centrum kultury i szkołę. Podziękowała Komisji Budżetu i Finansów za przedstawienie tego wniosku. Na zakończenie  radna p. Elżbieta Igras stwierdziła, że ubieranie sprawy w polityczne szaty, ataki, pomówienia, oszczerstwa, z którymi spotkała się również osobiście, nie powinno mieć miejsca. Dodała, iż będzie głosować za przyjęciem uchwały, zwłaszcza, że uchwała poszerzona będzie o dodatkowy paragraf, zaproponowany przez Komisję Budżetu i Finansów. Podziękowała przedstawicielom środowiska artystycznego Ursynowa za przybycie na sesję i zaapelowała, by  wsparli apel Rady Dzielnicy Ursynów do Rady m. st. Warszawy o znalezienie dodatkowych środków, pozwalających na wybudowanie centrum kultury na Ursynowie. Środki te zależą od decyzji Rady m. st. Warszawy.

Radna p. Małgorzata Szymańska powiedziała, że popiera wypowiedź radnej p. Elżbiety Igras. Bez sensu jest wchodzenie w sprawy polityczne, kiedy zależy nam na szkołach i drogach. Osobiście nie odczuwa wpływu kryzysu finansowego. Odsunięcie budowy centrum kultury jest tylko czasowe. Trzeba o tym rozmawiać spokojnie. To co robimy, robimy dla mieszkańców. Ma do Zarządu Dzielnicy ogromne zaufanie. Zarząd dba o to, by to co najważniejsze było wykonywane. Podziwia Burmistrza p. Piotra Zalewskiego, który jest odpowiedzialnym pracownikiem i doskonale zdaje sobie sprawę z tego co robi. Wyraziła nadzieję, że wszystko uda się zrealizować w atmosferze spokoju.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji w tym punkcie porządku obrad. Na podstawie dotychczasowych wypowiedzi, każdy wypracował już sobie stanowisko w tej sprawie.

Radny p. Piotr Skubiszewski zgłosił wniosek przeciwny. Powiedział, że radni zadali kilka pytań, na które nie uzyskali odpowiedzi od zarządu. Zaapelował do p. Jerzego Kubickiego, by wycofał swój wniosek i aby Zarząd odpowiedział na zadane wcześniej pytania. Wtedy będzie można zamknąć dyskusję. Nie można podejmować tak ważnych decyzji bez uzyskania podstawowych informacji. Zarówno radni, jak i opinia publiczna maja prawo do informacji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował bardziej kompromisowe rozwiązanie.  Powiedział, że do głosu zapisały się jeszcze 4 osoby, poprosił o ewentualne zgłaszanie się dalszych dyskutantów. Zaproponował zamknięcie listy mówców.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński przypomniał, iż dyskusja dotyczy zmian w budżecie i zgodnie ze statutem dyskusji zamknąć nie można.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki wycofał swój wniosek.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił o zgłaszanie się chętnych do zabrania głosu i zamknął listę mówców.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że wstrząsnął nim apel radnego p. Daniela Głowacza w sprawie budowy szkoły i dylemat kogo zabić syna czy córkę. Przypomniał, że na LI sesji Rady Dzielnicy Ursynów 20 października głosowany był wniosek radnego p .Piotra Guziała dotyczący zdjęcia zadnia inwestycyjnego „Budowa szkoły na Kabatach”. Odczytał stosowny fragment przyjętego w dniu dzisiejszym przez Radę protokołu z sesji.  Za wnioskiem o zdjęcie zadania inwestycyjnego „Budowa szkoły na Kabatach” głosowało 4 radnych, przeciwnych było 11 radnych, wstrzymało się od głosu 6 radnych. Czterech radnych głosujących za przyjęciem wniosku to byli radni Naszego Ursynowa, w tym radny p. Daniel Głowacz. Wyraził nadzieję, że to pozwoli  odświeżyć sprawę i ułatwić podjęcie decyzji. Dodał, że wniosek o zdjęcie zadania inwestycyjnego „Budowa szkoły na Kabatach” został odrzucony.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że jest mieszkańcem Ursynowa od ponad 30 lat. Radna p. Elżbieta Igras wspomniała, że wszystko zależy od radnych Rady m. st. Warszawy. Wszystkie dzielnice maja w ramach pewnego algorytmu przyznane środki, które dzielą samodzielnie na własne zadania. Złamanie tego algorytmu jest szalenie trudne. Pewna sprawiedliwość między dzielnicami musi być. W Radzie m. st. Warszawy na 60-ciu radnych jest tylko 5-ciu radnych z Ursynowa. Pozostałe 55 osób pewnie będzie miała preferencje ciągnięcia tej za krótkiej kołdry w swoją stronę. I to będzie trudne. Tym bardziej, że słyszy się o 3 milionach złotych wydanych na obiekt sportowy budowany na terenie do którego są roszczenia, że słyszy się o sprawie Areny Ursynów. Tym bardziej trudno będzie przekonywać innych, że Ursynów powinien dostać trochę więcej pieniędzy, bo ma pomysł budowy czegoś. Powstaje pytanie, co jest ważniejsze – dom kultury czy szkoły. Żeby korzystać dobrze z kultury trzeba najpierw zdobyć trochę edukacji. Dom kultury jest potrzebny, ale nie jest niezbędny na Ursynowie. W dzielnicy funkcjonują cztery domy kultury prowadzone przez spółdzielnie mieszkaniowe. Ich działalność finansowana jest głównie z budżetu dzielnicy. Na początku kadencji nie przyjęto jasnych, korzystnych dla mieszkańców priorytetów. Przyjęto propagandowo, że trzeba wybudować dom kultury, bo to by ładnie wyglądało. Domu kultury chcemy wszyscy, ale wcześniej chcemy szkół dla naszych dzieci.  

Radny  Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński powiedział, że jego przedmówca widzi problemy ze ściągnięciem dodatkowych środków finansowych dla Ursynowa. Spowodowane jest to być może tym, że jest członkiem jednoosobowego klubu radnych. On sam jest członkiem klubu radnych Platformy Obywatelskiej i z pewnością będzie lobbował w tym kierunku. Złożył zapewnienie, że będzie osobiście rozmawiać z szefową Komisji Finansów miasta p. Marią Łukaszewicz w tej sprawie. Jeśli nie uda się ściągnąć pieniędzy na Ursynów, to być może miasto mogłoby poprowadzić inwestycję dotyczącą budowy domu kultury na Ursynowie.

Radny p. Daniel Głowacz, odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi pana Przewodniczącego Rady Michała Matejki powiedział, że radni głosowali przeciwko budowie szkoły, bo nie ma sensu głosować na projekt, jeśli w ślad za nim nie idą żadne pieniądze. Należało także wziąć pod uwagę fakt, że Rada przeznaczyła środki na budowę szkoły przy ul. Lokajskiego. Nawiązując do części wypowiedzi radnej p. Małgorzaty Szymańskiej w sprawie kryzysu powiedział, że ma przed sobą pismo z dnia 07.07.2009 r., w którym Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber informuje, iż w związku z mniejszymi, niż zakładano wpływami do budżetu, spowodowanymi kryzysem gospodarczym, konieczna jest korekta budżetu inwestycyjnego na lata 2009-2013. Więc jednak kryzys mamy. Przyznaje to Zarząd.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił, by radny p. Daniel Głowacz trzymał się tego co zostało zanotowane w protokole. Powtórzył, iż radni Naszego Ursynowa głosowali za zdjęciem zadania inwestycyjnego „Budowa szkoły na Kabatach”. 

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że należałoby zastanowić się nad tym jakie są możliwości, jakie są realia i nie szafować pewnymi demagogicznymi chwytami, bo nie o to chodzi. Radni podkreślają jak ważną kwestią jest sprawa warunków, w jakich uczą się dzieci. Sprawą niezwykłej wagi jest również budowa domu kultury. Jednak argumenty, jakimi posługują się koledzy z opozycji są nie do końca adekwatne do sytuacji. Nie jest przedmiotem obrad sprawa, która ze szkół jest bardziej rozbudowana, o czym wspominał radny p. Leszek Lenarczyk. Zdaniem pani radnej warto byłoby zorganizować sesję poświęconą sprawom oświaty, gdzie radni mogliby otrzymać wyczerpujące informacje.

Z wypowiedzi kolegów właściwie nie wynika, czy uważają, że ma być budowany dom kultury czy szkoła. Priorytetem dla wszystkich radnych jest to, co zostało uchwalone na początku kadencji, czyli Wieloletni Program Inwestycyjny. Tam były zawarte wszystkie priorytety Rady. Mówienie teraz, że priorytety nie były określone jest czystą demagogią. Sytuacja zmienia się dynamicznie. Chcielibyśmy mieć dom kultury na Ursynowie, ale okazało się, że inwestycja może być  droższa niż zakładano. Obcinać nakłady można tylko do pewnego momentu. Postawienie gołych murów nie ma sensu. Na spotkaniach z mieszkańcami na terenie szkół padło stwierdzenie, po co wybudowano kiedyś taką małą szkołę na Wilczym Dole. Teraz trzeba ją rozbudowywać. W momencie budowy szkoły wydawało się, że lepsza mała szkoła niż żadna. Pewne rzeczy można robić etapami, pewnych się nie da. 

Radna p. Halina Kosicka dodała, iż jest przekonana, że dom kultury jest potrzebny. Zapytała, czy jednak w tym momencie. Komisja Oświaty i Wychowania analizuje sytuację demograficzną w szkołach. Chciałaby w przyszłości zaproponować Radzie przyjęcie programu dotyczącego dostosowania bazy oświatowej do potrzeb edukacyjnych i demograficznych. Z rozbudową szkoły przy ul. Lokajskiego nie można dłużej zwlekać. Warunki w szkole są przerażające.

Radna p. Halina Kosicka, nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi radnego Rady m. st. Warszawy p. Bartosza Dominiaka, powiedziała, że pan radny wytykał Radzie Dzielnicy sprawy związane z UCSiR-em. Sprawy te nie do końca leżą w kompetencjach Dzielnicy. Należą do Rady m. st. Warszawy. Wyraziła opinię, że Rada m. st. Warszawy mogłaby się zająć sprawą UCSiR-u i możliwością wpływu Dzielnicy na UCSiR.

Członkowie Komisji Oświaty i Wychowania otrzymali pewne dane demograficzne dotyczące oświaty, o które koledzy radni pytali. Członkiem  Komisji Oświaty i Wychowania jest przedstawicielka klubu Nasz Ursynów. Nie należy zwlekać z decyzją o rozbudowie szkoły. Zdaniem radnej p. Haliny Kosickiej większość mieszkańców przyjmie z zadowoleniem podjęcie rozpatrywanej obecnie uchwały.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak (ad vocem) powiedział, że UCSiR, uchwałą kompetencyjną Rady m. st. Warszawy  jest w kompetencji Dzielnicy od pół roku. Uruchomienie części komercyjnej hali sportowo-widowiskowej nie jest zadaniem miasta, lecz zadaniem dzielnicy.

Radna p. Halina Kosicka (ad vocem) powiedziała, że radny p. Dominiak wprowadził obecnych w błąd. Od 1 stycznia tego roku weszła w życie tzw. uchwała kompetencyjna, ale tak naprawdę Dzielnica nic nie może zrobić – nie ma nawet wpływu na zatrudnienie dyrektora UCSiR-u.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że chciałby uspokoić emocje panujące na sali. Jeśli planuje się rozwój miasta, czy dzielnicy, to w planach jest wymóg zarezerwowania miejsca pod szkołę. Budowa szkoły jest sprawą oczywistą. Wiadomo, że sześciolatki nie będą dojeżdżać metrem czy autobusem do szkoły, muszą mieć szkołę w pobliżu domu. Na Ursynowie mieszkają twórcy rangi światowej. Nie bardzo sobie można wyobrazić, że nowy dom kultury będzie służyć właśnie tym ludziom. Pan Lech Królikowski dodał, iż nie neguje samego pomysłu budowy domu kultury, jest to jednak wydatek drugi w kolejności. Pierwszą sprawą jest budowa szkół. Od pewnego czasu środki jakie mamy do dyspozycji rokrocznie się zmniejszają. Wynika to m. in. z kryzysu światowego. W kolejnych latach cięcia w budżecie będą jeszcze większe. Istnieje podatek od osób fizycznych i ten podatek w wysokości 28% należy do samorządów. W budżecie Warszawy ten podatek stanowi nieco ponad 30%. W najbliższych latach bardzo duża część mieszkańców (wyż demograficzny) przechodzi na emeryturę. Emerytury zawsze są mniejsze od zarobków. W związku z tym należy oczekiwać, że budżet miasta ucierpi na tym w sposób niebywały. Spadną dochody miasta. Dyskutując nad problemem szkoła, czy dom kultury, należy pamiętać, że w najbliższych latach sytuacja finansowa raczej się nie poprawi. Należy podjąć jedyną ważną decyzję – postawić na budowę szkoły. Szkoła musi powstać w najbliższym czasie. Dzieci nie mogą dojeżdżać, muszą mieć szkołę w pobliżu domu. Taki wniosek p. Lech Królikowski stawia kolegom radnym.

Radny p. Piotr Skubiszewski, nawiązując do wypowiedzi radnej p. Elżbiety Igras powiedział, że jego zdaniem umieszczenie w projekcie zaproponowanej  poprawki w postaci nowego  § 2 nie jest właściwe – byłoby to wtedy stanowisko Rady a nie uchwała. W uchwale należy podać źródło, skąd będą pochodzić środki finansowe. Zdaniem pana radnego należy przedstawiony projekt przegłosować jako stanowisko, a nie uchwałę.

Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, iż jest mieszkanką Kabat. Kabaty i Ursynów Południowy jest pustynią edukacyjną. Brakuje szkół, żłobków i przedszkoli. Ta część Ursynowa gwałtownie się rozwija. Radny p. Lech Królikowski wspomniał, że szkoła dla tutejszych dzieci jest niezbędna. Istnieje wielki dylemat – czy centrum kultury, czy szkoła. W obecnej sytuacji odpowiedź jest jednoznaczna – szkoła przede wszystkim. Radni Naszego Ursynowa głosowali za zdjęciem zadania inwestycyjnego „Budowa szkoły na Kabatach”. Obecnie żądają by postała szkoła przy ul. Lokajskiego. Radni Platformy Obywatelskiej, a także radni SLD nie tylko chcą tej szkoły, ale wybudują ją dla mieszkańców.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że oczywiste jest, iż trzeba głosować za budową szkoły a nie domu kultury. Radny p. Piotr Guział zaczął komentować wypowiedzi  swoich przedmówców. Po zwróconej przez Przewodniczącego Rady uwadze, kontynuował, iż Klub radnych Nasz Ursynów będzie głosować za podjęciem zaproponowanej uchwały. Klub na dzisiejszej sesji wykazał pełno sprzeczności dotyczących zarządzania oświatą przez Zarząd. Na poprzedniej sesji rada podjęła uchwałę, że będzie budowana szkoła przy ul. Zaruby, gdzie nie mamy gruntów i wiadomo, że milion złotych pójdzie w błoto. Radni klubu Nasz Ursynów mówili, żeby nie wydawać tam tych pieniędzy, ale zrobić za to coś bardziej sensownego, na przykład rozbudujmy inne szkoły. Budujemy na ul. Zaruby wirtualną szkołę, wydajemy milion złotych na projekt. Słuszna jest budowa szkoły przy ul. Lokajskiego. Smutne jednak jest to, że Zarząd nie potrafi planować wydatków racjonalnie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił radcę prawnego Urzędu p. Alicję Skowrońską o odniesienie się do słów radnego p. Piotra Skubiszewskiego.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że treść uchwały zawiera § 1 uchwały, który jest opinią dotyczącą projektu zmian w budżecie. Dodanie § 2, który jest apelem, nie stoi na przeszkodzie treści tego dokumentu. Uchwała ma prawo zawierać różne treści, zarządzenia techniczne typu konieczności przekazania do Prezydenta m. st. Warszawy i taki apel w treści tej uchwały jest dopuszczalny.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż lista  mówców została wyczerpana i zarządził przejście do głosowania. 

Za przyjęciem poprawki zgłoszonej przez Komisję Budżetu i Finansów, polegającej na dopisaniu nowego § 2 o treści:

„§ 2

Rada Dzielnicy Ursynów, mając świadomość dramatycznej sytuacji lokalowej w dziedzinie kultury, zwraca się z apelem do Prezydent m.st. Warszawy i wszystkich radnych Rady m.st. Warszawy o zabezpieczenie dodatkowych środków w budżecie na lata 2010-2012, które umożliwią budowę „Dzielnicowego centrum kultury” przy ul. Gandhi w jak najszybszym czasie.” głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Poprawka została przyjęta, a kolejne paragrafy w projekcie uchwały uległy przenumerowaniu.

Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego realizowanego przez Dzielnicę Ursynów w latach 2010 – 2014 zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale Nr 2188 z dnia 2 listopada 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 195.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2215 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr 78B/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż zgodnie z wnioskiem z Wydziału Oświaty i Wychowania proponuje się następujące zmiany w planie wydatków bieżących :

W zadaniu B/V/2/9 - Realizacja programów edukacyjno-oświatowych (w tym UE) proponuje się zmniejszenie środków planowanych na 2009 rok na realizację projektu Nowa szkoła o kwotę 29.450,00 zł i przeniesienie środków na rok 2010. Korekta konieczna jest ze względu na zmianę wysokości środków dotacji rozwojowej, przekazanych w danym roku przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych, które nie zostaną wykorzystane do końca roku budżetowego. Ponadto przeniesienie środków między paragrafami klasyfikacji budżetowej z przeznaczeniem na pochodne od umów zleceń oraz koszty telefonii komórkowej.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2215 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 196.

ad 6 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej autopoprawki Załącznika Dzielnicy Ursynów do wstępnego projektu Budżetu m. st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012 – Druk Nr B-79/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż uchwałą nr 189 z dnia 20 października 2008 r. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy pozytywnie zaopiniowała Załącznik Dzielnicowy do wstępnego projektu Budżetu m.st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012. Zarząd proponuje uzupełnienie projektu budżetu na rok 2010 oraz lata 2011-2012 wprowadzając plan wydatków na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z Unii Europejskiej:

„Ośrodek dziennego pobytu dla osób z chorobą Parkinsona” – projekt realizowany w latach 2010-2012

Łączna wartość projektu: 2.986.241,00 zł. Całość projektu finansowana ze środków z budżetu Unii Europejskiej. Grupę docelową projektu będą stanowiły osoby dotknięte chorobą Parkinsona w wieku od 20 do 64 roku życia. W ciągu 2 lat pomocą zostanie objętych 660 osób, z terenu Warszawy, w różnym stopniu zaawansowania choroby, a co za tym idzie w różnym stopniu niepełnosprawności. Projekt obejmuje swoim zasięgiem również rodziny i opiekunów osób chorych. Z uwagi na fakt, że na terenie województwa mazowieckiego mieszka około 5 tysięcy osób dotkniętych chorobą Parkinsona i obecnie nie ma ośrodka, który otaczałby je opieką, realizacja ww. projektu przez Dzielnicę Ursynów umożliwi zapewnienie wsparcia psychologicznego, poradnictwa zawodowego oraz działań aktywizujących tak, aby skutki choroby mniej wpływały na życie osób chorych i ich opiekunów.

„ Przedszkole Równych Szans” – projekt realizowany w latach 2010-2011.

Łączna wartość projektu: 1.727.293,00 zł w tym wkład własny 27.000,00 zł oraz środki z budżetu Unii Europejskiej 1.700.29,00 zł. Projekt skierowany jest do trzech przedszkoli: Przedszkola nr 50, Przedszkola Specjalnego nr 213, Przedszkola Integracyjnego nr 394. Grupę docelową stanowią dzieci niepełnosprawne oraz dzieci z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi, które nie mogą uczęszczać do przedszkoli ogólnodostępnych. Są to przede wszystkim dzieci niepełnosprawne fizycznie oraz umysłowo oraz dzieci mające trudności w przystosowaniu się do społeczeństwa ze względu na różnego rodzaju zaburzenia zachowania, np: nieśmiałość, nadpobudliwość, agresja lub zaburzenia psychomotoryczne.

„Nowa szkoła” – projekt realizowany w latach 2009-2012.

Łączna wartość projektu: 799.430 zł. Całość projektu finansowana ze środków z budżetu Unii Europejskiej. Zwiększenie środków na 2010 rok o kwotę 29.450,00 zł w związku z wnioskowanym zmniejszeniem planu w roku 2009.

"Creative Language Learning and Innovative Multicultural Activities Together in European Schools" - program Socrates – Comenius – projekt realizowany w latach 2009-2010.

Łączna wartość projektu: 66.996,00 zł w tym wkład własny 13.652,00 zł oraz środki z budżetu Unii Europejskiej 53.344,00 zł.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 16 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej autopoprawki Załącznika Dzielnicy Ursynów do wstępnego projektu Budżetu m. st. Warszawy na rok 2010 oraz prognozy finansowej na lata 2011-2012  została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 197.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2216 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr B-81/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż na podstawie wniosku p.o. Kierownika Referatu Wydziału Infrastruktury proponuje się następujące zmiany w planie wydatków majątkowych na rok 2009 oraz w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym:

Zmniejszenie planu wydatków na rok 2009 w związku z rozstrzygnięciem postępowań przetargowych o kwotę 2.055.000,00 zł w zadaniach: 

Termomodernizacja budynku P395 przy ul. Na Uboczu 9 – 615.000,00 zł 

Termomodernizacja budynku G94 przy ul. Na Uboczu 9 – 1.440.000,00 zł 

i przeniesienie na rok 2010 z przeznaczeniem na zwiększenie planu w zadaniach: 

Budowa placu zabaw przy P Nr 267 przy ul. Małcużyńskiego – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 283 przy ul. Puszczyka – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 286 przy ul. Mandarynki – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 159 przy ul. Tanecznej – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 282 przy ul. Na Uboczu – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 351 przy ul. Warchałowskiego – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 366 przy ul. Hawajskiej – 200.000,00 zł 

Budowa placu zabaw przy P Nr 385 przy ul. ZWM – 200.000,00 zł 

Modernizacja i rozbudowa SP nr 310 przy ul. Hawajskiej – 455.000,00 zł 

Ponadto w związku z proponowanymi wcześniej zmianami proponuje się przeniesienie planowanych w roku 2010 środków w kwocie 2.050.000,00 zł z zadania Budowa ul. Nowoursynowskiej (III etap odc. ul. Ciszewskiego - ul. Dolina Służewiecka) do zadania Budowa Al. KEN.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radny p. Piotr Guział zapytał o który odcinek Al. KEN chodzi – południowy czy północny. Zrozumiał, że budowana będzie druga nitka Al. KEN do Tesco, z czego mieszkańcy Kabat nie będą zadowoleni, a nie będzie budowana druga nitka ul. Nowoursynowskiej w kierunku wyjazdu w kierunku Dolinki Służewieckiej z Ursynowa, gdzie są ogromne korki. Zapytał kiedy i jak będzie realizowana budowa ul. Nowoursynowskiej. Jego zdaniem trudno jest zorientować się w chaosie proponowanych zmian i je zrozumieć.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że pozostali radni nie mają problemów ze zrozumieniem zmian. Intencją Zarządu jest wybudowanie Al. KEN. Przypomniał, że Rada, przy ustalaniu WPI na kolejne lata, akceptowała i nawet żądała realizacji budowy Al. KEN zarówno w kierunku północnym jak i południowym. Opinia, że mieszkańcy Kabat nie chcą mieć wybudowanego KEN–u jest opinią pana radnego Guziała. Pan Burmistrz osobiście zetknął się z zupełnie inną opinią mieszkańców. Mieszkańcy wyraźnie żądają wybudowania AL. KEN. W przypadku ul. Nowoursynowskiej okazało się, że istnieje możliwość kupna działki od SGGW. W najbliższych dniach rozpoczną się działania w tej sprawie. Pan Piotr Zalewski bierze udział w posiedzeniach odpowiedniej komisji SGGW, jest wola sprzedaży działki przez SGGW jak również formalna możliwość nabycia działki. Do tej pory działka była we władaniu syndyka, obecnie przedsiębiorstwo zostało zakupione przez podmiot zewnętrzny. W związku z tym Zarząd Dzielnicy zaproponował Zarządowi m. st. Warszawy przesunięcie stosownej kwoty z KEN-u na kupno tej działki. W roku przyszłym „wracamy” z powrotem tę kwotę na budowę Al. KEN, tak, by można było zrealizować inwestycje. O tym, które odcinki będą realizowane zadecyduje również Rada Dzielnicy. Zarząd uwzględni opinie Rady. 

Burmistrz p. Piotr Zalewski dodał, iż miał ostatnio okazję wypowiadać się w tygodniku PASSA. Powiedział tam wyraźnie, że będzie osobiście namawiał Radę, aby środki, jakie będziemy posiadali na zadaniu „Budowa Al. KEN” (odcinka południowego i północnego), zostały przeznaczone na budowę połączenia z Mokotowem. Mokotów w chwili obecnej jest na bardzo zaawansowanym etapie uzyskania stosownych dokumentów pozwalających na wybór wykonawcy i budowę. Ursynów posiada aktywne pozwolenie na budowę. Udało się również skoordynować działania z Mokotowem oraz przedsiębiorstwami zajmującymi się infrastrukturą podziemną. W przyszłym roku można by rozpocząć procedowanie wyboru wykonawcy na połączenie AL. KEN z Mokotowem. Zdaniem pana Burmistrza Zalewskiego jest to priorytet, do którego będzie namawiał radnych. Połączenie Al. KEN z Mokotowem jest również priorytetem dla m. st. Warszawy. Jeśli, z jakichkolwiek przyczyn, nie będzie można tej inwestycji wspólnie z dzielnicą Mokotów przeprowadzić, wtedy środki finansowe powinny zostać przeznaczone na budowę kolejnego odcinka drogi w stronę południową, czyli w stronę Kabat. Są to odcinki Przy Bażantarni – Belgradzka i Przy Bażantarni – Wąwozowa. Na zakończenie Burmistrz p. Piotr Zalewski powiedział, że zadanie inwestycyjne jest zadaniem ogólnym. Dotyczy zarówno odcinka południowego jak i północnego. Zarząd nie pomniejsza zadania związanego z budową Al. KEN, chce tylko środki finansowe zamienić w latach. W bieżącym roku istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo realizacji wykupu części ul. Nowoursynowskiej. W związku z tym w przyszłym roku te same pieniądze, które chcemy w tym roku zabrać z tej pozycji chcemy przeznaczyć na budowę Al. KEN.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, iż Burmistrz p. Piotr Zalewski stwierdził, że pozostali radni nie mają problemów ze zrozumieniem zmian. Tych co nie rozumieją jest już co najmniej dwoje. Trudno się zorientować, co się dzieje w WPI, zwłaszcza, że na kolejnych sesjach są ciągle przesuwane środki finansowe. Trudno oczekiwać od radnych, że będą wiedzieli o co chodzi Zarządowi, jeśli materiał dotyczący wielomilionowych przesunięć otrzymują w dniu sesji. Uchwała Zarządu nosi dzisiejszą datę, więc czy radni mają po prostu „przyklepnąć” uchwałę i nie zadawać pytań? Nie powinno tak być, że przerzuca się środki przeznaczone na Al. KEN tam i z powrotem. 

Radna p. Katarzyna Polak zapytała, jak radni mają podejmować przemyślane, logiczne decyzje, skoro się radnymi manipuluje. Nie rozumie tego manewru, a przede wszystkim nie rozumie, dlaczego rozpatruje się kolejną uchwałę dotyczącą zmian w zadaniach inwestycyjnych. Około miesiąca temu odbyła się sesja, zwoływana „na szybko”, żeby zdążyć przed sesją Rady m. st. Warszawy, gdzie proponowano przesuwanie środków, żeby zdążyć przed końcem roku, żeby wszystko było jak należy. Okazało się, że nadal nie jest jak należy. Przy takim zamieszaniu niewiele wyjdzie z proponowanych inwestycji.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że Burmistrz p. Piotr Zalewski nawiązał do swojego wywiadu udzielonego tygodnikowi PASSA. Odczytał, jego zdaniem, kluczowe zdanie z tego wywiadu:„Jeśli chodzi o ulicę Nowoursynowską, to obecnie trwa sporządzanie dokumentacji technicznej oraz przygotowanie dodatkowych opracowań potrzebnych do uzyskania decyzji wywłaszczeniowej z tzw. specustawy.” Czyli pan Burmistrz mówi, że przygotowywana jest procedura wywłaszczeniowa. Następnie Burmistrz p. Piotr Zalewski mówił w wywiadzie: „ Z uwagi na to, że w pasie drogowym ulicy jedną  z działek zarządzał syndyk upadłego przedsiębiorstwa, nie było możliwości jej kupna. Obecnie po zmianie władającego trwają rozmowy w sprawie wykupu.” Zdaniem p. Piotra Guziała, jeśli dotyczy to tej samej działki, to jest to sprzeczne. Prowadzone są dwie procedury – wywłaszczeniowa i negocjacje w sprawie zakupu. Być może dotyczy to innego fragmentu ul. Nowoursynowskiej. W tym roku zwiększyliśmy już raz środki na AL. KEN, a teraz te środki zmniejszamy. Zdaniem p. Guziała nie dlatego, że zdarzyła się okazja kupna działki pod ul. Nowoursynowską, a dlatego, że inwestycja Al. KEN jest nieprzygotowana. Na jednym odcinku podobno dopiero co został odebrany projekt budowlany, a na drugim odcinku – Przy Bażantarni – Wąwozowa - procedowanie trwa już około 2 lat. Inwestycja miała być oddana w grudniu 2007 r. Środki nie zostały wykorzystane i teraz gwałtownie poszukuje się celu, na który można wydać te środki. Radny p. Piotr Guział oświadczył, iż sposób funkcjonowania Burmistrza p. Piotra Zalewskiego spowoduje, iż te pieniądze przepadną. Pan Zalewski negocjuje z SGGW odkupienie działki. Nie może jednak wydać publicznych pieniędzy w sytuacji, kiedy działka obciążona jest szesnastoletnią umową dzierżawną. Podmiot, który odkupił działkę od syndyka, o czym p. Guział kilka miesięcy temu informował p. Burmistrza Zalewskiego, to Wyższa Szkoła Mazowiecka. Szkoła chce stworzyć tam centrum rehabilitacji i kształcić studentów. Żeby szkoła prawidłowo działała  potrzebne są miejsca parkingowe. Jeśli Szkoła zostanie wywłaszczona ze specustawy, co p. Burmistrz Zalewski może zrobić, to nie wyda 2 milionów złotych, bo nie zdąży przeprowadzić wywłaszczenia w tym roku. Jeśli Pan Burmistrz chce wydać te 2 miliony, to powinien pomóc kolejnej uczelni, która chce inwestować na Ursynowie. Zdaniem p. Piotra Guziała p. Burmistrz Zalewski nie chce Szkole pomóc. Z tego co wie z przebiegu rozmów między SGGW i dzielnicą Ursynów wynika…

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski zapytał, skąd radny p. Piotr Guział o tym wie.

Radny p. Piotr Guział zapytał, czy rozmowy były tajne. Jeśli były tajne, to nie może ujawnić źródła informacji. Po prostu wie. Reasumując, p. Guział powiedział, że prawie nie ma szans na wydanie środków w wysokości 2 milionów zł w tym roku. Dziwi go więc dlaczego środki się przesuwa. Pan Burmistrz Zalewski powinien wstać i powiedzieć, że nie przygotował inwestycji KEN.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że nie chciałby wchodzić w pewien styl, który w tej chwili prezentuje pan radny Guział. Nawet nie może, gdyż jest urzędnikiem. Propozycja przesunięcia środków z jednej pozycji w bieżącym roku na drugą pozycję wynika z analizy prawnej Wydziału Prawnego Dzielnicy, który został poproszony o jej wykonanie przez komisję negocjacyjna powołaną  w Urzędzie i w której skład wchodzi szereg pracowników Urzędu Dzielnicy. Nie pozwoliłby sobie na taką propozycję gdyby nie miał opinii prawnej, która pozwalałaby na zrealizowanie tego zakupu. Ciekawy jest skąd pan radny Guział ma takie informacje. Informacje te nie zostały utajnione. Jednak, mimo wszystko, są to informacje, które są delikatne. W toczących się rozmowach bierze udział komisja negocjacyjna m. st. Warszawy, komisja negocjacyjna powołana przez rektora SGGW i dodatkowo zapraszani są przedstawiciele tej szkoły. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski zwrócił się do pana Piotra Guziała o poinformowanie, kto przekazuje mu informacje – jest to bardzo ważne i istotne z punktu prowadzenia negocjacji. W tym momencie narażany jest interes miasta. Jeśli p. Piotr Guział posiada taką wiedzę, to znaczy to, że z tego grona, które dyskutuje na tematy mi. in. środków publicznych są przekazywane informacje. Nie jest to najlepszym przyczynkiem do tego, aby można było w sposób prawidłowy, w interesie miasta, wynegocjować stosowną cenę. Na zakończenie Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powtórzył, że decyzja o przesunięciu środków jest konsekwencją określonej opinii prawnej, która wskazuje, że jest możliwość kupna działki.

Radna p. Elżbieta Igras  powiedziała, że z dyskusji zrozumiała, że pod koniec roku przesuwane są środki finansowe, które zostały zaoszczędzone na różnych zadaniach i które trzeba do końca roku wydać. Odcinek AL. KEN w kierunku Mokotowa jest niezwykle ważny. Jest to budowa priorytetowa dla m. st. Warszawy. Zapytała jaki jest całkowity koszt inwestycji, na którą przeznaczane są w tej chwili ponad 2 miliony zł. Jej zdaniem całkowity koszt jest rzędu około 7 milionów złotych. Następnie p. Elżbieta Igras zapytała, jakie są szanse i z jakiego  zadania trzeba będzie, w razie czego te środki zdjąć. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski przypomniał, że co roku, pod koniec roku, „czyści się” budżet. Oszczędności uzyskane na przetargach Zarząd proponuje wykorzystać w tzw. szybkiej ścieżce. O tych przesunięciach decyduje Rada m. st. Warszawy.  

Jeśli chodzi o połączenie KEN z Mokotowem, kosztorys opiewa na kwotę powyżej 20 milionów zł. Udało się utrzymać, dzięki drobnym wykonywanym pracom ważność pozwolenia na budowę. Kosztorys został sporządzony parę lat temu. Chwili obecnej te koszty będą mniejsze niż zakładano. Miastu zależy bardzo na realizacji tej inwestycji. Jeśli okaże się, że budżet dzielnicy nie będzie mógł w całości udźwignąć kosztów tej inwestycji, takie środki dzielnica z pewnością otrzyma z miasta. Ta inwestycja jest w tej chwili jedną z najistotniejszych inwestycji drogowych. Zrealizowanie inwestycji umożliwi sensowne i prawidłowe wyprowadzenie dużego ruchu z Ursynowa.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że w toczących się rozmowach, o których mówił Burmistrz p. Piotr Zalewski bierze udział wiele osób. Dziwi go zaniepokojenie p. Burmistrza, że radny, wybrany z tego okręgu, coś na temat rozmów wie. Zdaniem p. Piotra Guziała wywłaszczenie ze specustawy jest sprawą czystą. Chcąc „uratować” 2 miliony złotych p. Burmistrz Zalewski negocjuje z SGGW, żeby szybko przekazać środki i pozyskać w zamian grunt. W takiej sytuacji niepokój p. Guziała budzi fakt, że pan Burmistrz Zalewski może nie zachować właściwej oceny transakcji. Skoro formuła rozmów jest jawna, to może byłoby wskazane, by w rozmowach, w roli obserwatorów uczestniczyli radni.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że negocjacje prowadzone pomiędzy podmiotem publicznym jakim jest samorząd a podmiotem prywatnym jakim jest SGGW polegają na tym, że tworzy się zespół negocjacyjny. Tego typu negocjacje są z pewnością protokołowane. Jednak na etapie dochodzenia do pewnych ustaleń mają one klauzulę służbowej tajemnicy. Radny p. Piotr Guział dowiedział się więc o czymś, o czym się na tym etapie nie powinien dowiedzieć.

Radny p. Piotr Guział (poza mikrofonem) zapytał o czym miał się dowiedzieć.

Radna p. Elżbieta Igras odpowiedziała, że pan Guział dowiedział się o tym, co przed chwilą radnym zreferował.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka udzielił głosu radnemu p. Piotrowi Guziałowi. Zapytał czy to jednak ma sens.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, że informacja o przesunięciu 2 milionów złotych jest jawna, więc nie rozumie o co pani radnej Igras chodziło. Czy o to że radni przesunęli tę kwotę z jednej inwestycji na drugą?

Radna p. Elżbieta Igras (poza mikrofonem), stwierdziła, że pan radny powiedział o pewnych szczegółach negocjacji, a radny p. Piotr Guział zapytał o jakie szczegóły chodzi.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że musi wkroczyć z ojcowską rolą i uspokoić emocje.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że mowa jest o kwocie 2 miliony złotych publicznych pieniędzy. Zarząd chce za wszelką cenę te pieniądze do końca roku wydać. Jest to bardzo niebezpieczne działanie, ponieważ może prowadzić do błędnej oceny sytuacji. Nie ma zamiaru kwestionować sposobu prowadzenia negocjacji. Jednak wszystko powinno się dziać przy otwartej kurtynie. Pan Burmistrz Zalewski mówił o opinii prawnej. Z informacji jakie on posiada nieruchomość należy do SGGW. Podmiot prywatny, który nabył nieruchomość od syndyka, ma wieloletnią umowę z SGGW. Zapytał, czy w momencie nabycia tej nieruchomości dzielnica będzie mogła realizować inwestycję na terenie, który jest obciążony kilkunastoletnią dzierżawą. Czy w ogóle  dzielnica może taki teren, obciążony umową dzierżawną, nabyć? Czy w opinii prawnej takie informacje są zawarte?

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że można nabyć każdą nieruchomość obciążona prawem trzecim. Realizacja inwestycji zależy od wyniku rozmów z najemcą i jakie będą możliwości. Zastosowanie specustawy na tym etapie też jest możliwe.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, że skoro można nabyć teren, po czym wdrożyć specustawę, żeby pozbyć się uciążliwego dzierżawcy, to dlaczego teraz negocjujemy i tracimy czas, zamiast od razy zastosować specustawę.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska wyjaśniła, że stosując specustawę w stosunku do właściciela i dzierżawcy, a mamy dwa podmioty, które są dosyć mocno jak gdyby związane, możemy w tej sytuacji nie uniknąć ewentualnych roszczeń odszkodowawczych. A w momencie wykupu tej nieruchomości i negocjacji z kontrahentem dzierżawiącym możemy dojść do ugody. To są sytuacje negocjacji i dlatego negocjacje na etapie prowadzonych rozmów pomiędzy poszczególnymi podmiotami powinny być chronione tajemnicą kontraktową.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady p. Henrykowi Bębnowi.

Radna p. Elżbieta Igras zadała pytanie p. radnemu Piotrowi Guziałowi, czy w ramach wykonywania swojej działalności gospodarczej prowadzi współpracę w dziedzinie doradztwa z Mazowiecką Wyższą Szkoła Ekonomiczną.

Radny p. Piotr Guział odpowiedział, że nie prowadzi współpracy. Ma jednak wielką nadzieję, że jego talent i jego firma zostaną docenione i zostanie wynajęty do jakichś działań. 

Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 14 radnych, przeciwnych głosów nie było, wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2216 z dnia 16 listopada 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 198.
ad 8 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie dzierżawy gruntu od Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „Grabów” na którym znajduje się Przedszkole Nr 159 przy ul. Tanecznej 74 w Warszawie. - Druk Nr A-5/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek. Poinformowała, iż na terenie działki przy ul. Tanecznej 74 od 20 lat funkcjonuje przedszkole. W celu dalszego utrzymywania przedszkola celowe jest wydzierżawienie gruntu. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Zarząd musi zapytać Radę Dzielnicy o wyrażenie zgody i skierować uchwałę do Rady m. st. Warszawy.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu  nie opiniowała projektu uchwały.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie dzierżawy gruntu od Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „Grabów” na którym znajduje się Przedszkole Nr 159 przy ul. Tanecznej 74 w Warszawie została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 199.
ad 9 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podjęcia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów – Druk Nr A-6/2009.

Projekt uchwały przedstawiła w zastępstwie Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania p. Barbara Tkaczyk.

Po przeprowadzonej analizie sieci szkół podstawowych i przewidywanych prognoz demograficznych w Dzielnicy Ursynów do 2016 roku zachodzi potrzeba zmiany obwodów czterech szkół podstawowych. 

Przekazanie ulic Kulczyńskiego i Polaka z obwodu Szkoły Podstawowej nr 323 przy ul. Warchałowskiego 4 do Szkoły Podstawowej nr 318 przy ul. Teligi 3 zmieni z korzyścią dla obu szkół sytuację demograficzną przez najbliższe 6 lat. Według obecnego stanu obwodu Szkoły Podstawowej nr 323 narastająca liczba dzieci w 2016 r. wynosiłaby 902 uczniów, a po zmianie 733 uczniów. W przypadku Szkoły Podstawowej nr 318 liczba uczniów w 2016 r. wynosiłaby 427 uczniów a po zmianie obwodu 596 uczniów. 

Zmiana rejonu Szkoły Podstawowej nr 100 przy ul. Tanecznej 54/58 i Szkoły Podstawowej nr 322 przy ul. Dembowskiego 9 dotycząca ulicy Makolągwy spowoduje, to że uczniowie z parzystych i nieparzystych numerów tej ulicy będą uczęszczać do tej samej szkoły podstawowej.

Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny p. Leszek Lenarczyk zapytał, gdzie zostaną przeniesione dzieci ze szkoły nr 100. Powinna to być szkoła położona jak najbliżej. Do szkoły nr 100 na ul. Tanecznej uczęszczają dzieci z Wysokiego Ursynowa.

Pani Barbara Tkaczyk wyjaśniła, że zmiana polega na tym, aby dzieci z Wysokiego Ursynowa uczęszczające do szkoły nr 100 znalazły się w szkole nr 313 i szkole nr 322. W tych szkołach są miejsca i w najbliższym okresie nie przewiduje się gwałtownego wzrostu liczby uczniów w tych szkołach.

Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek wyjaśniła, że obecnie dzieci uczęszczające do określonej szkoły nie będą przenoszone do innych szkół. Skończą edukację w szkole, w której ją zaczęły. Proponowana zmiana dotyczy przyszłości.

Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podjęcia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 200.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Rady p. Michałowi Matejce.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że przed przejściem do kolejnego punktu porządku obrad ogłasza 10 minut przerwy.

Przerwa w obradach trwała od godz. 2000 do godz. 2015.

ad 10 

Rozpatrzenie wniosku w sprawie odwołania członka Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy Zastępcy Burmistrza pana Piotra Zalewskiego.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, iż odwołanie członka Zarządu odbywa się w głosowaniu tajnym i poprosił kluby radnych o zgłaszanie kandydatów do komisji skrutacyjnej.

Do komisji skrutacyjnej zgłoszono następujących radnych:

Nasz Ursynów – p. Daniel Głowacz,

SLD – p. Halina Kosicka,

PO – p. Sylwia Krajewska,

PiS – p. Arkadiusz Zwoliński.

Wszyscy radni wyrazili zgodę na kandydowanie.

Za powołaniem komisji skrutacyjnej w ww. składzie głosowało 22 radnych. głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Komisja skrutacyjna została powołana.

W imieniu wnioskodawców głos zabrał p. Piotr Skubiszewski. Powiedział, że wniosek o odwołanie pana Burmistrza Piotra Zalewskiego z funkcji członka Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy. Wniosek został złożony przez radnych Naszego Ursynowa na ostatniej sesji Rady Dzielnicy w dniu 29 października. Radni Naszego Ursynowa maja nadzieję, że ten wniosek skłoni Radę do zastanowienia się nad tym, jak są na Ursynowie wydawane publiczne pieniądze. Zdaniem wnioskodawców publiczne pieniądze przeznaczone na inwestycje są w naszej dzielnicy wydawane źle i nieprawidłowo. Pieniądze, jakie udało się uzyskać koalicji rządzącej Ursynowem, przez nieudolność, niekompetencje, rozrzutność, zaniechania i brak koordynacji w przeprowadzaniu inwestycji nie zostaną wydane w tym roku i być może nie zostaną wydane w roku następnym. Na sesjach Rady od jakiegoś czasu toczyła się dyskusja, jak zaoszczędzić pieniądze, bo mamy globalny kryzys. Wtedy Pan Burmistrz odpowiedzialny za inwestycje powiedział, że w tym roku z budżetu inwestycyjnego zostanie zdjęte około 24 miliony złotych. Powiedział także, że m. st. Warszawa proponowało, by cięcia budżetowe w tym roku były mniejsze. Zdaniem wnioskodawców kwota zaproponowana przez Zarząd wynikała z tego, że inwestycje, z których proponowano przesunąć środki, były nieprzygotowane. Są to głównie inwestycje drogowe, m. in. budowa ul. Rosoła, ul Nowoursynowska, ul Płaskowickiej. Pieniądze przeznaczone na inwestycje ułatwiające mieszkańcom wyjazd z Ursynowa nie zostaną w tym roku wydane. Nie zostaną wydane dlatego, bo inwestycje nie zostały prawidłowo przygotowane. Wnioskodawcy oczekują od Zarządu odpowiedzi, dlaczego tak się stało. Pieniądze na te inwestycje, w związku z kryzysem, być może nie zostaną Dzielnicy przyznane, albo w roku przyszłym trzeba będzie dokonać kolejnych przesunięć budżetowych. Inwestycje drogowe ponownie zostaną przesunięte na kolejne lata. Drogi nie zostaną wybudowane.

Kolejna sprawa budząca kontrowersje dotyczy budowy boiska przy UCSiR-ze. Niedawno odbyła się sesja, na której radni domagali się wyjaśnień zarówno od pana Burmistrza jak i od pani Dyrektor Popek w sprawie odpowiedzialności za wydanie ponad 3 milionów złotych. Pieniądze te zostały wydane na budowę boiska. Nie sprawdzono, czy teren należy do Dzielnicy, czy są roszczenia. Okazało się, że są roszczenia do tego terenu. Wyrzucono te pieniądze w błoto. Być może winy nie ponosi pan Burmistrz, a pani Dyrektor Popek. Niemniej jednak powinny zostać wyciągnięte konsekwencje w stosunku do pani Dyrektor Popek. A pani Dyrektor Popek dostaje 25 tysięcy złotych nagrody. Tak się nie robi.

Na Ursynowie planowano wybudowanie domu kultury – był to sztandarowy projekt koalicji rządzącej Ursynowem. Cały czas radni byli wprowadzani w błąd. Nagle okazało się, że domu kultury nie będzie się budować, bo trzeba wybudować szkołę. O sytuacji demograficznej na Ursynowie wiadomo było kilka lat wcześniej. Budowy szkoły domagali się radni nie należący do PO. Próśb ich nie słuchano. Sprawą szkoły zajęto się dopiero wtedy, kiedy budowy szkoły zaczęli domagać się mieszkańcy. Można było o budowie szkoły pomyśleć wcześniej i  nie wydawać niepotrzebnie milionów złotych na budowę domu kultury. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego projekt domu kultury trzeba będzie aktualizować, co kosztuje. Nie wydaje mu się także możliwe by w dobie kryzysu globalnego m. st. Warszawa przeznaczyło kilkadziesiąt milionów złotych na budowę domu kultury.

Radny p. Piotr Skubiszewski pokazał zgromadzonym na sali ulotkę przygotowana przez klub radnych Nasz Ursynów. Dodał, że dalsze zarzuty dotyczące nieprawidłowego prowadzenia inwestycji znajdują się w tej ulotce.

Na zakończenie p. Piotr Skubiszewski zwrócił się do Burmistrza p. Piotra Zalewskiego, by wniosku nie traktował jako osobistego ataku na niego. Pan Burmistrz pełni pewną funkcję, która obliguje go do należytego wydawania publicznych pieniędzy. Być może nie do końca jest winą pana Burmistrza to, co stało się na Ursynowie. Być może odpowiedzialny za to jest również naczelnik do spraw inwestycji, który źle doradzał panu Burmistrzowi. Pan Burmistrz Piotr Zalewski, jako osoba odpowiadająca w Zarządzie dzielnicy za inwestycje, ponosi odpowiedzialność. Zdaniem wnioskodawców należy w dniu dzisiejszym odwołać pana Burmistrza Piotra Zalewskiego, odpowiedzialnego za inwestycje, ponieważ inwestycje są nienależycie  prowadzone. Pieniądze podatników wydawane są w zły sposób.

Radny p. Piotr Skubiszewski zwrócił się z apelem do radnych, aby zastanowili się jak będą głosować. By nie kierowali się tylko przynależnością partyjną, ale również zdrowym rozsądkiem. Fakty są przerażające. Z faktami i liczbami nie dyskutuje się. Zaapelował o poparcie wniosku klubu radnych Nasz Ursynów.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż otwiera listę mówców.

(Na prośbę radnej p. Elżbiety Igras wypowiedź p. Piotra Guziała została spisana z taśmy magnetofonowej)

Radny p. Piotr Guział:

„Znaczy, szanowni państwo, tu jest takie pytanie, czy coś się stało, czy nic się nie stało. Czy jest powód odwołania Zastępcy Burmistrza Piotra Zalewskiego, czy tego powodu nie ma. Oczywiście każde z tych zadań inwestycyjnych możemy wytłumaczyć. A to nierzetelnością wykonawcy, a to obiektywnymi czynnikami, a to brakiem wykupionych gruntów. Zapewne w wielu z tych uzasadnień jest jakaś część prawdy. Niemniej jednak, planując inwestycje na ten rok , najwyższy budżet inwestycyjny w Warszawie, ze wszystkich dzielnic, prawie 73 miliony złotych, pan Burmistrz Zalewski jak i Zarząd doskonale wiedzieli, jaki jest stan przygotowania inwestycji. Jakoś, jako poprzednik na tej funkcji, wiceburmistrz Zalewski, którego prywatnie nie darzę specjalną sympatią, nie miał problemów z tym, że stawiano mu zarzut niegospodarności, braku należytej staranności, niedopełnienia obowiązków, braku nadzoru. Też była opozycja, różne zarzuty były stawiane, ale akurat nie jemu, akurat nie jemu. Stąd wydaje mi się, że po prostu zastanówmy się nad tym, jakie argumenty przemawiają za tym, żeby pan Zalewski już nie zarządzał ursynowskimi pieniędzmi, ponieważ kompletnie sobie nie poradził z tą funkcją. To nie jest dziwne, że sobie nie poradził, to nie jest też żadna wycieczka osobista. Po prostu nigdy w życiu nie zarządzał takimi pieniędzmi. W związku z powyższym jest nieprzygotowany do pełnienia tej funkcji. A jest człowiekiem wziętym z tak zwanej partyjnej łapanki, skierowanym na odcinek, który partia ma utrzymać za wszelką cenę, czemu da zapewne wyraz w tym głosowaniu, za chwileczkę. Tak.  Nigdy nie był samorządowcem i nigdy nie nadzorował tak olbrzymich kwot. W inwestycjach najważniejsze jest nie wydanie środków, no bo wydanie jest stosunkowo łatwo, tak przynajmniej w innych dzielnicach się to dzieje, bo jest wybrany w drodze przetargu rzetelny wykonawca, który po prostu realizuje zadaną inwestycję za określone pieniądze. A jak nie realizuje, to płaci kary umowne, chyba, że jak firma Mostostal nie płaci tych kar umownych, ponieważ ktoś niekompetentny z grona Zarządu nie nadzorował podległych mu służb w urzędzie i coś się przedawniło. Oczywiście można kręcić głową. Ja ciekaw jestem wypowiedzi Pani Burmistrz na temat swojego zastępcy. Bowiem rozumiem, że jako Burmistrz tego Zarządu bierze odpowiedzialność za swój Zarząd i z chęcią wysłucham tego co ma do powiedzenia. Bo zapewne te wszystkie zarzuty, jakie my stawiamy są doskonale Pani Burmistrz znane. Przez siedem miesięcy już zapewne okrzepła, oswoiła się z Ursynowem i nie można już wziąć wszystkiego na karb tego, że jest nowa, dopiero co przybyła na Ursynów, ze wszystkim się musi zapoznać. Być może to zapoznawanie się Pani Burmistrz za długo trwało, stąd w tym roku to wykonanie na takim, a nie innym poziomie. Natomiast to nie o Pani Burmistrz dzisiaj jest ta sesja. Ta sesja jest o Jej Zastępcy panu Piotrze Zalewskim, który nie wykonał połowy, a być może ponad połowy zaplanowanych inwestycji, poprzez fakt, że nie zostały one przygotowane. Dlaczego wykonanie było tak rewelacyjne? Choć mam wątpliwości, czy aby wszystko jest w porządku z papierami w Urzędzie. Powoli to sprawdzamy. Być może uda się nam, po to zostałem członkiem komisji rewizyjnej, zbadać to dogłębnie. Jak to było naprawdę w tym 2007 roku. No niemniej jednak zważmy na to, że wszystkie inwestycje jakie były realizowane w 2007 roku, 100% tych inwestycji, mam na myśli te największe, te milionowe, to są inwestycje przygotowane przez poprzednika, przez pana Burmistrza Lasotę. Pan Burmistrz Lasota przygotował zarówno projekty jak i grunty, jak i niejednokrotnie pozwolenia na budowę. W związku z powyższym, łatwo było rozpisać przetargi oraz zrealizować te inwestycje. Dobrze, że chociaż to nie zostało popsute. To się Panu udało, tutaj plus. Kolejny rok, znowu główne inwestycje, między innymi przedszkole przy Pala Telekiego, są zrealizowane tak naprawdę przez tą ekipę, ale przygotowane przez poprzednią. Znowu czapka z głowy dla Pana Wiceburmistrza Lasoty. Partia nie widziała go w tym miejscu. Uznała, że lepiej się sprawdzi na Wilanowie. Być może na Wilanowie było tak wyjątkowo źle, no że tam trzeba było go skierować. No tutaj przyszedł ktoś, kto nie poradził sobie z tą funkcją. 2009 rok to jest trzeci rok tej kadencji. To jest rok, kiedy tak naprawdę już się nauczyliśmy pracy samorządowej,  gdzie mieliśmy szansę zgłosić swoje pomysły, tym bardziej, że mieliśmy bliskie kontakty z Panią Prezydent, co niejednokrotnie podkreślał Burmistrz Mencina. I w 2009 roku ruszamy z ambitnym programem inwestycyjnym, bo mamy przecież najwyższy budżet inwestycyjny w Warszawie. Tak się nie stało. 2009 rok to jest rok wstydu na Ursynowie. To jest rok najgorzej przygotowanego budżetu, znaczy najgorzej wykonanego budżetu inwestycyjnego, być może nawet w historii samorządności na Ursynowie. Za to jest odpowiedzialny cały Zarząd, bo to Zarząd wykonuje. Nie Rada. Za to nie są radni odpowiedzialni. Mówienie, że radni zgłaszali, czy postulowali, że mogli, tak wszystko radni mogli. Ale tak naprawdę to Zarząd wykonuje, Zarząd za to pobiera pensję. Więc Zarząd in gremio ponosi część winy. Każdy proporcjonalnie do swojego stanu w tym Zarządzie i zaangażowania w tematy inwestycyjne. Natomiast niewątpliwie gros tej winy ponosi osoba od początku tej kadencji odpowiedzialna za inwestycje – pan Wiceburmistrz Zalewski. Jeśli ja słyszę, że on mówi, że nie może czegoś zrealizować, bo grunt nie jest wykupiony, no to jest śmieszne, Panie Burmistrzu. Błąd na początku tego roku, a na koniec zeszłego na pewno też. Wiedział Pan, że Pan nie ma gruntu, ale mimo wszystko, dziarsko wpisał Pan tą inwestycję do budżetu na ten rok. Czyli tak naprawdę zmarnotrawił Pan te pieniądze, bo gdyby pozostały w mieście lub były przeznaczone na lepiej przygotowane projekty na Ursynowie, zapewne dzisiaj oko cieszyłyby wyjazdy z Ursynowa, ursynowskie centrum kultury, a kto wie czy nie szkoła na Kabatach, gdyby została odpowiednio wcześniej zaplanowana. Tak się nie stało.

Szanowni Państwo. Za chwileczkę będziecie głosować wniosek, ale jeszcze takie zdanie. Że tak naprawdę ten wniosek powinien być zgłoszony przez panią Burmistrz, wniosek o odwołanie swego zastępcy. Ponieważ to ona chyba jest świadoma tego, co się w tym Urzędzie dzieje, o czym świadczy fakt, że wymieniła pięciu naczelników. To jest sytuacja bez precedensu na Ursynowie, że w tak krótkim czasie odeszło pięciu naczelników, wieloletnich naczelników w tym Urzędzie. Ja miałem sporo wątpliwości co do oceny pracy przynajmniej części tego grona pięcioosobowego. W związku z powyższym myślę, że być może te decyzje były słuszne. Ale jeżeli wynikały one z przeświadczenia, że oni źle pracowali, a rozumiem, że z tego powodu oni odeszli, tak? Że Pani Burmistrz nie potrafiła sobie z nimi relacji ułożyć, ponieważ miała, być może, zbyt wysokie oczekiwania, a może dojrzała jakieś błędy w ich pracy. Tym bardzie powinno to utwierdzić Panią Burmistrz, że coś było nie tak. Czyli wykonanie inwestycji, a także to, że pozbyła się Pani pięciu naczelników, to tak naprawdę był Pani obowiązek, że, żeby ten wniosek zgłosić. Myśmy go zgłosili jako tak zwana opozycja. Wniosek o odwołanie Zastępcy Burmistrza. Dziwię się też, że Pani Prezydent nie skorzystała ze swojej inicjatywy i ona takiego wniosku nie zgłosiła. Również ona mogła. Pana Tomasza Menciny bardzo szybko się pozbyła. No być może tutaj jest sytuacja, rzekomo ona go namówiła, nakłoniła do tego, żeby zrezygnował. Tak on to przedstawiał, że Pani Prezydent mu nakazała i on się posłuchał, bo jest lojalny. Być może to jest tak, że burmistrzowie rekomendowani przez Platformę w Warszawie odchodzą po prostu od siedemdziesięciu milionów wzwyż. Może to jest jakby tą przyczyną. Może te trzydzieści milionów, trzydzieści kilka niewykonania to jest za niska kwota, żeby się pożegnać z Panem, Panie Piotrze. Ja nie mówię, że jest Pan złym człowiekiem, złym pracownikiem. Zapewne miał Pan triumfy i sukcesy w swoich poprzednich pracach zawodowych. Być może to były prace na miarę Pana możliwości i oczekiwań. Jak widać oczekiwań chyba nie, bo Pan zmienił tą pracę. Natomiast być może możliwości. Być może to jakby przerosło, to jest za dużo być może. Być może. Natomiast oceńcie fakty. No, to jest tak, że wasz szef, premier Donald Tusk, tyle mówi o standardach. To są tylko frazesy, tylko piarowcy mu podpowiadają. To w tym momencie, szanowni państwo, jeżeli tak jest, to ośmieszacie ideę powstania Platformy, jako takiego obywatelskiego ruchu, który wreszcie ma w tej zgniliźnie moralnej partyjniactwa w Polsce coś zmienić. Ma być tą, tym skowronkiem. Czegoś nowego, czegoś pozytywnego. Na początku kadencji ślubowaliście: wierny konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie. Mając na względzie dobro mojej gminy i je mieszkańców. To powiedzieliście wszyscy jak tu siedzimy, powiedzieliśmy na początku tej kadencji. No i jeżeli wy uważacie, że dobrem tej gminy i jej mieszkańców jest to, że żadna z tych inwestycji, jaka w tym roku nie została wykonana, jest nieprzygotowana, nieskoordynowana, że radni są wprowadzani w błąd, a być może złamano prawo, co wydaje mi się, że dzisiaj próbowaliśmy wykazać. A na pewno wykażemy w najbliższym czasie w oddzielnym postępowaniu przed innym zupełnie organem niż władze samorządowe. Jeśli uważacie, że wszystko jest w porządku, poprzyjcie. W końcu słowo kolesiostwo pojawia się przy każdej partii politycznej. Od kiedy działam w polityce, każdy obrzuca każdego tym, że u was są kolesie u nas nie ma. No zobaczymy, czy w Platformie są kolesie, czy tych kolesi nie ma. Tak naprawdę to dzisiaj wy będziecie głosować, miałem zamiar przynieść takie lustro domowe i postawić przed wami, żebyście mogli tuż przed głosowaniem spojrzeć w to lustro. Potem pomyślałem, że może lepszym pomysłem będzie po głosowaniu takie czerwone nosy cyrkowe wam rozdać wszystkim jako radnym Platformy. Ale doszedłem do wniosku, że to nie jest moment na śmiechy i na zabawę. Tu rozstrzygamy dosyć poważne, poważną w tej chwili kwestię. I szanowni państwo, jeżeli dla was jakieś znaczenie ma takie słowo jak taka zwykła przyzwoitość mieszkańca, samorządowca, to będziecie wiedzieli co zrobić. Natomiast ja, ja jak gdyby nie, zrozumiem waszą decyzję. Lojalność partyjna za wszelką cenę. Tylko pytanie jest takie; Jak byście się zachowali gdyby na miejscu Burmistrza Zalewskiego był ktokolwiek inny, z innej partii politycznej. Może z PiS-u, może z Naszego Ursynowa, lokalnego komitetu, może nie od koalicjanta. Jak byście, jak byście komentowali tą rzeczywistość, ja byście stali na zewnątrz i byli mieszkańcami, a nie radnymi. Czasami, jak się czyta te wszystkie artykuły, przecież które są prawdziwe, bo nikt nikomu procesu nie wytoczył. No jak się słucha się tego, że ktoś otrzymuje dwadzieścia pięć tysięcy nagrody, dlatego bo był inwestorem boiska, które nie powstanie w najbliższym czasie, bo grunt został stracony, jak się słucha opowieści o hali Mostostalu, która kosztowała głowę Burmistrza Menciny, jak się słucha o tym niewykonaniu inwestycji, to tak naprawdę aż jest takie pytanie, rodzi się, czy to w ogóle wszystko ma sens. No widać dla was ma to sens. Rozpoczął się rok wyborczy, to głosowanie potwierdzi waszą lojalność partyjną i da możliwości posiadania dobrego miejsca na liście. Nie wszyscy mogą mieć to dobre miejsce. Okręgów jest tylko pięć, jedynek jest tylko pięć. Część z was, niestety, radnymi już nie zostanie. Piątka z tej jedenastki będzie. Rozumiem, że pytacie się siebie nawzajem, którzy to są. Tak? Dzisiaj wszyscy musicie pokazać, że każdy z was zasługuje na to. Ja to rozumiem. Nie wiem czy mieszkańcy Ursynowa to zrozumieją. I nie rozumiem tego, jako klub radnych Naszego Ursynowa. Dlatego też złożyliśmy stosowny wniosek.”

Przewodniczący Rady skomentował wypowiedź p. Piotra Guziała słowami, że lata doświadczenia przemawiają przez pana radnego. 

Radna p. Elżbieta Igras zwróciła się do Przewodniczącego Rady, aby w protokole z sesji słowo w słowo zostało zacytowane całe wystąpienie radnego Guziała. Powiedziała, że nie zostawi tego tak w spokoju. Powiedziała, cytuję: „Nasze dobre imię zostało w sposób niesłychany oplute. Wypraszam to sobie panie radny.”

Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedla Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz odczytała następujące oświadczenie:

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado Pani Burmistrz, Członkowie Zarządu, Szanowni Goście

W oparciu o art. 5 pkt 4 ustawy z dn. 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy Organy Jednostki Pomocniczej „Osiedla Jeziorki” wniosek w sprawie dot. odwołania Pana Piotra Zalewskiego ze stanowiska wiceburmistrza Dzielnicy Ursynów opiniują negatywnie. 

Uważamy, że za skuteczne działania w kierunku zmiany wizerunku zaniedbanego od wielu lat naszego terenu, za zrozumienie żywotnych interesów i problemów mieszkańców żyjących na obszarze „Osiedla Jeziorki” należą się Panu Burmistrzowi Piotrowi Zalewskiemu wyłącznie wyrazy uznania, a nie krytyki.

Mówimy o realizacji zadań na dużym terenie, który stanowi 22% obszaru Dzielnicy Ursynów – około 850 ha. Ażeby warunki życia mieszkańców mogły ulec poprawie należało wiele zadań z zakresu infrastruktury technicznej i społecznej wykonać. Co zrobiono i za to serdecznie dziękujemy. Panu Burmistrzowi Zalewskiemu. Dziękujemy także, za podjęcie działań w kierunku już sporządzanych planów miejscowych, które jednoznacznie rozwiążą problem wodociągów, kanalizacji oraz podniosą rozwój ekonomiczny na Zielonym Ursynowie.

Wiadomo, że błędów nie popełnia ten, co nic nie robi. Tylko przy ocenie błędów należy brać pod uwagę ich ilość, jakość, wielkość i wynikające z błędów skutki finansowe. Nie wiemy także, czy stawiane zarzuty są słuszne, czy też nie. Nie możemy do nich się odnieść, bowiem do wniosku  o odwołanie złożonego na piśmie, klub „Nasz Ursynów” nie załączył uzasadnienia. Owszem, na poprzedniej sesji w dniu 29 października padły słowa w tej sprawie, ale słowa są ulotne i można je dowolnie interpretować.

Do obowiązków radnych opozycji należy kontrola i krytyka wobec Zarządu. Ale ta działalność opozycji, a adresujemy w tym przypadku bezpośrednio do klubu „Nasz Ursynów” powinna być konstruktywna, a nie destruktywna. Odwołanie Wiceburmistrza Piotra Zalewskiego, najlepszego z wszystkich wiceburmistrzów piastujących dotąd to stanowisko, tak w Gminie Ursynów, jak i w Dzielnicy Ursynów jest właśnie działaniem destrukcyjnym – sypaniem piasku w tryby machiny pracy Zarządu i to w ostatnim roku zarządzania.

Dlatego odnosimy wrażenie, że stawiany wniosek bez uzasadnienia na piśmie jest wyłącznie grą polityczną, kampanią wyborczą w celu zaistnienia w mediach i w prasie w ostatnim roku kadencji.

Wysoka Rado! Ideą samorządu terytorialnego jest służba dla dobra ogółu społeczeństwa. Podkreślam dobitnie służba, a nie polityka. Apelujemy więc do klubu „Nasz Ursynów” w imię dobra lokalnego społeczeństwa nie wprowadzajcie polityki na forum samorządowe w Dzielnicy Ursynów.

Szanowni Radni! Zostawcie politykę posłom w Sejmie. Tam jest jej miejsce, gdzie dla popularności dość często lansują populizm i obrzucają się inwektywami. Nie przenoście tej atmosfery do Dzielnicy Ursynów.

My mieszkańcy prosimy Was Radnych w trosce o dobro lokalnego ursynowskiego społeczeństwa, skupcie się w ostatnim roku swojej kadencji na intensywnej pracy w komisjach Rady oraz na zadaniach możliwych w okresie kryzysu gospodarczego do zrealizowania, a nie na walce politycznej.”

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że odnosi się wrażenie, że wraz z upływem kadencji wykonanie inwestycji na Ursynowie jest coraz słabsze. odnosi się także wrażenie, że były inwestycje przygotowane przez poprzednią ekipę, które można było dokończyć, zrealizować i z pompą  otworzyć i pochwalić się tym, że się coś zrobiło. Jesteśmy w trzecim roku kadencji i ten rok jest fatalny. Skala niepowodzeń w realizacji inwestycji jest tak ogromna, że dotychczas z czymś takim nie spotkaliśmy się. Pani Katarzyna Polak powiedziała, iż była radną w poprzedniej kadencji i takiej skali zmian w zadaniach inwestycyjnych sobie nie przypomina. To co się dzieje z dzielnicowymi inwestycjami jest po prostu porażające. Nie oznacza to jednak, że decyzja o odwołaniu Zastępcy Burmistrza jest dla opozycyjnego klubu radnych PiS łatwa. Nie jest tak, że radni klubu z pobudek politycznych chcą odwołania Zastępcy Burmistrza. To nie jest tak. Radni mają świadomość, że pozostał rok do końca kadencji i chcieliby, aby przez ten rok jeszcze się coś dobrego na Ursynowie wydarzyło, by jakieś inwestycje zostały zrealizowane. Powstaje pytanie, czy Zarząd w uszczuplonym stanie będzie w stanie te zadania zrealizować. Jeśli zostanie powołany nowy członek Zarządu, będzie musiał nauczyć się Ursynowa, nauczyć się jak zrealizować ursynowskie inwestycje. Na zakończenie p. Katarzyna Polak powiedziała, że dla klubu radnych PiS decyzja o odwołaniu pana Wiceburmistrza nie jest decyzją łatwą i jednoznaczną. Jednak skala zaniedbać i niepowodzeń w realizacji inwestycji przeważa szale na niekorzyść Pana Burmistrza.

Mieszkaniec Ursynowa p. Tadeusz Walenda powiedział, iż z zawodu jest inżynierem budownictwa, wykonuje zawód rzeczoznawcy budowlanego i biegłego sądowego w budownictwie. Ze zdziwieniem wysłuchał wyjaśnień pana Burmistrza Zalewskiego, które się nijak nie mają do prawidłowej działalności inwestycyjnej. Pan Burmistrz mówił, że ma projekt na ulicę, ale nie ma uzgodnień. Uzgodnienia zewnętrzne mają swoje terminy. Chciałby dowiedzieć się, ile poczynań było zrobione, aby inne służby w mieście tych terminów dotrzymały. Do zabrania głosu na sesji skłonił go fakt, iż od początku października bezskutecznie próbował umówić się na rozmowę z panem Burmistrzem Zalewskim. Pan Walenda nadmienił, że kłopoty pana Burmistrza z uzgodnieniami zewnętrznymi wynikają z niekompetencji. Jest w posiadaniu dwóch decyzji Wojewody, które wskazują na błędy pana Burmistrza Zalewskiego i Dzielnicy. Do dzisiaj pan Burmistrz nie był w stanie zweryfikować swojej decyzji i przyjęcia do wiadomości zamiaru wykonania robót. Pan Walenda czeka na to cały rok.

Radna p. Elżbieta Igras poprosiła p. Walendę o odczytanie decyzji, o których mówił, do mikrofonu.

Pan Tadeusz Walenda odpowiedział, że to są prywatne sprawy i nie chciałby zabierać czasu radnym. Dwie decyzje Wojewody, czyli organu nadrzędnego, wskazują na błędne działanie pana Zalewskiego. Przekazał dokumenty do wglądu radcy prawnemu Urzędu p. Alicji Skowrońskiej. Na zakończenie dodał, że nie bardzo rozumie co to znaczy najpierw kupić działkę a potem ją wywłaszczyć.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że decyzje, które pokazał p. Walenda dotyczą postępowania w sprawie pozwolenia na budowę lub braku potrzeby uzyskania pozwolenia na budowę realizowane w Wydziale Architektury. Sprawa została skierowana do ponownego rozpoznania, po uzyskaniu uzasadnienia.

(Gwar na sali)

Pan Walenda stwierdził, że już pół roku czeka.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że po to są toki instancyjne, żeby można było sprawę rozpatrzyć.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że chciałby odnieść się do sprawy UCSiR. Nie wie dlaczego pan radny Skubiszewski ma takie osobiste uprzedzenia i dlaczego nie zapoznał się z dokumentacją. Przed zgłoszeniem rozpoczęcia inwestycji UCSiR wystąpił z zapytaniem jaki jest stan prawny gruntu. Właściwy urząd m. st. Warszawy odpisał, że nie ma żadnych zastrzeżeń i można rozpocząć inwestycję. W trakcie prowadzenia tej inwestycji, jakaś kancelaria odnalazła byłego, wywłaszczonego właściciela i namówiła go do złożenia wniosku o oddanie gruntów. Tak powstał problem.

Radna p. Małgorzata Szymańska powiedziała, że jest przerażona tym co się dzieje. Z wystąpienia pana Skubiszewskiego nie wynikało jednoznacznie czy pan Burmistrz jest winien czy nie. Wystąpienie mieszkańca p. Walendy było sprawą osobistą. Radni są poza partiami i chodzi im o dobro dzielnicy. Pani Szymańska tak by to chciała traktować. Nie chciałaby, aby w ten sposób obmawiano naszego urzędnika, który pracuje od trzech lat. To co zrobił, zrobił dobrze. Pewne błędy mogły być, ale nie robi błędów tylko ten, kto nic nie robi. Jednak oskarżanie, że być może, może albo nie może nie jest na miejscu. Albo mamy jasne dowody, albo tych dowodów nie ma. 

Mieszkaniec p. Tadeusz Walenda, poza mikrofonem, domagał się dopuszczenia do głosu, żeby wykazać niekompetencje pana Zalewskiego.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił, by nie wchodzić ponownie w dyskusje o decyzjach Wojewody. Trudno mu przyznać, że to jest sprawa niekompetencji – zaistniała różnica w ocenie.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński powiedział, że może zaprosić pana Walendę na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady m. st. Warszawy. Komisja się takimi sprawami zajmuje. Wystarczy złożyć skargę na działanie Burmistrza.

Pan Wyszyński powiedział, że ma przed sobą sprawozdanie z wykonania budżetu m. st. Warszawy za lata 2007 i 2008 w rozbiciu na dzielnice. W 2007 roku dzielnica Ursynów miała budżet inwestycyjny na poziomie 50. 476.000,00 zł. Wykonanie było 94%. Był to budżet najwyższy ze wszystkich dzielnic miasta i wykonanie budżetu też było na jednym z najwyższych poziomów. Rady p. Piotr Guział raczył powiedzieć, że to był budżet poprzedniej kadencji. Chciałby usłyszeć, że Prezydent Kaczyński ustalił taki budżet dla Ursynowa. Chciał przypomnieć jakie  były budżety za Prezydenta Kaczyńskiego i jaki był poziom inwestycji. Od początku kadencji zaangażował się w kilka inwestycji. Jako osobisty sukces traktuje wprowadzenie do budżetu na 2008 rok inwestycji budowy przedszkola przy ul. Pala Telekiego. Inwestycja ta miała ruszyć w 2012 roku. Przesunięcia budżetowe były na poziomie 30% całego budżetu. W 2008 roku budżet dla Ursynowa wzrósł do kwoty 78.000.000,00 zł . Wykonanie wyniosło 93%. Okazało się, że Ursynów ma największy budżet ze wszystkich dzielnic Warszawy.

Pan Maciej Wyszyński przypomniał, iż radny p. Piotr Guział powiedział „udało się”. To nie jest „udało się’. To jest ciężka praca Zarządu  i radnych miasta. Radny p. Piotr Guział nie zdaje sobie sprawy z tego co się dzieje w mieście. W tym roku zabraknie dochodów miasta na 500 milionów złotych. Jest to przyczyną przesunięć budżetowych. Zapytał, skąd pan Guział ma dane o wykonaniu budżetu na 2009 rok. Na dzień dzisiejszy nie może wiedzieć jakie jest wykonanie budżetu na 2009 rok, bo rok jeszcze trwa. Pan Guział manipuluje faktami.

Radny p. Leszek Lenarczyk  powiedział, że radni dowiedzieli się od pana radnego Kubickiego, że pani Dyrektor Popek zwróciła się do miasta z zapytaniem, czy grunt pod inwestycje jest wolny od roszczeń. Takie pismo, jeśli dobrze zrozumiał, pani dyrektor Popek otrzymała. Zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby spowodował by radni mogli otrzymać to pismo do wglądu. Rzuci to zupełnie inne światło na sprawę UCSiR-u. Zdaniem p. Lenarczyka takiego pisma nie było.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że zarówno radna p. Szymańska jak i radny Rady m. st. Warszawy p. Wyszyński zarzucają klubowi Nasz Ursynów manipulowanie faktami i liczbami. Otrzymał odpowiedź dyrektor UCSiR p. Renaty Popek  z dnia 29.10.2009 r. na interpelację w sprawie boiska przy hali widowiskowo – sportowej., w której podany jest dokładny zestaw wydatków na inwestycję. Ogólna kwota wynosi 3.166.643,37 zł. Wynika z tego, że tyle pieniędzy zostało wydanych, w błoto, na budowę boiska, które nie powstało. Zapytał, kiedy to boisko powstanie. 

Pan Skubiszewski powiedział dalej, że radni nie zauważyli, że na inwestycję domu kultury w dalszym ciągu jest na ten rok zapisane 1.625.278,00 zł. Zapytał, czy te pieniądze są wirtualne, czy zostaną w tym roku wydane. Na projekt, który nie będzie realizowany w ciągu następnych kilku lat.

Następnie p. Skubiszewski zapytał, czy to, że dzielnica przegrała ponad 70 milionów złotych naliczonych z tytułu kar umownych za budowę hali, bo nie została sporządzona nota księgowa to jest fakt, czy manipulacja. 

Na zakończenie wypowiedzi p. Skubiszewski stwierdził, że to są fakty i z faktami się nie dyskutuje.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że urzeka go stwierdzenie p. Skubiszewskiego, że z faktami się nie dyskutuje. Zapytał pana Piotra Skubiszewskiego kto pół roku temu odpowiadał za sport w dzielnicy, kto nadzorował sport w mieście i gdzie wtedy był pan radny. Rozumie, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, ale elementarna przyzwoitość nakazywałaby, żeby nie zapominać o faktach.

Radny p. Piotr Skubiszewski wyjaśnił, iż był członkiem radnych koalicji PO-LiD. Z koalicji odszedł w momencie, kiedy uznał, że tej koalicji sprzyja bardziej interes partyjny niż interes Ursynowa. Stwierdził, iż podjął słuszną decyzję, gdyż uważa, że koalicja marnotrawi pieniądze mieszkańców. Uważa, że koalicja nie dyskutuje o problemach Ursynowa, tylko reprezentuje interes partyjny. To mu się nie podobało. Na sesjach nie zabierał głosu w sprawach, które mu się nie podobały, bo był lojalny wobec koalicji. Na spotkaniach klubów krytycznie odnosił się do wielu spraw. Za sport w Dzielnicy odpowiadał p. Burmistrz Blażević. Budowa boiska to nie jest zadanie sportu – to jest zadanie inwestycyjne. Jeśli p. Burmistrz Blażević zawalił jakieś sprawy to nie ma zamiaru go bronić. Prosi tylko o informację co zostało źle zrobione.
Radna p. Małgorzata Szymańska zapytała kiedy radny p. Piotr Skubiszewski odszedł z koalicji.

Radny p. Piotr Skubiszewski  odpowiedział, że odszedł w momencie, kiedy wynikła sprawa z Mostostalem. Jego zdaniem ta sprawa to był to gwóźdź do trumny koalicji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że pan radny Skubiszewski w swojej płomiennej retoryce, mówiąc jak to jest źle, kiedy partie rządzą na Ursynowie, zapomniał dodać, że w koalicji był z ramienia partii SdPL. Zapytał p. Skubiszewskiego czy dalej jest członkiem tej partii i czy ta antypartyjna retoryka łączona jest z członkostwem p. Skubiszewskiego w tej partii. Pan Skubiszewski nie dodał także, że z ramienia tej samej partii SdPL był wiceburmistrz p. Bożidar Blażević, odpowiedzialny za inwestycje. Z tej samej partii był również dyrektor Biura Sportu m. st. Warszawy p. Wiesław Wilczyński. Nasza opinia co do tego, czy p. Skubiszewski odszedł dlatego, że coś się tu sypało, czy dlatego, że koalicja się z panem Skubiszewskim rozstała jest taka, że pan Skubiszewski nie bardzo miał inne wyjście. Przewodniczący Rady przypomniał, że jednak nie jest to temat obecnego punktu porządku obrad.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że przygląda się działalności Burmistrza Zalewskiego od 3 lat. Wyjaśnienia pana Zalewskiego, jakie zostały dzisiaj przedstawione uważa za absolutnie wiarygodne. Poinformowała, że w dzisiejszym glosowaniu podpisze swoją kartę do głosowania, głosując przeciwko odwołaniu pana Burmistrza Piotra Zalewskiego. Zwracając się do pana Piotra Skubiszewskiego powiedziała, że rozumie, że z jednej strony był on w koalicji jako członek SdPL, a z drugiej strony był ciągle boksowany przez rzekomo bezpartyjnego lidera Naszego Ursynowa , który jako lider partyjny SdPL ciągle go popychał. Na zakończenie pani radna Elżbieta Igras stwierdziła, że Nasz Ursynów jest przybudówką SdPL-u. 

Radny p. Maciej Molęda powiedział, że jest radnym bezpartyjnym. Nie zamierzał zabierać głosu, ale dyskusja stała się żenująca. Chciałby prosić o zakończenie prywaty, która się tu odbywa. Niech to będzie dyskusja merytoryczna.

Przewodniczący Rady p. Matejka zapytał, czy jest to wniosek formalny o zakończenie dyskusji.

Radny p. Maciej Molęda wyjaśnił, iż był to apel.

Radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, że jest zdziwiony faktem, iż radnym nie podobało się wystąpienie p. Piotra Skubiszewskiego. Zapytał czy powodem było odejście pana radnego z koalicji czy to, że powiedział szczerą prawdę. Ponad 3 miliony złotych zostało utopione w błocie i to są fakty. Sprawa nie polega na obronie interesów partyjnych, ale na obronie interesów naszych podatników. Zaapelował by nie uprawiać polityki i żeby liczyły się fakty. Platforma Obywatelska powinna się przyznać do tego, że pewne sprawy są prowadzone nieudolnie.

Radna p. Katarzyna Polak powiedział, że apel radnego p. Macieja Molędy nie został wysłuchany. Chciała go ponowić. To co się dzieje w tej chwili jest żenujące. Zgłosiła wniosek formalny o zakończenie dyskusji.

Głosu przeciwnego nie było.

 Za wnioskiem formalnym o zakończenie dyskusji glosowało 12 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymało się od głosu 6 radnych. 

Dyskusja została zakończona. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski podziękował osobom, które wypowiedziały o nim ciepłe słowa. Nawiązując do wypowiedzi pana Skubiszewskiego powiedział, że trudno, żeby jego słów nie brał do siebie. Jeśli pada tyle nieuzasadnionych złych słów, trudno tego nie brać do siebie. Jest to naturalny odruch ludzi uczciwych i czułych na tego typu krytykę.

Następnie Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że nie chce wypowiadać się na tematy polityczne. Odniesie się do konkretnych zarzutów. 

Pierwszy zarzut dotyczył złego wydawania pieniędzy. Po to by pieniądze nie były źle i bezcelowo wydawane pracuje Zarząd oraz radni na każdej sesji Rady. Całkowicie nie zgadza się ze stwierdzeniem, że tylko tym osobom, które się wypowiadały przynależna jest funkcja – służba dla społeczeństwa. To co Zarząd robi w tej chwili, to jest właśnie służba dla społeczeństwa. Staramy się zrobić wszystko i jak najlepiej, aby mieszkańcy Ursynowa byli zadowoleni i widzieli, że ich dzielnica zmienia się w tym kierunku, jaki chcieli. 

W wypowiedziach padały głosy, że w 2007 i 2008 zrealizowane zostały inwestycje odziedziczone po poprzednim Zarządzie. Rzeczywiście pan Burmistrz Lasota wykonał kawał dobrej roboty, wiele istotnych z punktu widzenia dzielnicy inwestycji.  

„Odziedziczyliśmy” WPI, o którym radni w swoich wypowiedziach często mówili. W 2007 roku na WPI przeznaczono  32 miliony złotych, w 2008 roku 32 miliony złotych, 2009 roku 36 milionów złotych. Odpowiednio budżet w 2007 roku wynosił ponad 50 milionów złotych, w 2008 roku 70 milionów złotych. W tym roku miał być budżet na poziomie również 70 milionów złotych. Siła rzeczy musieliśmy w pierwszym roku zrealizować część inwestycji przygotowanych przez poprzedni Zarząd. Taka jest natura samorządu. Jest to ciągłość władzy. 

Pan Burmistrz Piotr Zalewski stwierdził, że radni stawiali mu zarzut, że realizował część inwestycji, które przygotował pan Burmistrz Lasota. Że cały sukces jaki udało się osiągnąć w roku 2007 i 2008 jest konsekwencją inwestycji przygotowanych przez pana Burmistrza Lasotę. Przytoczone przed chwilą dane wskazują, że tak nie jest. Zarząd skupił się głównie na inwestycjach drogowych – drogi są i będą realizowane. Jednak nikt z osób zabierających głos nie zwrócił uwagi na to, jak bardzo zmieniła się przez te lata oświata na Ursynowie. Jak dużo pieniędzy zostało zainwestowanych w oświatę. To są te inwestycje, które, oprócz inwestycji drogowych, w poszczególnych latach składają się na podane kwoty 50 i 70 milionów złotych. Zarzut, że osiągnięte sukcesy w roku 2007 i 2008 są konsekwencją przygotowania inwestycji przez Burmistrza Lasotę są, zdaniem pana Piotra Zalewskiego, całkowicie nieuzasadnione i całkowicie się z nimi nie zgadza. To co mówią państwo radni jest najzwyczajniej w świecie po ludzku nieuczciwe.

Radni mówili, że inwestycje są źle przygotowane. Padały zarzuty związane z wykupami gruntów. W momencie kiedy Pani Prezydent m. st. Warszawy i Platforma Obywatelska podjęła decyzję o decentralizacji władzy, Zarządowi dzielnicy udało się przejąć część kompetencji, które, przez poprzednie lata były wykonywane w sposób fatalny przez biuro miejskie. Wykupy gruntów pod inwestycje drogowe w całej Warszawie były na katastrofalnie niskim poziomie. Uniemożliwiało to realizację inwestycji. Zarząd wykorzystał prawo pozwalające na przejęcie gruntów pod te inwestycje. Zarząd uznał, że w tych inwestycjach , w których Biuro Gospodarki Nieruchomościami miało trudności z wykupem gruntów , np. ul. Rosoła, ul. Nowoursynowska, i wiele innych mniejszych ulic, szczególnie na Zielonym Ursynowie, należy rozpocząć procedury związane ze specustawą. Procedura jest czasochłonna, ponieważ zastosowanie specustawy wymaga dodatkowych dokumentów.

Pan Burmistrz Piotr Zalewski mówił dalej, że radni mają pretensje do niego, że prawo funkcjonuje tak, jak funkcjonuje. Pan Zalewski też chciałby, aby ZRID czyli decyzja o realizacji inwestycji drogowej była, zgodnie z zapisami w ustawie, wydawana w 3 miesiące. Tak niestety nie jest. Proces trwa 9 miesięcy.  Dla inwestycji dot. Nowoursynowskiej  i Rosoła Zarząd podjął decyzję związaną z wydaniem stosownej decyzji realizacyjnej – ze specustawy. 

O problemach związanych z inwestycjami radni są informowani na bieżąco, zarówno na posiedzeniach komisji jak i na sesjach Rady.  Ale najlepiej jest zasłonić się niewiedzą i oskarżać. Radni nie są zwolnieni z niewiedzy, tak jak Burmistrz nie jest zwolniony z określonych obowiązków. Pan Zalewski przypomniał, że radni nie mogą nie wiedzieć o określonych rzeczach.  Biorą za to pieniądze w postaci diet.

Jeśli chodzi o ul. Rosoła, pan Burmistrz Piotr Zalewski wyjaśnił, że przygotowany projekt drogowy został bardzo krytycznie oceniony przez mieszkańców. Konsultowanie inwestycji z mieszkańcami stanowi pewne novum, wprowadzone przez niego. Okazało się, że mieszkańcy dwóch wspólnot bardzo negatywnie odnieśli się do zaproponowanych rozwiązań projektowych. Z tego też powodu podjął decyzję o ponownym przeanalizowaniu projektu tak, by zostały uwzględnione postulaty mieszkańców. W inwestycjach nie chodzi o to, by je wykonać za wszelką cenę, jak chcieliby państwo radni, ale by wykonać je tak, by mieszkańcy byli zadowoleni. Inwestycję trzeba było przeprojektować. Dziwi go fakt, że radni nie mają wiedzy jak długo trwają uzgodnienia.

Nawiązując do wypowiedzi p. Tadeusza Walendy pan Burmistrz Piotr Zalewski powiedział, że decyzji, o których mówił p. Walenda  nie wydaje Burmistrz. Te decyzje wydaje niezależny organ architektoniczny. Nie ośmieliłby się sam, ani nikt z Zarządu czy urzędników nie ośmieliłby się ingerować w niezależność organu architektonicznego. To są osoby, które mają określone uprawnienia i tylko one na mocy upoważnienia prezydenta miasta wydają określone decyzje administracyjne. Jako Wiceburmistrz nie ma takich uprawnień i decyzji takich nie wydaje. I ten zarzut całkowicie oddala. 

Jeśli chodzi o ursynowskie centrum kultury, to najprościej jest powiedzieć, że za wszystko jest winny burmistrz Zalewski.

Pan Piotr Zalewski podziękował p. Piotrowi Skubiszewskiemu, że powiedział, iż nie wie czy na pewno winien jest Wiceburmistrz Zalewski. Nie jest winien temu, że hala była tak długo budowana. Nie jest winien temu, że poprzedni Zarząd, w momencie kiedy powziął wiedzę, że istnieje opóźnienie, powinien był wystawić stosowna notę. Dodał, iż to nie Zarząd wystawia taką notę, a księgowość- na wniosek określonego wydziału. Również nie on posiadał wiedzę dotyczącą roszczeń do gruntów. Pan Piotr Zalewski stwierdził, iż tę inwestycję realizuje całkowicie niezależnie UCSiR, na mocy określonych  pełnomocnictw nadanych dyrektorowi przez Prezydenta m. st. Warszawy. Kształt tych pełnomocnictw powinna kontrolować jednostka nadzorująca tę jednostkę. Pan Przewodniczący Rady wyraźnie wskazał osobę, która powinna to kontrolować. Jest to dyrektor Biura Sportu m. st. Warszawy. Dopiero w momencie, kiedy UCSiR przeszedł „pod skrzydła” dzielnicy , decyzją Pani Burmistrz Zarząd wystąpił o zmianę pełnomocnictwa pani dyrektor Popek. Pani dyrektor była zobligowana, aby przed rozpoczęciem procesu inwestycyjnego sprawdzić stan własności. Należałoby zadać pytanie, kto posiadał wiedzę o roszczeniach, bo mają one już kilka lat. Ta wiedza była w Biurze Gospodarki Nieruchomościami, w Delegaturze, która funkcjonuje na Ursynowie. Nie chciałby w żaden sposób obciążać Burmistrza Blażevicia, nie o to chodzi. Chodzi o to, że radni chcą za wszelką cenę wykazać, że winien jest któryś z burmistrzów. Szczególnie Burmistrz Zalewski. O tym kto nadzorował Biuro Gospodarki Nieruchomościami radni doskonale wiedzą. 

W momencie, w którym Wiceburmistrz Piotr Zalewski i Burmistrz Tomasz Mencina dowiedzieli się, że jest roszczenie, poproszono  panią dyrektor Renatę Popek, by skonsultowała się z projektantem w celu przesunięcia obszaru inwestycji tak, by uciec przed roszczeniami. Pani Dyrektor podjęła takie próby. Później okazało się, że niestety kolejne roszczenia wchodzą bezpośrednio na obszar boiska. To radni mogą zadać pytanie dlaczego Zarząd nie dowiedział się o tym odpowiednio wcześniej. Dlaczego Delegatura o tym nie informowała. Burmistrz Bożidar Blażević bardzo się tą inwestycją interesował, i słusznie. Jest to bardzo dobra inwestycja. Mamy nadzieję, że się uda. Pan Blażević odpowiadał na wszystkie pytania radnych, na interpelacje, zaangażował się w to, by program funkcjonalny tej inwestycji najbardziej odpowiadał zapotrzebowaniu dwóch szkół, które praktycznie nie mają żadnego boiska. Dlatego też podjęta została decyzja, aby jak najszybciej tę inwestycję realizować. 

Wiceburmistrz p. Piotr Zalewski stwierdził, iż z tym zarzutem również się całkowicie nie zgadza.

Następny zarzut, to to, że ponad połowa inwestycji nie jest wykonana. Za wcześnie jest jeszcze na robienie jakiejkolwiek statystyki, jednak można stwierdzić, że wykonanie rzeczowe będzie ponad 90%. Wykonamy lub rozpoczniemy wszystkie inwestycje jakie powinniśmy zrealizować.

Następnie Wiceburmistrz p. Piotr Zalewski podjął temat przesunięć w budżecie. Powiedział, iż radni otrzymali informację dotyczącą możliwości dochodowych m. st. Warszawy. Wynika z niej ewidentnie, że dochody miasta w najbliższych latach będą mocno spadać. Mówił o tym również radny p. Lech Królikowski. Warszawa osiąga dochody głównie z podatków płaconych przez osoby będące w drugiej i w trzeciej skali podatkowej. Kryzys powoduje, że tych osób jest coraz mniej. W efekcie tego dochody miasta drastycznie spadają w bieżącym i przyszłym roku. O wpływie tych zjawisk na WPI Wiceburmistrz Zalewski mówił wielokrotnie, ale radni nie chcą tego przyjąć do wiadomości. Aczkolwiek przyjmują, bo głosowali w tych sprawach, zgłaszali swoje wnioski. Zarząd je analizował. Wnioski były uwzględniane w WPI. Teraz okazuje się, że ta cała wspólna praca, wspólne uzgodnienia są nieistotne i oczywiście winny jest Wiceburmistrz Zalewski. 

Nawiązując do konstrukcji WPI Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że w WPI dla dzielnicy Ursynów znajdują się dwie potężne inwestycje, konsumujące ¾ budżetu dzielnicy. Jest to budowa domów komunalnych oraz (w momencie podejmowania decyzji) ursynowskie centrum kultury. Tych pozycji nie można było ruszyć. Aby wykonać zalecenie Skarbnika m. st. Warszawy, mówiące o tym, że w ciągu pięciu lat musimy zdjąć 55 milionów złotych, to żeby móc zrealizować poszczególne inwestycje musieliśmy dokonać całkowicie innego ruchu, niż ten, który został zaproponowany przez Skarbnika. Decyzja Zarządu, całkowicie zaaprobowana przez Radę, dotyczyła tego, że głównym zadaniem związanym z korektą budżetu inwestycyjnego była jak najmniejsza korekta zadań pod względem rzeczowym. Nie było możliwości takiej, żeby w bieżącym roku zdjąć środki. Skarbnik proponował 6 czy 7 milionów złotych w tym roku, a w przyszłym roku 20 milionów, tak, żeby móc zrealizować wszystkie inwestycje, w tym również inwestycje drogowe. I dlatego Zarząd zaproponował, by zrobić odwrotnie – w tym roku zdjąć więcej, a w przyszłym roku zdjąć dużo mniej. Tę decyzję zaaprobował Prezydent m. st. Warszawy i Skarbnik m. st. Warszawy, żeby tę różnice 55 milionów podzielić na dwa okresy. Okres 2009 – 2010 i okres 2011 i kolejne 3 lata. Dzięki temu udało się zachować podstawowy cel, na którym również zleżało radnym. Żeby nie zmniejszać rzeczowego WPI. Żeby najważniejsze zadania dzielnicy Ursynów zostały w WPI zachowane. Teraz okazuje się, że to jest błąd. I winny jest Piotr Zalewski.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że nie zgadza się również z zarzutem, że w trzecim roku kadencji następuje istotne osłabienie inwestycji. To nie jest osłabienie inwestycji, bo to by świadczyło o tym, że Zarząd nie realizuje inwestycji, bądź nie chce ich realizować. 

Radni w dziwny sposób zapominają, co zostało zrobione. Są media, jest społeczeństwo i jest to co się udało w dzielnicy zrobić.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski przypomniał, że udało się przerzucić zerówki z przedszkoli do szkół, rozpoczęta została budowa szkoły na Wilczym Dole. Radni o tym nie wspominają. Zostały wykończone boiska. W wysokim standardzie. Takiej ilości boisk zrobionych w tej kadencji, również w tym roku w całej Warszawie nie ma. Ale to jest nieważne. Tego się nie dostrzega. Nie dostrzega się także, że staramy się dostosować szkoły na Zielonym Ursynowie do odpowiedniego poziomu. Nie widzi się, że budujemy parki. Radni mają poniekąd rację, że można wybudować więcej. Ale istnieje pragmatyka budżetowa. Nie ma pieniędzy. Na posiedzeniach Komisji Rady, kiedy radni przedstawiali swoje dobre pomysły związane z inwestycjami, pan Burmistrz Zalewski zawsze prosił o podanie skąd można zdjąć środki na te inwestycje. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski zwrócił się do radnych, aby wzięli na siebie część odpowiedzialności, a nie tylko nalegali na budowę kolejnych inwestycji. Odpowiedzialność radnych jest również taka, żeby zaproponować zmianę, żeby przed mieszkańcami, przed społeczeństwem powiedzieć, że nie będziemy budować tej drogi, czy placu zabaw, bo będziemy budowali inne. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski, nawiązując do swojej wypowiedzi na łamach tygodnika PASSA, powiedział, że to Rada decyduje o określonych inwestycjach. Jego rolą jest tylko wykonywanie. W wyniku określonej analizy może proponować takie czy inne rozwiązania, a decyduje o tym Rada. To jest odpowiedzialność Rady. Odpowiedzialnością Zastępcy Burmistrza jest wykonanie tych inwestycji zgodnie z prawem i procedurami obowiązującymi w mieście. O tym także, zdaniem p. Piotra Zalewskiego, radni zapominają. 

W dyskusji padło stwierdzenie „projekt bez uzgodnień”. Pan Piotr Zalewski powiedział, że jeśli tak powiedział, to od razu się poprawił. Nie można wystąpić o pozwolenie na budowę nie mając uzgodnionego projektu. Miał na myśli decyzję środowiskowa. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odniósł się do wypowiedzi pana Tadeusza Walendy, który powiedział nie bardzo rozumie co to znaczy najpierw kupić działkę a potem ją wywłaszczyć. Powiedział, że oczywiście nikt na taki pomysł nie wpadł, jest to fizycznie niemożliwe. Chodzi tu o coś innego. Kupuje się działkę, a decyzja realizacyjna ze specustawy potrzebna jest w całkiem innym celu. Potrzebna jest dla innych działek, których jeszcze nie nabyliśmy, lub nie możemy nabyć i które są czyste pod względem prawnym i można wobec nich zastosować specustawę. 

Na zakończenie Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że nikt nie dyskutuje na temat 3 milionów złotych. On nie powiedział, że tych 3 milionów złotych nie ma. Zapytał, czy którykolwiek z radnych powiedział, że te 3 miliony nie zostały wydane, czy Pani Burmistrz powiedziała, że te 3 miliony nie zostały wydane. Poprosił, by nie wkładać mu w usta słów, których nie powiedział. Zarząd widzi te problem. 

Na koniec Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski stwierdził, iż wydaje mu się, że odpowiedział na wszystkie zarzuty.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że brak jej słów na to, co wydarzyło się na dzisiejszej sesji. Kiedy  obejmowała funkcję Burmistrza apelowała do opozycji o zmianę retoryki. Zaproponowała, aby Rada i Zarząd spotykali się rozmawiali i wspólnie decydowali o tym, co dla Ursynowa jest najważniejsze. Tak się działo przez 6 miesięcy. Razem – koalicja i opozycja, ponad wszelkimi podziałami partyjnymi i nie tylko, podejmowała wraz z Zarządem  decyzje najlepsze dla Ursynowa. Przypomniała, że w sierpniu podjęta została uchwała przesuwająca środki w WPI jednogłośnie. Odbyło się wiele spotkań, składane były wnioski, analizowane. Osiągane było porozumienie. Dziwi się, że zaledwie po pół roku Zarząd stał się nagle przedmiotem takiego ataku. Nie rozumie tego. Pani Burmistrz Urszula Kierzkowska zapytała, czy było za dobrze, czy boli to, że są sukcesy, że można było decydować wspólnie o tym co jest dla Ursynowa najważniejsze.  Powiedziała, że wszyscy wysłuchali zarzutów skierowanych przeciwko Zastępcy Burmistrza p. Piotrowi Zalewskiemu, ale tak naprawdę to były zarzuty skierowane przeciwko całemu Zarządowi. Wysłuchaliśmy także wyjaśnień pana Zalewskiego. 

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska stwierdziła, że te wyjaśnienia ją całkowicie zadowalają. W związku z tym poprosiła radnych, by głosowali przeciwko odwołaniu Zastępcy Burmistrza p. Piotra Zalewskiego. Swoje wystąpienie zakończyła zdaniem, że jesteśmy jednym zespołem, a na słowo „sprawdzam” przyjdzie jeszcze czas w przyszłym roku.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił komisje skrutacyjną o przystąpienie do pracy.

Radna p. Halina Kosicka poinformowała, że komisja skrutacyjna ukonstytuowała się następująco: Przewodnicząca komisji p. Halina Kosicka, Sekretarz komisji p. Sylwia Krajewska, członkowie komisji p. Arkadiusz Zwoliński i p. Daniel Głowacz.

Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka poinformowała radnych o procedurze głosowania. Dodała, że zgodnie z ust. 16 art.10 ustawy o ustroju m. st. Warszawy odwołanie odbywa się zwykła większością głosów w głosowaniu tajnym.  Radnym zostały rozdane karty do głosowania dotyczące odwołania  Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów p. Piotra Zalewskiego.

Następnie o godz. 2205  odbyło się głosowanie tajne.

W czasie, kiedy komisja skrutacyjna udała się liczyć głosy radna p. Elżbieta Igras poinformowała, że wzięła udział w IV Ursynowskim Dyktandzie i zdobyła zaszczytne wyróżnienie. Zwróciła się z prośbą do Pani Burmistrz, aby informacja o tym fakcie została, wraz z kopią dyplomu, umieszczona na stronie internetowej Urzędu. Dodała, że to zaszczytne wyróżnienie składa w prezencie wszystkim radnym dzielnicy Ursynów.

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka odczytała protokół komisji skrutacyjnej. Poinformowała, że po otwarciu urny wyborczej i policzeniu głosów komisja stwierdziła, że:

· na ogólna liczbę uprawnionych 25 radnych,

· w głosowaniu wzięło udział 22 radnych, 

· głosów ważnych oddało 22 radnych,

· głos nieważnych nie było.

Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za” – 9

· głosów oddanych „przeciw” – 12

· głosów „wstrzymujących się” – 1.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że zgodnie z wynikami głosowania nie został odwołany z funkcji Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy Pan Piotr Zalewski.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przekazał ponownie prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady p. Henrykowi Bębnowi.

Uchwała w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy Pana Piotra Zalewskiego została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 201.

ad 11 

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.

ad 12 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Radny p. Lech Królikowski poinformował, iż otrzymał odpowiedź na swoja interpelację dotyczącą możliwości uruchomienia szynobusu. Odpowiedź jest żenująca. Przytoczono w nie całe mnóstwo szczegółów technicznych, pomijając meritum sprawy.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben zauważył, że może warto byłoby ponowić pytanie w tej sprawie.

ad 13 

Zapytania i wolne wnioski.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki, nawiązując do propozycji klubu radnych PO zgłoszonego na poprzedniej sesji, w sprawie zwołania sesji tematycznej poświęconej problemom komunikacyjnym na Ursynowie zapytał jaki jest stan przygotowań do tej sesji.

Radny p. Maciej Molęda zwrócił się z pytaniem, jak rozwiązać problem ilości uczniów w szkole przy ul. Lokajskiego w przyszłym roku.

Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek odpowiedziała, że na razie będzie trudno. Istniejący barak przy ul. Lokajskiego należy zburzyć i wybudować nową szkołę. Trzeba będzie skorzystać z pomieszczeń szkoły przy ul. Mandarynki. Zarząd będzie starał się ograniczyć ilość dzieci w klasach.

Radny p. Daniel Głowacz złożył interpelację poniższej treści:

„Proszę o podanie następujących informacji dotyczących inwestycji Park Lasek Brzozowy.

1. Czy jest gotowy projekt parku I etapu i II etapu oraz pozwolenie na budowę.

2. Jeżeli nie to kiedy będzie gotowe. Proszę dokładnie opisać przyczyny braku projektu oraz jakimi karami umownymi będzie obciążony wykonawca dokumentacji.

2. Kiedy rozpocznie się przetarg na budowę Parku.

3. Proszę o podanie harmonogramu wykonania inwestycji w roku 2010 – dokładnie

4.proszę o decyzję nr 208/08 ustalającą warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu.

5.Czy podjęto starania aby na części użytku leśnego można było prowadzić prace porządkowe i dokonać wytyczenie ścieżek oraz zamontować oświetlenie

6. Czy w planie jest przewidziane ogrodzenie całości Parku z użytkiem leśnym.

7. Dlaczego w pierwszym etapie nie będzie budowy placu zabaw dla dzieci 0-3 lat.

8. Kiedy będzie realizowany etap II Parku jako całości kompleksu Park Lasek Brzozowy.”

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben oświadczył, iż zamyka sesję. 

Na tym obrady LIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2225 zakończono.

Protokołowała:
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