Uchwała Nr ......................
Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy
z dnia ........................ roku

w sprawie: wyjaśnień złożonych przez radcę prawnego Jana Olszowskiego 
w sprawie Uchwały Nr 114/XXXVII/2009 Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy 
z dnia 30 marca 2009 roku w sprawie skierowania skargi do Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie 

Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1, § 7 pkt 1 i § 24 ust. 1 Statutu Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy przyjętego uchwałą Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. - Nr 32 poz. 453 z późn. zm.) – Rada Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy uchwala, co następuje:

§ 1.
Uznać stanowisko radcy prawnego Jana Olszowskiego zawarte w piśmie 
z 10 sierpnia 2009 roku za bezzasadne z następujących powodów:
1. W wyjaśnieniach złożonych 10 sierpnia 2009 r. radca prawny Jan Olszowski nie odpowiedział, dlaczego wnosząc o oddalenie powództwa syndyka masy upadłościowej P.P.H.U. „Dorsa” nie złożył żadnych wniosków dowodowych oraz nie wniósł o przesłuchanie świadków w tej sprawie na okoliczność nienależytego wykonania umowy przez powoda. Późniejszy wniosek radcy Olszowskiego w tej sprawie sąd na mocy art. 479.12 kpc odrzucił.

2. Radca prawny nie wyjaśnił, dlaczego nie stawiał się na rozprawach, a do przeglądania akt sprawy wyznaczył studenta prawa, mimo że to jego kancelaria prawna prowadziła obsługę prawną pozwanej Gminy Warszawa-Rembertów, a Jan Olszowski miał pełnomocnictwo do reprezentowania pozwanego w tej sprawie.

3. Wszelkie pełnomocnictwa nie upoważniały radcy prawnego Olszowskiego do uznania powództwa oraz zawarcia ugody, mimo tego „prowadził mediacje” zmierzające do zawarcia umowy.

4. Radca prawny Jan Olszowski nie wyjaśnił, dlaczego nie stawił się na ogłoszenie orzeczenia uznającego powództwo i nie wystąpił do sądu o uzasadnienie wyroku. Pozwany dowiedział się o przegranej sprawie w I instancji, kiedy syndyk masy upadłościowej P.P.H.U. „Dorsa” uzyskał klauzulę wykonalności orzeczenia i wezwał Dzielnicę Rembertów m.st. Warszawy do zapłaty orzeczonej kwoty.

5. W swoich wyjaśnieniach radca prawny Jan Olszowski twierdzi, że „dowody, które przygotowała gmina były przygotowane po amatorsku, np. cała dokumentacja zdjęciowa bez dat, opisu i adnotacji, kto ją wykonał”. Otóż zdjęcia były jedynie ilustracją ekspertyzy przeprowadzonej na zlecenie Gminy Warszawa-Rembertów przez Biuro Usług Techniczno-Budowlanych „Korona”, która zawierała opis robót pozostałych do wykonania przedmiotu umowy z P.P.H.U. „Dorsa”.

§ 2.

Istnieje podejrzenie sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego działania mec. Jana Olszowskiego na szkodę interesów Gminy, a następnie Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy, której był pełnomocnikiem w sprawie z powództwa P.P.H.U. „Dorsa”, toczącej się przed Sądem Okręgowym w Warszawie (sygn. akt XVIGC 51/04).

§ 3.

Uchwałę wraz z załącznikiem - opinią prawną radcy prawnego Arkadiusza Wasylowa należy przekazać Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców prawnych w Warszawie.
§ 4.

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy.

§ 5.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący 

Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy

Waldemar Sobczyk
Załączniki:

1. Uzasadnienie do Uchwały, 

2. Opinia prawna radcy prawnego Arkadiusza Wasylowa.


Uzasadnienie

do Uchwały Nr ............................ 

Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy

z dnia ........................ 
w sprawie wyjaśnień złożonych przez radcę prawnego Jana Olszowskiego 
w sprawie Uchwały Nr 114/XXXVII/2009 Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy z dnia 30 marca 2009 roku w sprawie skierowania skargi do Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

Treść wyjaśnień kancelarii prawnej Jana Olszewskiego skierowanych do Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 10 sierpnia 2009 roku, z których może wynikać kompletny chaos w definiowaniu pojęć w prowadzonej przez niego sprawie, bądź też całkowite niezrozumienie istoty sporu w nadzorowanym przez jego kancelarię procesie sądowym.

Oto przykłady na brak zrozumienia meritum sprawy przez radcę J. Olszewskiego wynikające z treści zaprezentowanych przez niego wyjaśnień:

1. Cytat z otrzymanych wyjaśnień „trakcie trwania inwestycji Wykonawca i Inwestor weszli w spór i wykonawca zszedł z budowy nie kończąc zadania. Wykonawca żądał 1 mln zł a Gmina nie chciała płacić twierdząc, w że roboty prowadzone są niesolidnie …(…)”.   

 - uwagi do powyższej kwestii: wykonawca nigdy nie żądał 1 mln zł, tylko zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 301.926 tys. zł  oraz zapłaty za faktury na kwotę ok. 126.879 tys. zł, w tym wystawioną za wykonanie rampy, która do dnia dzisiejszego nie istnieje.

- natomiast Inwestor wyliczył koszt wykonania prac naprawczych na kwotę ponad 600.000 tys. zł, co było min. potwierdzeniem utraty zaufania do dalszego wykonywania prac przez PPHU Dorsa. 

2. Cyt. „niestety dowody, które przygotowała gmina na poparcie swoich racji były przygotowanie po amatorsku np. cała dokumentacja zdjęciowa bez dat i opisu”.

Uwagi – powyższe stwierdzenie pana J. Olszowskiego potwierdza jego całkowite niezrozumienie istoty sporu z wykonawcą w sprawie sądowej, w której miał pełnomocnictwo do obrony interesu publicznego Dzielnicy Warszawa Rembertów. Inwestor posiadał bowiem szereg opinii prawnych i eksperckich, które pozwoliły mu na dokończenie budowy i wybór innego wykonawcy za wiedzą i zgodą Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Ponadto dopełnił wszelkich proceduralnych obowiązków, które pozwoliły mu na rozwiązanie umowy z niesolidnym Wykonawcą PPHU „DORSA”, który ponadto ogłosił upadłość na skutek wniosku wierzycieli złożonego do Sądu z powodu takich samych jak w przypadku Rembertowa zarzutów, postawionych min. przez Urząd Gminy Warszawa Włochy za niesolidne wykonywanie budowy - również siedziby Urzędu i w konsekwencji zerwanie umowy oraz z powodu niewypłacalności względem licznych podwykonawców i dostawców materiałów budowlanych.

- natomiast całkowite zdziwienie budzi, kwestia podnoszona do rangi koronnego argumentu w sprawie przez biegłego sądowego i radcę Jana Olszowskiego określana jako „dokumentacja zdjęciowa”, która jest jedynie wątkiem ubocznym ekspertyzy wykonanej przez firmę KORONA na zlecenie Inwestora,  zupełnie marginalnym i nie mającym prawa być w ogóle branym pod uwagę podczas procesu sądowego. Wykonane zdjęcia były bowiem przeznaczone wyłącznie w celu zorganizowania wystawy dla mieszkańców Rembertowa, aby pokazać im stan zaawansowania robót inwestycyjnych, których wartość ponad dwukrotnie przewyższyła wcześniej zaplanowane koszty w budżecie Gminy Rembertów.

3. Cyt. „mając świadomość słabości dowodowej – po stronie gminy, potwierdzonej opinią biegłego doprowadziłem do mediacji i uzyskałem wstępną zgodę obu stron na rozstanie się w zgodzie po wpłacie przez gminę 400.000 tys. zł”

Uwagi – to stwierdzenie prawnika jest kolejnym zaskoczeniem dla radnych, ponieważ wynika z niego, że  radca Jan Olszowski  nie potrafił znaleźć odpowiednich argumentów do obrony w procesie sądowym z pośród całej dokumentacji technicznej i finansowej oraz z prowadzonej korespondenci  budowy siedziby Urzędu, jaką musiał otrzymać do analizy od pracowników Urzędu Dzielnicy z Referatu Technicznego oraz z Referatu Finansów. Należy w tym miejscu zadać również pytanie na temat rzetelności prowadzenia sprawy w Sądzie przez radcę J. Olszowskiego oraz zapytać – czy dokładnie przeanalizował wszystkie otrzymane dokumenty budowy inwestycji i skutecznie powołał odpowiednich ekspertów oraz świadków mogących potwierdzić słuszność jego linii obrony interesu publicznego ?

4. Cyt. „… (…) zaczęła obowiązywać ustawa warszawska i dawne gminy utraciły samodzielność działania, zwróciłem się w tej sprawie do prezydenta Warszawy, lecz przez blisko rok nie zechciał On podjąć decyzji w tej sprawie, a w międzyczasie w Sądzie Gospodarczym zapadł wyrok niekorzystny dla Dzielnicy Rembertów nakazujący zapłacić 1 mil. zł”.

Uwagi – to kuriozalne stwierdzenie radcy J. Olszowskiego pozwala domniemywać, że Prezydent Warszawy i Dyrektor Biura Radców Prawnych, którzy udzielili pełnomocnictwa radcy prawnemu Janowi Olszowskiemu do występowania w ich imieniu, w celu  obrony interesu Dzielnicy Warszawa Rembertów w Sądzie Gospodarczym w sprawie założonej przez syndyka masy upadłościowej Przedsiębiorstwa Produkcyjno – Usługowo – Handlowego „DORSA”  wcale nie byli na bieżąco informowani o zagrożeniach i konsekwencjach finansowych jakie mogły wynikać z przegrania procesu oraz nie była prowadzona z nimi żadna konsultacja w celu uzgodnienia strategii działań.

 A zatem, można ten zarzut łatwo wyjaśnić zadając pytania:

- czy w dokumentach procesowych zachowane zostały kopie pism, interwencji i cyklicznych monitów  skierowanych do Prezydenta Warszawy, jakie radca Jan Olszowski powinien skierować w ciągu „owego” roku czasu, alarmujących o konieczności zawarcia ugody i ponad milionowych konsekwencjach  finansowych jakie wynikały z wydanego wyroku Sądu Gospodarczego ?

- jaka była treść stanowisk radcy J. Olszowskiego podczas kolejnych ogłaszanych rozpraw Sądu Gospodarczego, na które przecież był wzywany i powinien być obecny, zanim Sąd ogłosił swój wyrok? 

Sądzimy, że odpowiedzi na te pytania mogłyby rozwiać nagromadzone wątpliwości pod adresem Kancelarii Jana Olszowskiego i stawianych jemu osobiście zarzutów o brak rzetelności i dbałości o interes publiczny mieszkańców Rembertowa jakiego miał obowiązek bronić w ramach swoich obowiązków służbowych i udzielonego jemu pełnomocnictwa przez Prezydenta Warszawy.

