Protokół Nr XVII/07
z XVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka
m. st. Warszawy w dniu 18 października 2007 roku.

O godzinie 1215 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc, otworzył obrady       w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (13 radnych obecnych na 23)                     do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Przewodniczący Rady powitał wszystkich zebranych.

Ad. pkt. 2.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przystąpiła do przyjęcia proponowanego porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, iż pragnie wprowadzić zmiany do proponowanego porządku obrad. Postawił wniosek formalny o wprowadzenie następujących projektów uchwał do porządku obrad sesji:

1. zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,
2. wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie działań zmierzających do zmiany obecnych tras linii autobusowych w Dzielnicy Białołęka.

Poprosił także o wprowadzenie punktu, który będzie zawierać informację z przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych radnych.

Rada przystąpiła do przegłosowania uchwałę wprowadzającą, która została przyjęta następującym stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

     Uchwała Nr XVII/82/07

na str. ……protokołu.

Następnie Przewodniczący Rady przekazał informację na temat uchwały dotyczącej planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Henryków - Wiśniewo, której nie wprowadził pod obrady, mimo że był złożony wniosek przez grupę radnych. 
Przedmiotowy wniosek wraz z projektem uchwały stanowi załącznik do protokołu na stronie ……..

Przewodniczący Rady poinformował, że podjął decyzję o nie wprowadzeniu projektu uchwały na sesję z uwagi na to, że wniosek radnych został przygotowany w sposób nieprecyzyjny. Pan Paweł Tyburc stwierdził, iż projekt uchwały nie zawierał precyzyjnego określenia powierzchni, która zostałaby objęta planem zagospodarowania przestrzennego. Przewodniczący Rady powiedział, iż zgodnie z obowiązującą procedurą zwrócił się z pytaniem w sprawie projektu uchwały do odpowiedniej Delegatury. Otrzymał odpowiedź, że należy nanieść niezbędne zmiany aby precyzyjnie określić ten obszar, należy też dołączyć załącznik graficzny, czyli mapy. 

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poinformował, że podjął decyzję o przeniesieniu przedmiotowego projektu uchwały na sesję listopadową. 
Następnie Pan Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XIV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 05 września 2007 roku.

5. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XVI sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 13 września 2007 roku.

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  (druk nr 89).

7. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie działań zmierzających do zmiany obecnych tras linii autobusowych w Dzielnicy Białołęka.

8. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 87).
9. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 86).
10. Informacja z przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych.

11. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 3.
Protokół z XIV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Protokół z Nadzwyczajnej XV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 05 września 2007 roku, został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 5.

Protokół z Nadzwyczajnej XVI sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 13 września 2007 roku, został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Przewodniczący Rady przypomniał interpelację Pana Piotra Jaworskiego, który na poprzedniej sesji zwrócił uwagę na problem z obecnością radnych na sesjach i komisjach (radni nie zostają do końca posiedzenie co stwarza problem braku quorum). Przewodniczący zwrócił się z prośbą do wszystkich radnych o przestrzeganie dyscypliny, a w przypadku konieczności opuszczenia Sali obrad zgłoszenie tego przewodniczącemu komisji.
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że ma nadzieję, iż ta uwaga jest skierowana do wszystkich radnych bez wyjątku.

Przewodniczący Rady powiedział, że oczywiście uwaga ta jest skierowana do wszystkich radnych. 

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert, który złożył wniosek formalny o ogłoszenie 15 minutowej przerwy celem zwołania Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, która nie opiniowała zmian w budżecie na 2007 rok z uwagi na to, że materiały do Komisji wpłynęły już po terminie jej obrad (czyli po 8 października bieżącego miesiąca).

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poprosił, aby Komisja nie trwała zbyt długo – stwierdził że 15 minut powinno wystarczyć.

Pan Dariusz Ostrowski zaproponował, aby członkowie Komisji pozostali na Sali Konferencyjnej.
Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która stwierdziła że Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu powinien zwołać Komisję przed sesją, aby teraz cała Rada nie musiała czekać na zaopiniowanie przez nią jednej uchwały.

Pan Krzysztof Nalbert podziękował Pani Annie Woźniakowskiej za cenną uwagę i poprosił o wzięcie pod uwagę faktu, iż radni w różnych terminach przychodzą na sesję. 

Ogłoszono przerwę.
Ad. pkt. 6.

Po wznowieniu obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu 10 października 2007 roku wpłynęło na jego ręce pismo z Biura Kultury Urzędu m. st. Warszawy o następującej treści: „Zgodnie z uchwałą Nr VIII/99/2003 Rady m. st. Warszawy w sprawie systemu nadawania nazw ulicom i placom publicznym w m. st. Warszawie z dnia 13 marca 2003r., przesyłamy projekt uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy Złotej Rybki ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, z uprzejmą prośbą o Państwa opinię w tej sprawie w formie uchwały Rady Dzielnicy. Wyżej wymienioną propozycję nazwy ulicy pozytywnie opiniuje Zespół Nazewnictwa Miejskiego i Podkomisja ds. Nazewnictwa Ulic Komisji Kultury i Promocji Rady m. st. Warszawy.”
Powyższe pismo stanowi załącznik do protokołu na stronie ……
Pan Przewodniczący odczytał następnie treść projektu uchwały wraz z uzasadnieniem` i zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego o opinię Komisji na temat projektu uchwały.

Pan Marek Sztorc poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który poprosił o przedstawienie na załączniku graficznym gdzie dokładnie znajduje się ulica bez nazwy, która ma nosić nazwę Złotej Rybki (ulica ta odchodzi od ul. Kobiałka).
Przewodniczący Rady pokazał zebranym załącznik graficzny, na którym zaznaczana była przedmiotowa ulica.  

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski: „Chciałbym podkreślić, że długość ul. Kobiałka nie jest do końca sprecyzowana. Według uchwał Rady Dzielnicy to ul. Kobiałka dochodzi do ul. Olesin, a według zatwierdzonej przez poprzedni Zarząd mapki sytuacyjnej całej Białołęki ul. Kobiałka przechodzi poza Olesin i idzie do granicy z Gminą Nieporęt. Zadałem sobie trud w poprzedniej kadencji, pojechałem do Gminy Nieporęt i sprawdziłem po uchwałach tamtejszej Rady czy ul. Kobiałka wchodzi w granicę Gminy Nieporęt – okazuje się, że nie. Nie ma także naszej uchwały, która przedłużałaby ul. Kobiałka poza skrzyżowanie z Olesinem.”
Następnie Pani Anna Woźniakowska zapytała się czy przedmiotowa ulica jest już wyasfaltowana i oświetlona.

Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski powiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie ponieważ WIR nie uczestniczy w wyznaczaniu tych ulic i tworzeniu uchwał dot. nazewnictwa. 

Pan Wojciech Tumasz zapytał się czy ulica ta będzie miała minimalną szerokość przewidzianą przez przepisy, czyli np. 10 m. w liniach rozgraniczających. Radny stwierdził, że gdy ulica jest węższa to występują bardzo duże problemy z tym aby przeprowadzić wszystkie media w ulicy, jak również wyasfaltować ją i zrobić chodnik po obu stronach.
Głos zabrała Pani Monika Drojewska, która zaapelowała do radnych, aby skupili się na tym czego dotyczy projekt uchwała, tzn. nazwy ulicy, a nie jej asfaltowania czy oświetlenia. 

Pan Piotr Jaworski dodał do wypowiedzi Pani Moniki Drojewskiej, że Komisja ds. Nazewnictwa m. st. Warszawy analizowała wszystkie kwestie i pozytywnie zaopiniowała uchwały więc nic nie stoi na przeszkodzie aby Rada Dzielnicy pozytywnie zaopiniowała proponowaną nazwę ulicy.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby Pana Wojciech Tumasz powtórzył swoje pytanie w punkcie – zapytania i interpelacje radnych.
Przystąpiono do głosowania. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy została przyjęta stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
     Uchwała Nr XVII/83/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.
W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie działań zmierzających do zmiany obecnych tras linii autobusowych w Dzielnicy Białołęka. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż wnioskodawcą tej uchwały jest Komisja Inwestycyjna. 

Następnie Pan Paweł Tyburc zaprezentował projekt uchwały: „W związku z licznymi wystąpieniami mieszkańców, pracowników oraz organizacji związkowych działających w Tarchomińskich Zakładach Farmaceutycznych „Polfa” S.A. – Rada Dzielnicy zwraca się do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem o skierowanie do ponownego rozpatrzenia przez Zarząd Transportu Miejskiego propozycji rozwiązań wskazanych w załączniku do uchwały.

Propozycje zmian Rady Dzielnicy Białołęka do funkcjonujących linii autobusowych:

1. Zmiany trasy przejazdu linii 503 poprzez:

a) przywrócenie przystanku przy ul. Modlińskiej (Ekspresowa),

b) skierowanie linii na trasę: ul. F. Płaskowickiej, (…), ul. Modlińska, ul. Światowida (przystanek Ratusz), ul. Myśliborska (przystanek Myśliborska), ul. Myśliborska (przystanek Porajów), ul. Porajów (przystanek Picassa), ul. Świderska (przystanek Świętosławskiego), (…), Nowodwory.
2. Ustanowienie przystanku dla autobusu linii 509 na ul. Modlińskiej (Ekspresowa) oraz zmianę trasy przejazdu poprzez skierowanie linii na trasę Bora-Komorowskiego (…), ul. Modlińska, ul. Światowida (przystanek Ratusz), (…), Nowodwory.

3. Przesunięcie odjazdu autobusu linii 101 z ul. Modlińskiej przystanek Ekspresowa w stronę Pragi z godz. 2219 na godz. 2207.”
Następnie radni zgłaszali swoje uwagi do projektu uchwały.

Pan Jerzy Smoczyński: „W porządku obrad nie była przewidziana ta uchwała dotycząca komunikacji miejskiej. Wiemy, że był zgłaszany problem z dojazdem autobusu nr 134 do Zespołu Szkół przy ul. Kobiałka. Wielokrotnie rodzice dzieci, które uczą się w tej szkole zgłaszali, że autobus linii 134 jadący kiedyś ul. Ostródzką, Mochtyńską, przejeżdżał obok Szkoły przy ul. Kobiałka, a w tej chwili został skierowany w ul. Ruskowy Bród. Praktycznie rzecz biorąc dzieci nie mają możliwości dojazdu autobusem do szkoły, muszą do niej dochodzić około 1,5 km. Warto byłoby rozważyć aby ten autobus przejeżdżał obok szkoły. Zamiast jechać na pętlę na ul. Olesin, może on skręcić w kierunku szkoły przy ul. Kobiałka.”
Pani Anna Woźniakowska: „Odnośnie autobusu linii 503 – wydłużamy linię, bo jedzie dłuższą trasą, a na odcinku do Ratusza jedzie E-4, więc nie widzę potrzeby aby autobus 503 „zataczał” koło przy Ratuszu i aby mieszkańcom z Nowodworów i Tarchomina wydłużyć czas przejazdu.
Linia 509 – moim zdaniem nie powinien być robiony przystanek przy Polfie. Mieszkańcom osiedla trzeba umożliwić szybszy wyjazd z osiedla do pracy.”

Pan Marek Fronczak: „Nie zgadzam się z Panią radną jeśli chodzi o autobus 503, uważam że jak najwięcej autobusów powinno mieć przystanek obok Ratusza. Mam zastrzeżenia co do tego 3 punktu, czyli przesunięcia czasu – co prawda nie jestem pracownikiem Polfy, ale z tego co wiem pracuje się do 22 i dopiero o tej godzinie można opuścić stanowisko pracy, a nie wyjść z pracy. Nie wiem czy pracownik zdąży przez 7 minut umyć się, przebrać, itd.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Z przykrością muszę nie zgodzić się z wnioskami, które zgłosiła Pani Anna Woźniakowska gdyż zmiana trasy linii autobusowej 503 wynika z postulatów i oczekiwań mieszkańców, którzy od dawna domagali się skierowania jej na dawną trasę linii 518 – występowała o to dyrekcja szkół. Dlatego właśnie Komisja Inwestycyjna przy jednym głosie wstrzymującym się jest inicjatorem tej uchwały.”
Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski: „Mam uwagę do punktu trzeciego – jest to wniosek organizacji związkowych podparty wieloletnim doświadczeniem. Ważny jest czas jaki potrzebny jest do przebycia drogi nie tylko z bramy głównej, ale również do tej która się znajduje praktycznie przy ul. Modlińskiej do przystanku. Myślę, że nie ma co się upierać czy jest to 2219, czy 2207 jeżeli związki i pracownicy uznali, że taka godzina im odpowiada.”

Pan Piotr Oracz: „Jestem przeciwny dodawaniu przystanków przy Ekspresowej dla obu autobusów. Ideą tych autobusów (zwłaszcza 509) było szybkie połączenie mieszkańców Tarchomina i Nowodworów z Pragą. Niby jest to tylko jeden przystanek, ale w godzinach porannego szczytu wjechać na ten przystanek i wyjechać jest bardzo trudno i zabiera dodatkowe minuty, co jest dla naszych mieszkańców bardzo cenne. Druga refleksja – rozumiem postulaty organizacji związkowych, ale to przesuwanie godzin nie dotyczy naszych mieszkańców, a więc w tej uchwale wykazujemy troskę o pewną grupę osób przebywających na naszym terenie, a w wielu przypadkach innych rozwiązań komunikacyjnych takiej troski nie wykazywaliśmy.”
Pan Dariusz Ostrowski: „Rozumiem, że kolega radny jeździ samochodem do pracy i nie wraca o 22 do domu. Nie rozumiem Pana argumentów.”
Pan Bartłomiej Włodkowski: „Rzadko mi się to zdarza, ale tym razem chcę zgodzić się z wypowiedzią Pana Przewodniczącego Nalberta. Sądzę, iż skierowanie autobusu 503 wgłąb osiedla (chodzi mi zwłaszcza o rejon szkoły, Białołęckiego Ośrodka Kultury) jest bardzo istotny i oczekiwany. 

Punkt 3 wydaje mi się zupełnie nie zasadny i niewłaściwy dla uchwały Rady Dzielnicy i proponuję dokonanie jakiegoś uogólnienia, a nie powoływanie się na konkretne godziny.”

Pan Waldemar Roszak: „Widzę, że jest duża rozbieżność zdań i pewnie spędzimy następną godzinę na dyskusji. Mam propozycję dla wnioskodawców – może usuńmy tą uchwałę z dzisiejszego porządku obrad i skierujmy ją z powrotem na Komisję Inwestycyjną do dalszych obrad, a na następnej sesji zostanie podjęte uzgodnione stanowisko.”

Pan Wojciech Tumasz: „Jako głos wstrzymujący się na Komisji Inwestycyjnej w sprawie tej uchwały, popieram to co przed chwilą powiedział radny Roszak. Chciałbym aby do tej uchwały dodać następujące uwagi:

Punkt 4. Przedłużenie linii 176 do Arkadii zamiast końcówki do Placu Hallera. Mieszkańcy Choszczówki  bezskutecznie wnoszą o to do ZTM-u, czemu dały wyraz niedawne 2 ankiety komunikacyjne przy udziale gazety Nasza Choszczówka. 

Punkt 5. Skierowanie linii 104 do pętli Olesin. Również proszą o to mieszkańcy.

Punkt 6. Prośba do ZTM – u o to aby 326 jeździło przez cały tydzień.
Jeśli chodzi o punkty 1, 2 i 3. Punkt 3 moim zdaniem wykracza poza kompetencje nas jako Rady – możemy to przyjąć, natomiast zmiana kursowania autobusu wiąże się np. z tym, że autobus 101 wcześniej musi dojechać do pętli Nowodwory, a może się okazać że nie zdąży dojechać do tej pętli bo będzie w trasie, ponieważ w tym wypadku będzie musiał odjechać z pętli Nowodwory 10 minut wcześniej. To tyle co do zmiany czasu odjazdu akurat z przystanku Ekspresowa, ale wiadomo, że ten autobus będzie musiał inaczej odjeżdżać również z wcześniejszych przystanków.
Co do punktu 2 – myślę, że linię 509 należy rzeczywiście skierować ulicą Modlińską i ul. Światowida z przystankiem Ratusz, ale bez dodawania przystanku Ekspresowa.
Również linię 503 należałoby skierować ul. Światowida i Modlińską i bez dodawania przystanku Ekspresowa, z tego względu że te dwie linie grzęzną w porannym szczycie na ul. Myśliborskiej.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Dwie uwagi do ostatniej wypowiedzi Pana Wojciecha Tumasza. Panie radny miał Pan możność zgłosić te zmiany na ostatniej Komisji Inwestycyjnej, które z pewnością uzyskałyby poparcie. Przypominam, że kształt tej uchwały i propozycje tras uzyskały poparcie Komisji Inwestycyjnej, której Pan przewodniczył. Jeżeli chodzi o Pana Bartłomieja Włodkowskiego – z ogromną satysfakcją przyjąłem zmianę optyki myślenia Pana radnego i cieszę się, że zaczął Pan popierać niektóre moje postulaty – myślę, że będzie to miało częściej miejsce.”

Pan Wojciech Tumasz: „Gwoli wyjaśnienia chciałbym dodać, że Komisja Inwestycyjna uchwałę w takim kształcie, łącznie z tymi postulatami nie opiniowała w ogóle. Były to luźne postulaty członków Komisji, które ostatecznie uzyskały przychylność.”

Pan Dariusz Ostrowski: „Proszę Państwa z jednej drobnej sprawy robi się ogromna dyskusja. Naszą rolą jest to aby reagować na pewne głosy mieszkańców. Mieliśmy już przykład ogromnych uchwał, gdzie było wymienione 150 punktów dot. Euro 2012, planów miejscowych – i co z tego. Skupmy się dzisiaj na jakimś jednym wycinku, a nic nie stoi na przeszkodzie żebyśmy następne sprawy załatwili na następnej sesji.”
Pan Piotr Jaworski: „Pragnę zauważyć, że czasami dla mieszkańców jest ważniejszy nie plan zagospodarowania przestrzennego, ale właśnie fakt którędy będzie jeździł autobus, gdzie będzie przystanek i o której godzinie będzie przyjeżdżał autobus. Wiem, że w tej sprawie jest kilka punktów i mogą pojawić się  pewne rozbieżności. Trudno jest znaleźć jakiś złoty środek, ale to są istotne rzeczy dla mieszkańców Dzielnicy. Apeluję o przyjęcie tej uchwały. Podkreślam, iż Komisja Inwestycyjna sama złożyła wniosek i zaopiniowała go pozytywnie tylko przy jednym głosie wstrzymującym się.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc: „Pragnę przychylić się do propozycji Pana Dariusza Ostrowskiego i Piotra Jaworskiego i skierować pracę w taki sposób aby przyjąć uchwałę w takiej postaci jaka jest teraz. Proponuję aby wnioski Pana Jerzego Smoczyńskiego i Pana Wojciecha Tumasza zostały zgłoszone na następnej Komisji Inwestycyjnej w formie projektu uchwały. Niezbędne jest przyjęcie teraz zapisów, które w tej chwili mamy w projekcie uchwały.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Mówicie Państwo o dorosłych osobach, które dojeżdżają do pracy, a ja mówię o młodzieży i dzieciach, która codziennie musi iść niebezpieczną ulicą półtora kilometra, a wystarczy dodać tylko zapis – skierowania autobusu linii 134 do Szkoły na ul. Kobiałka.”

Pan Piotr Jaworski: „Odnośnie wypowiedzi Pana Smoczyńskiego, uważam że nie powinniśmy długo na ten temat dyskutować. Jeżeli wiemy, że jest potrzeba zmiany linii 134 bo ten temat był już kiedyś omawiany na Komisji Inwestycyjnej, to nic nie stoi na przeszkodzie aby poprzez Komisję Inwestycyjną na następnej sesji złożyć taki wniosek, zaproponować konkretny projekt uchwały i przegłosować go. Na chwilę obecną Komisja Inwestycyjna przedstawiła taki projekt uchwały dotyczący kwestii, które są zawarte w załączniku i wydaje mi się, że o tym powinniśmy teraz rozmawiać i przegłosować. Jeżeli będzie jakaś pisemna propozycja zmiany linii 134 to proszę bardzo, ale uważam że jest to coś co powinno być zaopiniowane przez Komisję Inwestycyjną.”
Pan Bartłomiej Włodkowski: „Z moich doświadczeń z ZTM wynika, że najlepiej przedstawiać kompleksowe projekty zmian. W tej sytuacji warto przypomnieć, że niemal od początku tej kadencji ciągnie się problem autobusu 176, a także autobusu 326. Są to sprawy wciąż nie załatwione. Wiem, że radni ślą w tej sprawie arkusze interwencyjne i podejmują wraz z mieszkańcami różne działania i z tego nic nie ma. Może warto przy okazji proponowanej uchwały opracować kompleksowy plan komunikacyjny tym bardziej, że coraz bardziej się zgadzamy. Proponuję aby dziś wstrzymać się z przyjęciem tej uchwały, a niezwłocznie opracować kompleksowy plan dotyczący wszystkich linii – myślę, że to będzie bardziej skuteczne. Ciekawy jestem jakie jest stanowisko Zarządu w tej sprawie, który częściej kontaktuje się z ZTM i może nas wesprzeć jeżeli chodzi o procedury.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Zgłaszam wniosek formalny aby do uzasadnienia dopisać punkt 4 – skierowania autobusu 134 do Szkoły przy ul. Kobiałka 49.”

Pan Piotr Jaworski: „Po konsultacji z radnymi składam wniosek formalny o przełożenie tego na najbliższe posiedzenie Rady oraz rozszerzenie tego punktu o inne autobusy, o których była mowa: 176 i 134.”
Pan Piotr Oracz: „Chciałbym powiedzieć, że to są bardzo proste rzeczy. Jeżeli chodzi o autobus 326 czy 176 i 134 to wystarczy jedno zdanie co do którego między nami jest kompromis. Myślę, że nie ma powodu zwoływać następnego posiedzenia Komisji Inwestycyjne, wystarczy dodać kolejne zdania i będziemy mieli uchwałę, która reguluje sporne kwestie.”

Pan Waldemar Roszak: „Wydaje mi się, że to nie jest takie proste. Jeśli chcemy rzeczywiście zająć się problemem 134, to nie tylko chodzi o tą linię – chodzi o dojazd dzieci do szkoły na Kobiałce – i to dotyczy autobusów 120, 134, 104. Dzisiaj rano miałem spotkanie z grupą mieszkańców w sprawie połączeń z Kobiałką i to nie jest proste, bo śmiem twierdzić, że w związku z tym, że to słynne skrzyżowanie Kątów Grodziskich i Zdziarskiej nie jest przejezdne, to autobus 134 tą drogą nie pojedzie – trzeba znaleźć inne rozwiązania, które załatwią nam tą sprawę, niekoniecznie 134. Jeżeli chcemy mówić o połączeniu to trzeba trochę nad tym posiedzieć i zastanowić się. Skierowanie 134 do Kobiałki nie jest takie proste, bo to jest nie do zrobienia, bo jeśli 134 pojedzie do Kobiałki to nie pojedzie przez Ruskowy Bród.”
Pan Tadeusz Semetkowski: „Chciałbym zwrócić uwagę, że staramy się pomniejszyć rolę Rady, bo chcemy przenosić wszystkie dyskusje na Komisje – chyba nie tylko po to są sesje żeby wysłuchać opinii Komisji. 
Jeśli chodzi o drugą kwestie – zmiana trasy linii 503 – proponuję abyśmy rozważyli czy należy ją po raz kolejny skierować w ul. Porajów, bo wyprowadziliśmy ją z tej ulicy na wniosek mieszkańców 2 lata temu. Ulica Porajów jest ulicą niewydolną szczególnie w godzinach porannego szczytu, kiedy ul. Myśliborska jest bardzo zakorkowana, bardzo trudno jest wyprowadzić te autobusy, które w tej chwili jeżdżą ul. Porajów. Wprowadzanie następnych autobusów według mnie mija się z celem, bowiem przejazd z Nowodworów wydłuża się nawet o 20 minut. W sytuacji gdy jedziemy prosto od ul. Porajów dojście do ul. Światowida nie zajmuje wiele czasu – jest to odległość 250 m.”
Przewodniczący Rady: „Z uwagi na powagę sprawy i dobro mieszkańców, którzy korzystają z komunikacji miejskiej, nie powinniśmy odkładać tego problemu na następny miesiąc, ponieważ każdy dzień jest w tej sprawie ważny, a nic nie stoi na przeszkodzie żeby rada zajęła się następnymi propozycjami zmian na kolejnych posiedzeniach – zawsze można podjąć kolejną uchwałę. 
Jak do tej pory wpłynął jeden wniosek formalny radnego Jerzego Smoczyńskiego odnośnie autobusu 134.”
Pan Piotr Jaworski wycofał swój wniosek.

Pan Krzysztof Pelc: „Jeżeli nie budzi żadnych zastrzeżeń przedłużenie wnioskuję o dodanie punktu 5 – przedłużenie linii 176 do Arkadii.”

Wniosek Pana Bartłomieja Włodkowskiego – punkt 6 – dot. uruchomienie kursowania linii 326 także w soboty, niedziele i święta. 

Wniosek Pana Tadeusza Semetkowskiego – aby wykreślić z uzasadnienia do uchwały podpunkt b Punktu 1.
Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że nie zgadza się z wnioskiem Pana Tadeusza Semetkowskiego ponieważ jego wniosek jest działaniem na szkodę mieszkańców. Złożył wniosek przeciwko wykreśleniu podpunktu b, punktu 1 uzasadnienia do uchwały.
Wniosek Pana Wojciecha Tumasza: 

- aby w punkcie 1 stanowiska Rady Dzielnicy, przy zmianie trasy linii 503 wykreślić punkt a) – przywrócenie przystanku przy ul. Modlińskiej, tj. Ekspresową – z punktu widzenia wszystkich mieszkańców na północ od przystanku Ćmielowska, czyli Tarchomin którzy korzystają z przystanku Tarchomin Północny, Stefanika, obecnej Hanki Ordonówny i pętli Nowodwory jest to szkodliwe wydłużenie czasu przejazdu autobusu.

- w punkcie 2 wykreślić ustanowienie przystanku dla autobusu linii 509 na ul. Modlińskiej (Ekspresowa), wprowadzić zapis o zmianie trasy przejazdu poprzez skierowanie linii na trasę Bora-Komorowskiego, Modlińska, Światowida (przystanek Ratusz), Nowodwory,
- dodać punkt mówiący o tym aby linia 326 jeździła przez cały tydzień,
- wydłużyć linię 104 do pętli Olesin.

Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił się z pytaniem do Zarządu, ile linii autobusowych w tej chwili jeździ ul. Porajów.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że są to trzy linie autobusowe.
Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że skoro jeżdżą już trzy linie autobusowe, to wprowadzanie czwartej wydłuża przejazd z Nowodworów o około 20 minut. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert powiedział, że tylko jedna linia chodzi koło Ratusza – 326. 

Wniosek Pani Anny Woźniakowskiej:

- w punkcie 1 wykreślić podpunkt b),

- w punkcie 2 – przywrócenie tylko przystanku przy ul. Ekspresowej i utrzymanie obecnego przebiegu tej linii.
Pan Paweł Zajc zgłosił wniosek formalny o przeniesienie dyskusji nad projektem uchwały do Komisji Inwestycyjnej.

Głos zabrał Pan Krzysztof Nalbert, który zgłosił wniosek przeciwny wnioskowi Pana Pawła Zajca, ponieważ debata trwa już dość długo, co świadczy o tym że radni będą w stanie dojść do porozumienia. Wiceprzewodniczący rady zaproponował 10 minut przerwy, aby skonsultować wszystkie propozycje.
Pan Paweł Zajc wycofał swój wniosek o przeniesienie dyskusji nad projektem uchwały na następną sesję. Zgłosił poprawkę, aby autobus 104 na odcinku Tarchomina, wrócił do swojej poprzedniej trasy, czyli nie jeździł z Żerania, a z pętli na Tarchominie co jest zgodne z opiniami pracowników firm znajdujących się przy ul. Płochocińskiej.

Pan Waldemar Roszak: „Wracając do tematu autobusu 134 – tu chyba jest zgodność, w przeciwieństwie do innej części tej uchwały. Proponuję następujący zapis: Zmiana tras przejazdów autobusu z rejonu ul. Ostródzkiej i Kobiałka, poprzez wprowadzenie bezpośredniego połączeni południowej części ul. Ostródzkiej ze Szkołą Podstawową na Kobiałce w celu zapewnienia bezpiecznego dojazdu dzieci do szkoły. Myślę, że do takiego punktu nikt nie powinien mieć żadnych wątpliwości.”
Następnie przegłosowano wniosek formalny Pana Krzysztofa Nalberta o ogłoszenie 10 minutowej przerwy, który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 10, przeciw – 6, wstrzym. – 3.

Po przerwie głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który powiedział że po uzgodnieniach ze znaczną grupą radnych ponownie zgłasza wniosek o przełożenie tego punktu porządku obrad na następną sesję. W uzasadnieniu tego wniosku Pan Piotr Jaworski stwierdził, iż z legislacyjnego punktu widzenia, aby uchwała ta była skuteczna i nie zawierała żadnych błędów i posiadała odpowiednie uzasadnienie, które jest niezbędne, cała uchwała powinna być przygotowana i rozpatrzona przez Komisję Inwestycyjną. Mówca stwierdził, że w chwili obecnej zgłoszono ponad 10 wniosków, które dotyczą autobusów, które nie były wymienione w pierwotnym projekcie uchwały w związku z czym Rada nie jest w stanie odpowiednio przygotować ten projekt uchwały.

Przystąpiono do przegłosowania wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana Piotra Jaworskiego, w sprawie przeniesienia rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie działań zmierzających do zmiany obecnych tras linii autobusowych w Dzielnicy Białołęka, na następną (listopadową) sesję Rady Dzielnicy po wcześniejszym zaopiniowaniu przez Komisję Inwestycyjną. 

Stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 4 wniosek Pana Piotra Jaworskiego został przyjęty.
Projekt przedmiotowej uchwały, która został przeniesiony na następną sesję Rady Dzielnicy Białołęka. Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Przewodniczący Rady zaapelował do radnych o składanie wniosków dotyczących ewentualnych zmian komunikacyjnych na Komisji Inwestycyjnej bądź bezpośrednio na ręce Pana Przewodniczącego. Wówczas zostanie wypracowane jednolite stanowisko Komisji Inwestycyjnej.

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który poprosił radnych uczestniczących w posiedzeniach Komisji Inwestycyjnej o zebranie się po sesji w celu ustalenia terminu kolejnego posiedzenia Komisji Inwestycyjnej.

Ad. pkt. 8.

W poniższym punkcie porządku obrad Rada przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok. 

Projekt uchwały zaprezentowała p.o. Głównego Księgowego, Pani Hanna Sawka.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie opinii odpowiednich Komisji Rady na temat projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Rady: Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa, Komisji Planu i Budżetu, a także Komisji Inwestycyjnej kolejno przekazali informację, iż Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.
Nikt z radnych nie zgłosił chęci zabrania głosu.

Przystąpiono do głosowania. 

Uchwała w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok została przyjęta stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

     Uchwała Nr XVII/84/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 9.


W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się projektem uchwały w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na rok 2008.
Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z procedurą uchwalania budżetu m. st. Warszawy poszczególne Rady Dzielnic są zobligowane do przedstawienia swojego stanowiska na temat wstępnego załącznika budżetowego na 2008 rok do dnia 20 października br. 
Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski, który zaprezentował wstępny projekt załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu   m. st. Warszawy na rok 2008.
„Zarząd Dzielnicy poddał Radzie pod ocenę projekt załącznika budżetowego    m. st. Warszawy, który dotyka roku 2008 i lat następnych odnośnie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego pod kątem środków przewidzianych na ten cel przez m. st. Warszawa. Chciałem zwrócić uwagę, że obracamy się wokół tych środków, które Miasto przeznaczyło Dzielnicy Białołęka do dyspozycji. 

W związku z tym, że załącznik ten był poddawany pod obrady poszczególnych Komisji, które wyraziły pozytywną opinię, a Komisja Planu i Budżetu zobowiązała Zarząd do przedstawienia projektu załącznika do proponowanej Państwu uchwały w sprawie wyrażenia opinii przez Radę odnośnie budżetu na rok 2008, Zarząd chciał do tej uchwały wnieść autopoprawkę w treści, którą Państwo otrzymali, dotykającą opinii na temat wielkości środków przeznaczanych na wydatki majątkowe przez Dzielnicę Białołęka w roku 2008 i następnych latach. Pozwolę sobie zapoznać Radę z projektem załącznika dotyczącego opinii na temat projektu wydatków majątkowych:
Opinia na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.


Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zapoznała się ze wstępnym projektem załącznika Dzielnicy Białołęka do budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok. 


Przedstawiony Radzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wstępny projekt załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok opiniuje się pozytywnie.


Przedstawiony Radzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, w ramach wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok, projekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Stołecznego Warszawy na lata 2008-2012 (tabela nr II/8), opiniuje się pozytywnie.


Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy negatywnie opiniuje sposób przyjętego przez Biuro Rozwoju m. st. Warszawy wyliczenia wydatków majątkowych dla Dzielnicy Białołęka.


Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stoi na stanowisku, że przyjęte do wyliczenia wydatków majątkowych kryteria, to jest plan wydatków na 2007 rok, na poziomie z 22 lutego br. oraz powierzchnia Dzielnicy i liczba ludności, są nieodpowiednie do alokacji środków, według rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych.


Należy podkreślić, iż Dzielnica Białołęka jest jedną z najintensywniej rozwijających się dzielnic na terenie Warszawy. Natomiast przez ostatnie lata z budżetu Miasta nie przeznaczano odpowiednich środków na inwestycje na jej terenie, w celu wyrównania dysproporcji pomiędzy dzielnicami warszawskimi. Przykładem są przedstawione w poniższej tabeli wydatki z budżetu m. st. Warszawy w latach 2003-2007, przeznaczone na inwestycje ogólnomiejskie zlokalizowane na terenie Dzielnicy Białołęka, zrealizowane przez m. st. Warszawa.

Pragnę dodać, że zostało to opracowane specjalnie na nasze życzenie na podstawie sprawozdania przez m. st. Warszawa. Nie będę odczytywał tabeli gdyż każdy z Państwa ma ją przed sobą, a wnioski z niej można wysnuć jednoznaczne.


Wieloletnie niedoinwestowanie spowodowało olbrzymie zaniedbania w stanie infrastruktury technicznej i drogowej. Dlatego Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy uważa, że przyjęty sposób naliczania wydatków majątkowych dla poszczególnych dzielnic, nie zapewni w najbliższych latach wyrównania poziomu zurbanizowania Dzielnicy, chociażby do średniej warszawskiej, nie mówiąc już o przyspieszeniu rozwoju infrastruktury w stosunku do tempa rozwoju Dzielnicy. Przy obecnym poziomie wydatków inwestycyjnych, biorąc również pod uwagę ilość nowych inwestycji mieszkaniowych i wzrastającą liczbę mieszkańców, na wykonanie infrastruktury niezbędnej do prawidłowego funkcjonowania Dzielnicy potrzeba kilkudziesięciu lat.


W związku z powyższym Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stoi na stanowisku, że dla dzielnic o dużej dynamice rozwoju powinien być stworzony odrębny fundusz wyrównawczy na inwestycje lokalne. 


Dlatego też Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zwraca się do rady Miasta Stołecznego Warszawy oraz Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy o rozważenie możliwości zwiększenia wydatków majątkowych dla Dzielnicy Białołęka do poziomu 65 mln. zł rocznie, co stworzy przesłanki do wyrównania dysproporcji w rozwoju infrastruktury drogowej, technicznej i społecznej w tym rejonie miasta.


Przypominamy, że przez procesem centralizacji miasta w Dzielnicy Białołęka na inwestycje lokalne przeznaczano (2002 rok) ok. 60 mln. zł.

Proszę Państwa biorąc pod uwagę te dane, które dostarczyliśmy odnośnie projektu zadań inwestycyjnych dla Dzielnicy Białołęka, chcieliśmy również wnieść autopoprawkę do tych materiałów ponieważ dzisiaj rano Miasto wystąpiło do nas z wnioskiem abyśmy w naszym budżecie umieścili realizację modernizacji ul. Płytowej i zgodnie z umową z Miastem mamy otrzymać dodatkowe środki z budżetu Miasta w wysokości 1,200,000zł. z podziałem 800,000zł. na rok 2008 oraz 400,000zł. na rok 2009. 
W związku z powyższym proponujemy dopisać w dziale drogi publiczne i gminne, w punkcie 11 – modernizacja ul. Płytowej – 1,200,000zł. i na rok 2008 zapisać kwotę 800,000zł. Natomiast w załączniku 1.1.22 – Wieloletni Program Inwestycyjny na lata 2008-2012 wyciąg dla Dzielnicy – wpisać poprawki dotyczące ogólnej sumy przeznaczonych kwot pieniędzy, czyli w pierwszej rubryce – Przewidywana całkowita wysokość wydatków na inwestycje – 410.632.000zł., następnie planowane wydatki na realizację zadań na 2008 rok – 49,948,000zł, 2009 rok – 50,319,000zł. Podobnie w drugiej rubryce – Budżet   m. st. Warszawy – 410,632,000zł., następnie 2008 rok – 49,948,000zł. i 2009 rok – 50,319,000zł. 

W zadaniach, które mają być wykonywane w pozycji 45, proponujemy dopisać tytuł – Modernizacja ul. Płytowej, w rubryce 7, czyli przewidywana całkowita wysokość wydatków na inwestycję – 1,200,000zł., rok 2008 – 800,000zł., rok 2009 - 400,000zł. jako autopoprawkę Zarządu. 
Omawiając budżet chciałbym przedstawić Państwu pewien materiał, który na pewno posłuży do dyskusji.

Proszę Państwa w naszym projekcie budżetu położyliśmy nacisk na pewne sfery działalności, które mają związek z naszymi mieszkańcami, podnoszeniem standardu życia na tym terenie biorąc pod uwagę, że do tej pory te środki naszym zdaniem były nie wystarczające. 
Projekt budżetu na rok 2008 ogólne dane – liczba ludności na dzień dzisiejszy, tj. 74.190 osób, powierzchnia Dzielnicy – 73 km2, z tego wynika gęstość zaludnienia 1016 osób na km2, jeżeli porównamy te dane z innymi dzielnicami to jest to stosunkowo małe zagęszczenie. 

Planowane wydatki na rok 2008 – budżet zwiększony, przewiduje on 179,998,259zł. Zgodnie z materiałami, które Państwo otrzymali również zwiększone są wydatki inwestycyjne, czyli majątkowe naszej Dzielnicy. Pragnę przypomnieć, że te wydatki różnie kształtowały się na przestrzeni ostatnich lat. Na rok 2007 zaplanowano w Mieście wydatki rzędu 40 mln. zł., jednak w między czasie przejęliśmy od Zarządu Dróg Miejskich zadanie związane z modernizacją węzła ul. Głębockiej, ponieważ ZDM nie mógł sobie z tym poradzić w związku z tym przeszło to do naszych zadań. Otrzymaliśmy konkretną dotację, która zwiększyła środki do wysokości 45 mln. zł. Jednakowoż biorąc pod uwagę, że nie byliśmy w stanie zacząć to realizować, środki te zostały nam cofnięte z budżetu, także faktyczna dotacja na rok 2007, tj. ok. 40 mln. zł. 
Główne pozycje wydatków bieżących według priorytetów, jak wspomniałem zrobiliśmy pewne przeorientowanie w tym budżecie, a mianowicie położyliśmy nacisk na następujące sfery naszej działalności: na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego, rekreacja i sport, ochrona środowiska, edukacja i pomoc społeczna. Jeśli spojrzymy na materiały to zauważymy, że dotacja do tych sfer działalności w znaczący sposób uległa zmianie na korzyść zwiększonej dotacji i możliwości wykonania znacznie większego programu działań. Ci, którzy obserwują to co dzieje się w Dzielnicy,  mogą zauważyć że zwłaszcza działalność kulturalna obejmuje już w zasadzie całą dzielnicę – w różnych rejonach organizowane są imprezy artystyczne, tak aby przybliżyć kulturę wszystkim mieszkańcom. 
Zaplanowaliśmy wzrost wydatków na rok 2008 do kwoty ponad 7,5 mln. zł. co zabezpiecza w tej chwili wszystkie propozycje i zwiększa możliwości współpracy z organizacjami pozarządowymi, które uczestniczą w tym programie. 

Jełki chodzi o rekreację i sport, również dotacja uległa zwiększeniu pod kątem organizacji większej ilości imprez masowych dla dzieci i młodzieży i takie są w tej chwili plany, że w przyszłym roku będzie więcej tego rodzaju przedsięwzięć sportowych.

Ochrona środowiska – dotacja ulega prawie dwukrotnie zwiększeniu biorąc pod uwagę, że mamy zamiar m.in. przeobrazić naszą dzielnicę, żeby w pewien sposób była porównywana z tymi najlepszymi. Chcemy zintensyfikować działania w zakresie porządkowania całego terenu, nasadzeń, ustawiania w różnych miejscach publicznych ławek pod kątem wniosków, które są zgłaszane przez mieszkańców. Chcielibyśmy, żeby nasza dzielnica była piękna i żeby było to widoczne na zewnątrz. Nawiązując do naszych działań podjęliśmy starania żeby zacząć wymieniać wiaty przystankowe autobusów. Taka pierwsza pilotażowa wiata jest w tej chwili ustawiana pod Ratuszem. Jutro nastąpi odbiór, a tego rodzaju wiaty będą ustawiane na terenie całej Dzielnicy – jest to nowy projekt, który będzie obejmował swoim działaniem całą Warszawę. Będziecie Państwo mogli zapoznać się z jej wyglądem, będzie ona wyposażona w kiosk ruchu, reklamy, będzie na niej herb naszej Dzielnicy. Mam nadzieję, że mieszkańcy przyjmą tego rodzaju inicjatywę z zadowoleniem. 
Jeśli chodzi o edukację. Zgodnie z zaleceniami Zarządu Miasta zostaliśmy jako Zarząd Dzielnicy zobligowani do racjonalizacji wydatków. Mamy limit wydatków na poziomie 77 mln. zł., jednak wszelkiego rodzaju dotacje do oświaty Miasto uzależniło od przekazania informacji na temat podjętych działań celem udowodnienia Miastu, że nasze wydatki, które są jedne z największych w Warszawie na oświatę, uległy zmianie w dół. Oczywiście nie może się to odbywać kosztem naszych dzieci. W tej chwili podejmujemy działania żeby szkoły doposażyć, aby stworzyć jeszcze lepsze warunki do nauki, ale działania w sensie inwestycyjnym, modernizacyjnym, remontowym muszą doprowadzić do tego, aby nasza oświata zmniejszyła wydatkowanie środków budżetowych – w przeciwnym razie będziemy mieli problemy z rozwojem sieci naszych placówek oświatowych. W związku z tymi działaniami, udało się po konsultacji z Wydziałem Oświaty i Delegatury Biura Finansów Oświatowych, doprowadzić do zmniejszenia tych wydatków do 75 mln. 
Pomoc społeczna również dostanie od nas dodatkowe środki celem wprowadzenia dodatkowych programów, które jeszcze na terenie Dzielnicy nie były realizowane.

Dla porównanie przedstawię w formie graficznej pewne priorytety: kultura, sport, środowisko, oświata oraz pomoc społeczna – wszędzie zwiększają się wydatki w różnych proporcjach w znaczący sposób.
Dochody Dzielnicy Białołęka. Pani Naczelnik Wydziału Budżetowo – Księgowego już wskazywała na to, że staraliśmy się w pewien sposób wkomponować pewne zalecenia dla Dzielnicy, otrzymywaliśmy te limity. W związku z powyższym udało nam się spreparować budżet w taki sposób, że ten limit, który został wyznaczony dla Dzielnicy Białołęka został przekroczony i to też było warunkiem uzyskania dodatkowych środków z m. st. Warszawy na wydatki majątkowe. 

Ogólna suma – kwota naszych dochodów, które przewidzieliśmy 37,450,644zł. 

Wydatki inwestycyjne Miasta, które na przestrzeni lat były lokowane na terenie naszej Dzielnicy. Widzimy progresje wydatków, zakończyliśmy na 179 mln., zaczęliśmy jako dzielnica ze 105 mln. w 2003 roku. Pokazany jest rzeczywisty zakres wydatkowania tych środków oraz plan wydatków inwestycyjnych już jako wydatków majątkowych samej Dzielnicy, czyli na inwestycje lokalne. 

2003 rok zaczęliśmy od kwoty 30,782,100zł. Przypomnę, że w roku 2002 jeszcze jako samodzielna gmina Warszawa-Białołęka, wydatkowaliśmy na te inwestycje około 60 mln. zł. – spadek był prawie dwukrotny. Następnie w roku 2005 środki uległy zmniejszeniu – 29 mln. zł. – po tym stale wzrastały do 34 mln. zł. w roku 2006, rok 2007 – 40 mln. (ale 5 mln. doszło na tą inwestycję, o której mówiłem). 

Lata 2008, 2009, 2010 – Miasto przewidziało limit wydatków na inwestycje lokalne w wysokości 40 mln. zł. Nie mogłem się z tym pogodzić. W związku z powyższym nastąpiła interwencja w tej sprawie. W Mieście były prowadzone intensywne narady i dyskusje. Udało mi się doprowadzić do tego, że nasza dzielnica uzyskała wyjątkowo dodatkowe dotacje w wysokości prawie 10 mln. zł. na każdy rok – mamy w tej chwili budżet zbliżony do 50 mln. na każdy rok na inwestycje do roku 2010.

Przy porównaniu wydatków ogółem, jak widać jest progresja wydatków w górę. 
Wydatki na inwestycje lokalne – również pewna stabilizacja na poziomie około 50 mln. w ostatnich latach.

Zestawienie zbiorcze wydatków – mamy podział na wszystkie działy, którym udało się zwiększyć wydatki w zasadzie w każdej dziedzinie i sferze działalności naszej Dzielnicy. Niektóre działy zrealizowały część zadań już w tym roku, w związku z powyższym obniżyliśmy dotacje – ale są to wyjątkowe sprawy, większość działów zanotowała zwiększenie wydatków, czyli wzrost możliwości realizacji różnych programów.
Zestawienie zbiorcze wydatków – 130,851,000zł. to jest limit wydatków na rok 2008. W oświacie 77 mln. pozostałe 53,815,000zł. 

Wydatki majątkowe – projekt na 2008 rok – 49,147,917zł. 

Razem wszystkie wydatki w przyszłym roku mają wynieść 179,998,259zł.

Inwestycje lokalne, o których w tej chwili będziemy rozmawiać, a mianowicie to co w tej chwili się realizuje. Państwo często przechodzą przez skrzyżowanie ul. Myśliborskiej z Porajów, tam realizowany jest budynek komunalny, który ma dysponować 70 lokalami mieszkalnymi. W przyszłym roku mamy zamiar przekazać owy budynek do użytkowania. Pomoże on rozwiązać pewne problemy związane z realizacją przedsięwzięć o charakterze kulturalnym o czym za chwilę będę mówił.

Proszę Państwa wczoraj wmurowaliśmy akt erekcyjny pod pierwszy w Dzielnicy żłobek na 125 dzieci. Będzie to największa tego rodzaju placówka w warszawie. Będzie on dysponował nowoczesnym wyposażeniem i w zasadzie władze Miasta są bardzo zadowolone, że ten trud został podjęty mimo, że to nie jest bezpośrednie zadanie Dzielnicy. Będzie to żłobek komunalny i mamy nadzieję, że w pewien sposób wyjdzie on naprzeciw młodej populacji naszych mieszkańców, choć musze powiedzieć że nie rozwiąże całego problemu dotykającego tej sfery działalności – czyli pomocy młodym rodzinom. Jest to pewna nowinka, która mam nadzieję da duże szanse aby tym najbiedniejszym  stworzyć odpowiednie warunki opieki nad dziećmi.

Rozbudowa szkoły podstawowej przy ul. Leśnej Polanki. Do końca października zostanie zakończona ta cała realizacja inwestycji wraz z remontem całej części budynku. W tej chwili w tej nowej części dzieci pobierają naukę. Mamy nadzieję, że ta szkoła w pewien sposób rozwiąże obecnie nawarstwiający się problem braku miejsc w naszych placówkach oświatowych w tym rejonie Dzielnicy.
Rozbudowa zespołu szkół przy ul. Kobiałka. Jesteśmy w tej chwili po wyborze koncepcji, posiadamy wizualizację tego nowego budynku, który zostanie dobudowany do obecnego budynku szkoły. Pragnę przypomnieć, że w tym rejonie w tej chwili realizuje się przy ul. Kobiałka duże osiedle mieszkaniowe Regatyna 10 tys. mieszkańców, w związku z powyższym mniej więcej chcemy się z tą szkołą zmieścić w terminie oddania tego całego osiedla do użytku.

Modernizacja szkoły podstawowej 112 przy ul. Berensona. Wynikł pewien Roblem biorąc pod uwagę, że po wszystkich konsultacjach okazało się że ten budynek będzie znacznie droższy niż zakładały to wszelkie plany. Ta kwota oscyluje w tej chwili w granicach 26 mln. ze względu na konieczność podwyższenia poziomu gruntu. W związku z powyższym będziemy realizować tą placówkę po zakończeniu obecnie rozpoczętej budowy gimnazjum przy ul. Ostródzkiej. 
Z realizacją przedszkola przy ul. Ostródzkiej jest trochę problemów, biorąc pod uwagę że potencjalni oferenci zaczęli się odwoływać od przetargu – niedługo odbędzie się arbitraż. Mamy nadzieję, że tą sprawę doprowadzimy do końca i rozpoczniemy jeszcze w tym roku realizację tego przedsięwzięcia. 

Następne przedsięwzięcie – pierwsza w Warszawie tego typu placówka kulturalno – oświatowa związana z czytelnictwem – nowoczesna czytelnia multimedialna przy ul. Pancera, została już oddana do użytku parę dni temu. Jest to taka placówka, która będzie służyła za dom kultury, klub osiedlowy, czytelnię i bibliotekę multimedialną. Będzie to klub osiedlowy z prawdziwego zdarzenia prowadzący własną działalność kulturalną, zachęcającą do korzystania z tradycyjnej książki niekonwencjonalnymi technikami. Została ona wyposażona w komputery, nośniki informatyczne z możliwością odtwarzania filmów DVD, prowadzenie zajęć z małymi dziećmi (również w wieku przedszkolnym). Będą się tam odbywały spotkania z autorami powieści, będą się odbywały występy artystyczne i inne imprezy organizowane przez odpowiednio przygotowany do tego personel. Musze dodać, że jest to placówka, która wyznacza zupełnie nowy standard podejścia do zwykłego czytelnictwa i takie placówki mamy zamiar realizować na terenie całej dzielnicy. Jak spojrzą Państwo do budżetu, nie ma zapisanych czytelni multimedialnych w naszych środkach inwestycyjnych, ponieważ będziemy je realizować na zupełnie innych zasadach – z tym wiąże się m.in. budynek komunalny. Udało nam się w zasadzie doprowadzić do końca cały proces przenoszenia mieszkańców naszych placówek oświatowych z lokali komunalnych do tego budynku komunalnego, który w przyszłym roku oddamy do użytku. W związku z powyższym zostaną zwolnione pomieszczenia w budynkach szkolnych i zostaną one zaadaptowane wraz z innymi gmachami komunalnymi na placówki tego rodzaju – na nowoczesne czytelnie i biblioteki multimedialne z osobnym wejściem pod kątem tych inicjatyw, które były zgłaszane na przestrzeni ostatniego roku również przez radnych i mieszkańców. Będziemy to robili właśnie na bazie remontów i odpowiedniego wykorzystania zwalnianych pomieszczeń przy budynkach szkolnych. W ten sposób zaoszczędzimy olbrzymie środki.

Proszę Państwa tak jak obiecałem na wstępnie w pierwszym swoim wystąpieniu realizujemy inwestycję polegającą na budowie pierwszego w Dzielnicy sztucznego lodowiska. Lodowisko o wymiarach 45/20, zostanie zrealizowane do grudnia br. na terenie Białołęckiego Ośrodka Sportu przy ul. Strumykowej. Mam nadzieję, że nasze dzieci już po Mikołajkach będą mogły jeździć na nowoczesnej tafli lodowej i Państwo również będą mogli korzystać z tego lodowiska. Ta placówka umożliwi umieszczenie w programach oświatowych i w zajęciach z wychowania fizycznego nauki jazdy na łyżwach i doskonalenia się w tego rodzaju sporcie. Było głośno o tej sprawie, chciałbym przypomnieć że został opracowany przez m. st. Warszawa program budowy lodowisk dla wszystkich dzielnic w Warszawie. Do tego programu zgłosiło się siedem dzielnic, m.in. nasza Dzielnica. Jednakże jak się okazało w finale wyszła tego rodzaju sprawa, że niestety środki które były przewidziane na ten cel zostały przelane na realizację programu Euro 2012. W związku z powyższym stała się taka rzecz, że w zasadzie lodowisko które realizujemy z własnych środków zostanie zrealizowane do końca, natomiast żadna z dzielnic nie wybuduje na przestrzeni najbliższych trzech lat nowego lodowiska. Mam nadzieję, że będzie to dla wszystkich pewna korzyść, a zwłaszcza dla naszych dzieci, że udało się tego rodzaju przedsięwzięcie wkomponować w nasz budżet i zrealizować w tak szybki sposób jak to w tej chwili robimy.

SPZOZ – chciałem powiedzieć, że ta przychodnia nie została dokończona. W tej chwili dostaliśmy dotację z Miasta pod kątem tej przychodni i mam nadzieję, że również dokończymy cały budynek i wyposażymy we wszystkie elementy. Prowadzone są również prace udrażniające wszystkie elementy systemu wentylacyjnego, bowiem w tym budynku w zasadzie nie można było prowadzić normalnej działalności związanej z leczeniem pacjentów. Była tam bardzo wysoka temperatura, duchota, ludzie mdleli i skarżyli się, dlatego część budynku w zasadzie była przeznaczona pod takie jednostki, które w zasadzie nie działały całą dobę. Mam nadzieję, że po tych wszystkich naszych działaniach ten budynek będzie mógł być wreszcie całkowicie wykorzystany i wreszcie dokończony zgodnie z wstępnym projektem. Na to w tej chwili mamy środki został ogłoszony przetarg i mam nadzieję, że doprowadzimy to do szczęśliwego końca.

Drogownictwo – niektórzy z Państwa mówili, że Zarząd Dzielnicy nie bardzo przykłada się do spraw związanych z Zieloną Białołęką, jak widać z pokazywanej mapki jest bardziej „czerwono” w tych południowo – wschodnich terenach. Będziemy robili wszystko, żeby tych dróg na terenie naszej Dzielnicy zrealizować jak najwięcej, stąd nasze dzisiejsze wnioski aby wystąpić o dodatkowe środki wyrównawcze dla Dzielnicy, żeby można było nie dość że zrealizować szereg nowych placówek oświatowych, to jeszcze właśnie część tych pieniędzy przeznaczyć na infrastrukturę drogową, której brakuje na naszym terenie – zwłaszcza na tych terenach, które się w tej chwili bardzo intensywnie rozwijają, a ze względu na brak tej infrastruktury borykają się z różnymi problemami. 

Te inwestycje, które nam obiecywano. Chciałem poinformować, że udało nam się wpisać w plan inwestycyjny Miasta wszystkie główne arterie komunikacyjne Dzielnicy, a mianowicie ul. Płochocińską, Marywilską, która również ma być dwupasmowa oraz ul. Modlińską. Do końca naszej kadencji powinny być te drogi przynajmniej zaczęte w dużym stopniu, albo już dokończone pod kątem realizacyjnym. Mamy nadzieję, że zupełnie inne będą te arterie na koniec kadencji i pozwolą nam rozładować przynajmniej te problemy, które dziś występują z wyjazdem Białołęki w inne rejony Miasta. Dodatkową inwestycją prowadzoną przez Miasto jest Most Północny. Za 162 dni ma być oddany projekt. Na terenie naszego Ratusza były prowadzone konsultacje społeczne. W zasadzie nie było większych uwag do tego co zaproponowali projektanci. Z tego co wiemy na dzień dzisiejszy nie ma żadnych opóźnień w projekcie, wszystko idzie zgodnie z planem i zapewniano nas, że wszystko będzie gotowe pod kątem ogłoszenia nowego przetargu na wykonanie, tym bardziej że warunkiem wybrania projektanta było to, aby projekt zapewniał realizację Mostu w 24 miesiące. 

Węzeł, o którym wspominałem który miał realizować Zarząd Dróg Miejskich – niestety tego nie zrobił. My mamy na to środki i w tej chwili będziemy przystępować do realizacji i modernizacji całego węzła wraz z rondem, wyjazdów na ul. Toruńską, tak aby z ul. Głębockiej można było wreszcie w bezpieczny sposób albo dojechać do naszych rejonów, albo wyjechać z tego rejonu, bo na dzień dzisiejszy tam tworzą się kilometrowe korki i jest to bardzo wielkie utrapienie dla naszych mieszkańców.

Porównanie wydatków inwestycyjnych na przestrzeni ostatnich lat – powiedziałem, że ten materiał został opracowany na podstawie przesłanego na nasze życzenie z Miasta materiału dotyczącego sprawozdania z inwestycji ogólnomiejskich i takie dane były zamieszczone w tym, materiale, a mianowicie rok 2003 zaczynaliśmy od 2 mln. zł., a na rok 2007 przewidziano 76 mln. – tak to się mniej więcej kształtowało, przy czym nie było pełnego wykonania tych planów. Możemy powiedzieć wyraźnie, że Dzielnica Białołęka była traktowana po macoszemu przez Miasto i nie przykładano wielkiego znaczenia do realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych na naszym terenie co doprowadziło do tego stanu, z którym mamy dziś do czynienia, a mianowicie pojęcia odciętej od świata dzielnicy. Chcemy się z tym zmierzyć i mamy nadzieję, że wpisanie do planów inwestycyjnych inwestycji o wysokości ponad 1,5 mld. na najbliższe trzy lata i dopilnowanie, żeby Miasto chciało zrealizować te wszystkie wydatki, mam nadzieję że doprowadzi do tego że za parę lat spotkamy się w zupełnie innej rzeczywistości w Dzielnicy, która będzie miała inny system drogowy.

Porównanie wydatków inwestycyjnych Miejskich – tak jak powiedziałem podzieliliśmy mniej więcej ten budżet inwestycyjny, który jest przewidziany dla Białołęki na najbliższe trzy lata po równo, biorąc pod uwagę że w tej chwili trudno jeszcze przewidzieć jak on się będzie kształtował w kolejnych latach. Jest to prawie 600 mln. zł. każdego roku – niebagatelna kwota, nigdy takich dotacji dla Białołęki nie było i mamy nadzieję, że dzięki pozytywnemu stanowisku Pani Prezydent te wydatki zostaną wreszcie zrealizowane, tym bardziej że wchodzą w to również inwestycje infrastrukturalne związane z podpisaną przeze mnie umową z MPWiK na 130 mln. zł. dotykającą wszystkich inwestycji magistralnych, związanych z wodociągami i kanalizacją na najbliższe trzy lata – czegoś takiego w Warszawie jeszcze nie było.

Most Północny – zasygnalizowałem, że nie ma tu żadnych opóźnień. W zasadzie wszystko wskazuje na to, że rzeczywiście obietnice Prezydenta Miasta o tym, że w przyszłym roku odbędzie się przetarg na wykonawstwo i rozpocznie się faktyczna realizacja budowy tego mostu, nie są przesadzone i miejmy nadzieję, że ten most który urósł do rangi symbolu znajdzie wyraz materialny.

Rozbudowa tras tramwajowych. Tutaj należy wspomnieć, że nasz system komunikacyjny nie dość że wzbogaci się o nowoczesne arterie komunikacyjne, również zmodernizowaną sieć PKP (bo w tej chwili trwa jej modernizacja – mają być budowane wiadukty na przejazdach w rejonie ul. Klasyków i Mehoffera), to jeszcze będzie wyposażona w sieć tramwajową, która ma doprowadzić komunikację tramwajową z pętli na Żeraniu do Winnicy oraz z przystanku Metra Marymont na Winnicę z systemem nowoczesnych torowisk. Były różne dywagacje na temat jednej z linii, która miała przechodzić przez ul. Modlińską z Żerania na teren Tarchomina, wstępnie Zarząd Tramwajów Warszawskich nie bardzo chciał zmierzyć się z tym problemem. Dziś wiemy, że te problemy minęły i te dwie linie tramwajowe, może trochę w innych kształcie w rejonie ul. Światowida zostaną wybudowane i takie polecenia przez Panią Prezydent zostały wydane Zarządowi Tramwajów Warszawskich. 
Sprawa kanalizacji i wodociągów. W tej chwili są realizowane magistrale kanalizacyjne przez deweloperów na naszym terenie. Dwie takie duże inwestycje w tej chwili obejmują magistrale na osiedle Berensona i druga na osiedle Kobiałka. Jednocześnie w tej chwili trwają pertraktacje z trzecią magistralą, zlokalizowaną wzdłuż ul. Ostródzkiej, która ma zasilać, m.in. duże osiedle mieszkaniowe budowane w tym rejonie przez firmę J.W. Construction. Te wszystkie magistrale mają umożliwić przyłączenie się wszystkim chętnym na zasadach obowiązujących w MPWiK. W tej chwili trwają różne szczegółowe uzgodnienia, aby takie zapisy w porozumieniach z MPWiK, które ma przejąć te magistrale zostały poczynione. 

Sieć wodociągowa, która jest zaplanowana i realizowana na naszym terenie. W sumie jest to 130 mln. zł. – podkreślam, że jest to jedna z największych w historii MPWiK dotacji dla jednej Dzielnicy.

Wizualizacja przygotowywana na terenie Kępy Tarchomińskiej związana z budową tam zaplecza rekreacyjno – sportowego wraz z przystanią tramwaju wodnego, całym kompleksem boisk sportowych, przestrzeni do uprawiania golfa, itd. Jest to w tej chwili projekt, który ma być finansowany ze środków Unii Europejskiej w Dzielnicy Bielany po jednej stronie Wisły i w Dzielnicy Białołęka po drugiej stronie, jako projekt pilotażowy. Oczywiście na dzień dzisiejszy trwają jeszcze sprawy dotyczące ustalania kwestii gruntowych i jest to taka propozycja dla naszej Dzielnicy, żeby w tym rejonie „obudzić” możliwość tej turystyki zwłaszcza, że te tereny mają charakter zielony, ochronny, położone są wzdłuż brzegu Wisły. Istnieją tu przesłanki ku temu aby nie inwestować na tym terenie w budownictwo mieszkaniowe, żeby nie powstawały tam rożne zabudowy, które w pewien sposób będą kolidować ze sprawami ekologii.
Główne parametry budżetowe jeszcze raz pokazujemy, to o czym mówiłem dotychczas czyli kwestie dotyczące naszego budżetu. 179,899,000 na wydatki ogółem. Dotacja wyrównawcza – ponad 142 mln. zł., budżet na inwestycje lokalne – ponad 49 mln. Tak mniej więcej przedstawia się cała sfera opracowanego przez nas budżetu. Jeśli będą mieli Państwo pytania są na Sali nasi pracownicy od spraw inwestycyjnych, którzy będą starali się Państwu odpowiedzieć. Chciałem tylko nawiązać do załącznika inwestycyjnego. Pokusiliśmy się o zrobienie pewnej analizy wszystkich zgłoszonych przez Państwa przedsięwzięć inwestycyjnych. W związku z tym, że we wstępnym projekcie naszego budżetu zapisaliśmy celowo kwotę około 67 mln. zł. żeby zwrócić Miastu uwagę na nasze potrzeby. Nie chcieliśmy zgodnie z wytycznymi Pana Skarbnika szeregować tych inwestycji co do priorytetów inwestycyjnych, bo zdawaliśmy sobie sprawę., że to spowoduje iż Miasto samodzielnie i samorzutnie wytnie nam wszystkie inwestycje nie obejmujące tych priorytetów wskazanych przez nas. Wiedzieliśmy również, że te środki w zasadzie są nierealne żebyśmy mogli je uzyskać. Tak jak wspomniałem na wstępie, otrzymaliśmy limit wydatków majątków na poziomie 40 mln. zł. – to już w ogóle nas nie satysfakcjonowało. Po wielkich bojach udało nam się uzyskać po 10 mln. zł. na każdy rok – jest to kwota około 50mln. zł. Po głębokiej analizie wstawiliśmy do tego planu z tych wniosków, które Państwo zgłosili tylko te które mają szansę być zrealizowane w 2008 roku. Ponieważ część z tych wniosków objęta jest kolizjami gruntowymi, roszczeniami, nie możliwością ich wykupu i załatwienia przez Miasto – bo to również było konsultowane z Miastem. W związku z powyższym ustaliliśmy tylko takie inwestycje, które faktycznie możemy zrealizować na przestrzeni 2008 roku. Ponieważ w tej chwili Miasto prowadzi taką politykę, że w zasadzie nie stosuje takiej konwencji, że są środki przenoszone na następny rok. Jeżeli nie udałoby nam się wkomponować i rozpocząć inwestycję w danym roku, te środki przepadłyby. Nas nie stać w tej chwili, przy tak małym budżecie inwestycyjnym na przepadek środków inwestycyjnych. W związku z powyższym chcieliśmy na tyle ten budżet złożyć, żeby były wszędzie pozytywne opinie wszystkich komórek, że to co jest w tym budżecie jest możliwe do zrealizowania do końca 2008 roku. Jedynie w naszym budżecie nie ma w tej chwili środków, które zostały ulokowane w bieżącym roku 2007, ponieważ udało nam się wynegocjować z Miastem dodatkową dotację w kwocie 1,600,000zł. na budowę trzech parków oraz jednego zadania w postaci skate – parku w rejonie Nowodworów, który realizujemy z inicjatywy radnych naszej Dzielnicy. Pani Prezydent obiecała nam, że wyjątkowo odstąpi od procedur obowiązujących na dzień dzisiejszy w Mieście i jeżeli rozpoczniemy te inwestycje jeszcze w tym roku to na sesji 15 grudnia zostaną te środki przeniesione na następny rok i dokończymy te inwestycje tak, aby mieszkańcy uzyskali nowe miejsca do rekreacji i sportu. To jest również to co w tej chwili udaje nam się wkomponować w te inwestycje miejskie z dodatkowych środków plus ta autopoprawka Zarządu uzgodniona dzisiaj z Miastem, że otrzymaliśmy dodatkowo 1,200,000zł. na realizację ul. Płytowej.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc podziękował Panu Burmistrzowi za zaprezentowanie założeń budżetowych i poprosił o opinie odpowiednich Komisji Rady w sprawie przedmiotowego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji: Inwestycyjnej, Oświaty, Kultury i Sportu, Ochrony Środowiska, Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, a także Planu i Budżetu kolejno poinformowali, o tym iż Komisje na swoich posiedzeniach  pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który zgłosił poprawkę aby w ostatnim zdaniu na pierwszej stronie Załącznika Nr 1 dopisać sformułowanie … zrealizowane przez m. st.  Warszawa. Mówca zaproponował także zmianę zapisu Wieloletnie zaniedbania spowodowały brak infrastruktury… Zaproponował następujące brzmienie Dynamiczny rozwój Białołęki, a co za tym idzie wzrost liczby ludności i wieloletnie niedoinwestowanie inwestycji ogólnomiejskich spowodowało potrzeby w rozwoju infrastruktury technicznej i drogowej.
Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż przyjmuje zgłoszone uwagi jako autopoprawkę Zarządu. 

Następnie z pytaniem do Burmistrza Dzielnicy zwrócił się Pan Tadeusz Semetkowski, który poprosił o wyjaśnienie co kryje się pod pojęciem 76 mln. wydatków ogólnomiejskich w roku bieżącym – jakie są to pozycje i z czym związane. Mówca zapytał się także czy wzrost wydatków w latach 2008, 2009, 2010, tak jak było pokazane podczas prezentacji niezwykle ostro wzrastające, wynika z tego że będzie budowa Czajki.
Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Jeśli chodzi o rok 2003 były planowane przez Miasto tylko wydatki odnośnie Mostu Północnego – niestety nie zrealizowano ani złotówki z tych wydatków, a wykonano tylko mapy podziałowe za 39.530zł. Jeżeli chodzi o pozostałe wydatki to musielibyśmy sięgnąć w tej chwili do wszystkich sprawozdań i enumeratywnie je wyliczyć. Planowane były m.in. inwestycje związane z budową Ronda Głębocka – pierwotnie było to umieszczone w naszym budżecie, bo była to kwota 5 mln. zł., którą ZDM miał zrealizować, ale niestety przejęliśmy to w połowie roku, ale też nie potrafiliśmy tego „ugryźć” ponieważ nie wykonano pewnych działań w sensie gospodarki gruntami i nie można było rozpoczynać tego rodzaju zadania. W zasadzie te środki cofnięto nam i zabrano i to jest właśnie ten problem, który w tej chwili mamy ze wszystkimi inwestycjami na terenie naszej Dzielnicy. Postaram się odpowiedzieć Panu radnemu, musimy tylko zebrać wszystkie te materiały i przedstawimy całe enumeratywne wyliczenie łącznie z kwotami, które zawierał budżet m. st. Warszawy w dziedzinie inwestycji ogólnomiejskich dla Dzielnicy Białołęka prowadzonych przez m. st. Warszawa. 
Co do drugiego pytania – liczymy tylko wydatki związane bezpośrednio z prowadzonymi inwestycjami przez m. st. Warszawa. Tak jak powiedziałem, wszystkie inwestycje prowadzone przez MPWiK są w jego budżecie i zupełnie nie obejmują tego zadania, które zostało wymienione. W tej chwili mówimy tylko o inwestycjach typu: Most Północny wraz z dojazdami, budowa tras tramwajowych, modernizacja ul. Płochocińskiej, modernizacja ul Marywilskiej i modernizacja na pełnym odcinku ul. Modlińskiej oraz budowa ul. Mehoffera Bis wraz z wykupami gruntów i wszystkimi rzeczami. Na razie ul. Światowida nie jest jeszcze ujęta w tym planie, ponieważ Miasto przymierza się do sięgnięcia po spec ustawę, biorąc pod uwagę, że do końcówki ul. Światowida dołączono inwestycję związaną z budową parkingu Park & Ride oraz pętli tramwajowej na Winnicy – to jest cały kompleks tego węzła komunikacyjnego i będzie to także inwestycja ogólnomiejska. Na razie mówimy o tych inwestycjach, które wymieniłem i one obejmują kwotę prawie 1,5 mld. zł.”
Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak, który poruszył kwestię przedszkola i szkoły na Nowodworach.
Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Proszę Państwa ponieważ padło to pytanie informuję, że jedna szkoła szesnasto-oddziałowa kosztuje nas około 30 mln. zł. w związku z powyższym są to olbrzymie środki i na dzień dzisiejszy takich pieniędzy w budżecie nie mamy. Natomiast tak jak obiecałem będę się starał żeby realizować podobne inwestycje w sposób alternatywny. Jak wspomniałem o sposobie realizacji czytelni multimedialnych w zupełnie inny sposób aniżeli wynikałoby to wprost z pewnych możliwości prowadzenia inwestycji i takie placówki się pojawią. Co do przedszkola, to biorąc pod uwagę że budowa jednego przedszkola to też kilkanaście milionów złotych z pełną infrastrukturą towarzyszącą (placami, działką, itd.), wytypowaliśmy w tej chwili dwie działki, które mają uregulowania i umożliwiają realizację rozbudowy tych przedszkoli – również w rejonie Nowodworów, czyli powstaną w nowym pawilonie 4 oddziały przedszkolne przy ul. Strumykowej i takie przygotowania już w tej chwili robimy. Druga inwestycja w rejonie ul. Porajów, również rozbudowa przedszkola, 4 oddziały dodatkowe powstaną dla naszych przedszkolaków. W związku z powyższym będą to dwie placówki z ośmioma oddziałami i mam nadzieję, że to wyjdzie naprzeciw zgłaszanym wnioskom. Czyli realizacja w sposób tańszy, aniżeli konieczność wydania z naszego budżetu dalszych dwudziestu paru milionów złotych na dwie placówki przedszkolne.
Co do szkoły na Nowodworach jest tego rodzaju sytuacja, że mamy w tej chwili wytypowane dwie działki dotykające budowy szkół, przy czym biorąc pod uwagę zalecenia Pana Prezydenta Millera te inwestycje będą realizowane w sposób nietypowy – mam nadzieję, że niedługo dojdziemy do porozumienia. Ma być budowana szkoła podstawowa wraz z przedszkolem ze środków pozabudżetowych Miasta. Jesteśmy w tej chwili na etapie uzgadniania założeń współpracy – ma ona być budowana przez podmiot zewnętrzny. Miasto na podstawie umowy będzie dzierżawić budynek, a szkoła będzie funkcjonowała w sieci placówek publicznych. W związku z powyższym odpadną nam koszty inwestycyjne, a powstanie szkoła z prawdziwego zdarzenia. Jest to pierwszy taki pilotażowy program, prowadzony i przygotowywany za aprobatą Zarządu Miasta. Zgłosił się kolejny podmiot żeby realizować taką placówkę na naszym terenie. Będziemy również podejmować rozmowy i wiem że zainteresowanie ze strony trzeciego podmiotu, ale jeszcze nie zgłosił żadnych dokumentów – w tej chwili prowadziliśmy rozmowy z dwoma podmiotami. Jeżeli tylko te prace będą daleko zaawansowane na szczeblu projektowym, zostaną Państwo poinformowani o tym i wtedy będziemy rozmawiać o szczegółach. Staramy się jak najwięcej zrobić bez zaangażowania środków, ponieważ na dzień dzisiejszy mamy takie problemy jakie mamy. Mam nadzieję, że taki sposób dość niekonwencjonalnego podejścia spowoduje, że uzyskamy znacznie więcej inwestycji bez zaangażowania naszych środków, które powinniśmy lokować w nasze ulice lokalne, oświetlenie i chodniki.”

W tej sprawie wypowiedział się także Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski: „Przedstawię pewne dane, które odzwierciedlają stan obecny. Jeśli przyjmiemy takie dane na miesiąc listopad – czyli uruchomienie w pełnej wydajności szkoły nr 154 na ul. Leśnej Polanki, to będziemy mieć około trzystu miejsc - na razie w formie rezerwy. Jeśli w przyszłym roku doprowadzimy do zakończenia remontów w Szkole Podstawowej nr 314, to także będziemy mieli około 300 miejsc. Jeśli weźmiemy także pod uwagę nie zagęszczenie kompleksu przy ul. Van Gogha – około 200 osób, to rezerwa na dzień dzisiejszy wynosi około 800 miejsc, jeżeli chodzi o uczniów. Jest to spory zapas. Obserwujemy, że został zahamowany ten pęd do zwiększenia się szkół 344 i 342 – w tym roku różnice w odniesieniu do przyjętych dzieci zmniejszają się. Także rezerwy są i nie ma możliwości budowania czegoś jeśli nie ma takiej potrzeby. 
Jeżeli chodzi o przedszkola, to chciałem powiedzieć że rozpoczęcie budowy przedszkola przy ul. Ostródzkiej – zakładamy, że będzie tam około 180 miejsc. Następnie w przyszłym roku projekt na rozbudowę przedszkola przy ul. Strumykowej – 4-6 oddziałów – to także daje ponad 150 miejsc. Przy               ul. Porajów w przyszłym roku projekt na przynajmniej 2 oddziały, tak jakie są możliwości terenowe – to znowu daje około 60 miejsc. Możemy powiedzieć, że do 2010 roku uzyskamy ponad 400 miejsc w przedszkolach publicznych. 
Chciałem też przekazać taką informację, że oprócz tego postępowania typowo inwestycyjnego występujemy do Biura Edukacji żeby zmienić system finansowania przedszkoli, ponieważ przedszkola publiczne mają pełną dopłatę (100%), a z kolei niepubliczne mają 75% i jest to różnica 171zł. Wystąpiliśmy także do Dyrektora Biura Edukacji żeby wprowadzić inną zasadę dopłat, tzn. w przedszkolach publicznych tak jak jest to teraz przyjęte czyli 100%, natomiast tą różnicę pomiędzy publicznym, a niepublicznym – 171zł. – żeby nie dostawali właściciele tych przedszkoli niepublicznych tylko żeby tą kwotę otrzymywali rodzice po przedstawieniu dokumentu, że dziecko uczęszcza do przedszkola niepublicznego. Jeżeli do tego doprowadzimy, to uważam że ta kość niezgody pomiędzy publicznym, a niepublicznym przynajmniej na tym etapie zaniknie ponieważ wszyscy otrzymywaliby równe środki. Zobaczymy jakie będą efekty ale widzę, że po naszej inicjatywie wprowadzono jako kryterium przyjęcia do żłobka dochodowość rodziców. Wystąpiliśmy także do Biura Spraw Społecznych, żeby wprowadzono to samo kryterium dla przedszkoli i z naszych ocen wynika, że przedział dzieci, które dostały się na te miejsca świadczeń zdrowotnych do żłobków, to dochód na jednego członka tej rodziny – kształtował się w granicach 750-2000zł brutto. Czyli kwota nawet 6000zł. na rodzinę trzyosobową, netto około 4000zł. przy założeniu, że to jest młoda rodzina to są to małe zarobki. Musi istnieć sprawiedliwość społeczna, że z najuboższych rodzin mają mieć zagwarantowane jak największe dodatki.”

Pan Marek Fronczak poruszył następnie kwestię biblioteki na Nowodworach.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Na razie jest czytelnia na ul. Pancera - na pograniczu Nowodworów i Tarchomina. W związku z powyższym w tej chwili nie rozmawialiśmy na temat budowy biblioteki na Nowodworach, natomiast jeśli powstanie jakaś nowa placówka oświatowa w tamtym rejonie, to na pewno będziemy lokować bibliotekę w tamtym rejonie. Na razie rozważamy zgodnie z wnioskami radnych lokowanie tych przedsięwzięć na Zielonej Białołęce, która jest całkowicie pozbawiona tego rodzaju placówek, tym bardziej że obecne biblioteki funkcjonują w tragicznych warunkach – w rozpadających się lokalach i należy wszystko zrobić żeby stworzyć odpowiednie warunki pracy naszym bibliotekom i dać szansę aby nasze dzieci i młodzież mogły korzystać z nowoczesnych placówek w tamtych rejonach. Tak jak powiedziałem, podjęliśmy takie działania żeby móc to jak najszybciej ze środków nie związanych z naszymi inwestycjami.”

Pan Marek Fronczak zadał pytanie na jakim etapie jest budowa                         ul. Nowodworskiej i Odkrytej i dlaczego czas realizacji jest rozłożony na dwa lata. Drugie pytanie radnego dotyczyło oświetlenia ul. Łąkowej – oświetlenie miało być zrealizowane w ubiegłym roku, następnie radny otrzymał odpowiedź na arkusz interwencyjny, że nastąpi to w bieżącym roku. Radny poinformował, iż sprawdził stan prawny przedmiotowej ulicy i na całej długości jest ona własnością Skarbu Państwa. Pan Marek Fronczak powiedział, że oczywiście musi wyrazić zgodę na przejęcie tej drogi Wojewoda. Radny stwierdził, że przesunięcie realizacji oświetlenia na 2012 rok (miało być realizowane w 2006 roku) nie jest w porządku.
Burmistrz Pan Jacek Kaznowski poprosił Naczelnika Wydziału Infrastruktury Pana Ireneusza Gajewskiego o odpowiedź na pytania radnego.
Pan Ireneusz Gajewski: „Jeśli chodzi o ul. Nowodworską – obecnie jesteśmy w posiadaniu kompletnej dokumentacji budowlano – wykonawczej budowy tej ulicy, łącznie z kanalizacją, przekrojem drogowym, oświetleniem. Równolegle Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami przystąpiła do negocjacji prowadzenia wykupu gruntów od właścicieli, którzy posiadają grunt w pasie drogowym tej ulicy. W związku z tym my, jako Wydział Infrastruktury czekamy tylko na sygnał z Delegatury, że grunt jest już pozyskany – planowane jest to jeszcze w tym roku według informacji od Pani Naczelnik Różańskiej. Ponieważ całe materiały zostały już przekazane, albo są na etapie przekazywania na ul. Starynkiewicza do Biura Gospodarki Nieruchomościami, które będzie prowadziło negocjacje z mieszkańcami. Wówczas będziemy mogli wystąpić o pozwolenie na budowę, bo będziemy mieli prawo do terenu. Dlatego planujemy w przyszłym roku po uzyskaniu gruntów i pozwolenia na budowę, ogłosić przetarg na budowę tej ulicy. Jeśli chodzi o czas realizacji, to jest to możliwe w przyszły roku. Natomiast ze względu na koszty i kształtowanie budżetu zaplanowaliśmy też ostatnią płatność na rok 2009, tak aby „spiąć” budżet. Także realizacja będzie możliwa w 2008 po pozyskaniu gruntów przez Delegaturę.”

Odpowiedzi na pytanie Pana Marka Fronczaka w sprawie oświetlenia na ul. Łąkowej udzieliła Pani Violetta Bartoszek Zastępca Naczelnika Wydziału Infrastruktury: „W roku bieżącym mieliśmy do opracowania projekt ul. Łąkowej i jest on już na ukończeniu. Przedłużona jest realizacja projektu z tego względu, że są problemy własnościowe. Analizowane były własności i istniejące uzbrojenie. W naszym Wydziale jest dokładna dokumentacja, a jest ona zrobiona na tyle dokładnie, było rozrysowane istniejące uzbrojenie – bo w tej ulicy jest już gaz, telefony, energetyka i całe pobocze, które mogłoby być wykorzystane na postawienie słupów oświetleniowych jest zajęte przez Telemedia. Mamy to rozrysowane przez geodetę i tam naprawdę to oświetlenie się nie mieści. Próbowaliśmy ustawić słupy oświetleniowe po drugiej stronie, ale tam niestety wchodzimy w działkę, która jest działką Miasta, ale jest w ewidencji gruntów działką leśną. Ponieważ nie ma tam planu zagospodarowania, nie można tego odlepić. Ewentualnie moglibyśmy wejść w Spec ustawę i podejmować tego typu działania – przy oświetleniach do tej pory nie było to praktykowane. Była mowa, że może postawimy słupy na działkach mieszkańców, już poza liniami rozgraniczającymi. Zwróciliśmy się do mieszkańców, ale tez nie uzyskaliśmy zgody. Projekt jest opracowywany od ul. Modlińskiej do wysokości działek należących do mieszkańców (nie jestem teraz w stanie powiedzieć dokładnie jakie są to numery ewidencyjne działek) i tam gdzie była możliwość realizujemy oświetlenie. Będzie ono jak najbardziej możliwe do wykonania w roku bieżącym na tym odcinku, ale generalnie jak Państwo spojrzą do budżetu, wszystkie oświetlenia zostały przesunięte. Wynikało to z tego, że nie spinamy się z budżetem.”
Pan Marek Fronczak powiedział, że jeżeli obiecuje się mieszkańcom od paru lat oświetlenie, a następnie usuwa się realizację tej inwestycji na cztery lata, to jest to trochę niepoważne. Stwierdził, że w dniu dzisiejszym osobiście sprawdzał w Delegaturze mapę, z której wynikało, że właścicielem tej drogi jest Skarb Państwa. 
W przedmiotowej sprawie wypowiedział się także Pan Tadeusz Semetkowski, który powiedział że na tym terenie są pomniki przyrody, dlatego nie wie czy ta inwestycja będzie mogła być zrealizowana. 

Następnie poruszył kwestie Nowodworów – wyraził opinię, że Nowodwory w projekcie budżetu zostały potraktowane po macoszemu, bo w przyszłym roku nie będzie realizowana żadna inwestycja na terenie, na którym mieszka już około 20 tys. ludzi.

Pan Tadeusz Semetkowski zapytał się dlaczego wiele inwestycji nie będzie realizowana na terenie Nowodworów, nawet biblioteka. Zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Dzielnicy, że jeśli biblioteka na ul. Pancera nie przeszkadza wpisaniu nowego tytułu – biblioteki na ul. Świderskiej, to dlaczego przeszkadza w wybudowaniu biblioteki dwa kilometry dalej w samym środku Nowodworów, gdzie mieszka 25 tys. mieszkańców i nie ma ani jednej placówki o charakterze oświatowym. W sytuacji gdy jest biblioteka na Świderskiej, na Pancera, jest biblioteka publiczna na Van Gogha, a w budynku komunalnym jest zaplanowana czytelnia i biblioteka, a także istnieje biblioteka i czytelnia w pawilonie na ul. Antalla. Radny zapytał się dlaczego w jednym rejonie można budować i rozpoczynać budowę następnych bibliotek, natomiast biblioteki na terenie Nowodworów nie ma. 

Odpowiedzi udzielił Pan Jacek Kaznowski: „Pan Tadeusz Semetkowski powinien przestudiować założenia budżetowe i zobaczyć ile jest środków na inwestycje w budżecie. Nie da się zrealizować wszystkich pomysłów, które były zgłaszane na przestrzeni ostatnich lat. Mówiłem już wyraźnie, że budowanie biblioteki od podstaw to jest koszt rzędu kilkunastu milionów złotych. Nikt nie pozwoli w tej chwili zrealizować jakiejkolwiek placówki bez pełnego wyposażenia z pełnym zapleczem i zaraz rosną olbrzymie koszty. Istnieją przepisy i Pan Semetkowski, który przez wiele lat odpowiadał za inwestycje powinien o tym wiedzieć. Jeżeli otrzymuje się środki, które w widoczny sposób odbiegają od pewnego limitu, który powoduje że możemy umieścić szereg inwestycji infrastrukturalnych, drogowych i kubaturowych w naszym budżecie, to trzeba po prostu z czegoś wybrać. Powiedziałem już, że czytelnie czy biblioteki chcemy realizować ze środków pozabudżetowych, żeby nie były ujęte w środkach inwestycyjnych ponieważ na to Miasto nie dało nam środków. W związku z tym poszukujemy rozwiązań, aby realizować tego rodzaju placówki, np. poprzez adaptację pomieszczeń w istniejących gmachach. Ponieważ udało się pozyskać lokal po zbankrutowanym sklepie, na podstawie umowy, a inwestorem była Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy, dlatego zrealizowaliśmy tą placówkę na Pancera, bo nigdzie nie mieliśmy takiego gmachu. To nie oznacza, że nie chcemy realizować tych placówek. Powiedziałem, że przy realizacji kolejnej placówki oświatowej być może taka placówka jak czytelnia multimedialna na terenie Nowodworów powstanie. Z drugiej strony proszę nie mówić, że nie realizujemy żadnych inwestycji w rejonie Nowodworów. Zakończyliśmy zadanie związane z rozbudową szkoły przy ul. Leśnej Polanki. Powiedzieliśmy wyraźnie, że będzie realizowana od przyszłego roku ul. Nowodworska, której od 12 lat nie można było ruszyć, a jest to duże przedsięwzięcie łącznie z ul. Odkrytą. Jeśli chodzi o następną sprawę, tj. żłobek – pierwszy w Warszawie i to właśnie na terenie Nowodworów, który będzie nas kosztował kilkanaście milionów złotych. 

Trzeba popatrzeć na wszystkie realia i możliwości. Dzielnica ma 73 km2 i trzeba także brać pod uwagę potrzeby innych mieszkańców. W tej chwili będziemy myśleć o adaptacji pomieszczeń w przychodni na Majorki. Niestety mamy ograniczone możliwości finansowe, dlatego dziś występujemy z wnioskiem do Rady, aby złożyć wniosek do Pani Prezydent i Rady m. st. Warszawy o zwiększenie limitu wydatków dla Białołęki do 65 mln. zł. i wtedy być może uda nam się wkomponować znacznie więcej ulic – bo nie mamy na to środków przy takim limicie wydatków. Na dzień dzisiejszy zrobiliśmy bardzo szczegółową analizę wydatków na cele oświatowe. Tak jak powiedział pan Burmistrz Opolski na dzień dzisiejszy nie ma tragicznej sytuacji – mamy rezerwę miejsc w placówkach oświatowych. Obserwujemy to bardzo szczegółowo i jeżeli takowe rzeczy będą następowały, to zobowiązuję się że będę walczyć o dodatkowe środki aby rozpocząć budowę dodatkowej placówki. Jesteśmy po rozmowach z Miastem i mamy aprobatę Prezydenta Paszyńskiego na temat przeniesienia do Białołęki liceum. Jest wskazana działka oświatowa i jest zobowiązanie, że w momencie gdy będzie zamykane liceum, zostanie wybudowane przez Miasto nowy gmach i wówczas szkoła z tradycjami zostanie przeniesiona do Białołęki. Podejmujemy cały szereg działań żeby tworzyć placówki w różnych rejonach bez kosztów dla naszej Dzielnicy, a nie wszystko wyłącznie z naszych środków których tak naprawdę nie mamy. W tym momencie jak Państwo zobaczycie, praktycznie nie ma pieniędzy na budowanie ulic. Będziemy mieli wspaniałe szkoły, obiekty rekreacyjno – sportowe, a do nich nie dojedziemy. Należy zachować równowagę inwestycji infrastrukturalnych.”
Pan Tadeusz Semetkowski poprosił o wyjaśnienie jeszcze jednej kwestii – w dochodach budżetowych podatek od nieruchomości stanowi około 18 mln. zł. co jest według radnego oczywistym zmanipulowaniem, bowiem jeszcze gdy Białołęka była samodzielną gminą podatek od nieruchomości gdy było tylko 50 tys. mieszkańców, wynosił blisko 40 mln. zł. Mówca stwierdził, że gdy dzisiaj w Dzielnicy mieszka 75 tys. mieszkańców, przybyło mnóstwo lokali użytkowych, zakładów pracy, grunty zostały przekształcone na budowlane podatek powinien być o wiele wyższy. Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że według szacunku który był robiony w ubiegłym roku, podatek od nieruchomości z terenu Białołęki wynosi blisko 90 mln. zł. 
Pan Tadeusz Semetkowski zapytał się czy reforma m. st. Warszawy przeprowadzona pięć lat temu ma doprowadzić do tego, że Dzielnica wydaje na jednego mieszkańca średnio 625 zł. w sytuacji, gdy Śródmieście wydaje 2281zł. 
Stwierdził, iż nie należy się cieszyć z takiego poziomu budżetu ponieważ w dalszym ciągu Białołęka jest traktowana jako dzielnica marginalna.

Ad vocem wypowiedzi Pana Tadeusza Semetkowskiego głos zabrał pan Piotr Jaworski: „Niestety przy tego typu dokumentach finansowych problemem jest zawsze to, że warto czytać gwiazdki i opisy pod spodem. Jeżeli chodzi o poziom wydatków 625 zł. na jednego mieszkańca Białołęki, on rzeczywiście jest niski, ale jeśli się zauważy że jest to kwota z wyłączeniem działu oświata i wychowanie oraz edukacja i opieka wychowawcza, którą Burmistrz Kaznowski przedstawił nam w odpowiedni sposób, to te wydatki będą diametralnie inne. Rozumiem, że na Śródmieściu jest 2281zł., ale w tej Dzielnicy zamyka się przedszkola i żłobki ponieważ tam placówki te nie mają obsady – więc jeśli odejmiemy te dwa wskazane działy, to ten poziom wydatków jest całkowicie odmienny. Ciężko nie nazwać takich wypowiedzi manipulacją. Jeszcze jedna kwestia – dotyczy to także roku 2007, a nie 2008, więc jest to pewien wskaźnik historyczny, który określał to co było od roku 2003do 2007r. i w jaki sposób ta polityka była prowadzona. Nie wiem jak można krytycznie ocenić to co przedstawił nam Burmistrz Kaznowski, że w latach 2008-2010 z budżetu Warszawy do Białołęki wpłynie blisko 1,5 mld. zł., to jest mi bardzo przykro ale jest to dość zaskakujące patrząc z punktu widzenia wielkości budżetu m. st. Warszawy. Jeśli chodzi o załącznik Białołęki do budżetu m. st. Warszawy i wysokość wydatków inwestycyjnych w kwocie 49 mln. zł. ja także nie jestem z niego zadowolony, zdaję sobie sprawę, że ten poziom jest stanowczo za niski mimo, iż jest wyższy w stosunku do roku 2005 o blisko 20 mln. zł. nie mówiąc o poziomie wydatkowania rzeczywistych kwot jakie były realizowane. Stąd wczorajszy wniosek Komisji aby dołączony został załącznik opisujący całą tą sytuację abyśmy wnosili o stworzenie rezerwy wyrównawczej dla dzielnic, które mają podobną sytuację. Podobną sytuację mają Białołęka, Bemowo i Ursynów z powodów bardzo oczywistych – z tego powodu, że mają one bardzo dużo nakładów na oświatę, wychowanie, edukację i opiekę społeczną. Trudno jest w tym momencie stworzyć lepszy budżet. Wydaje mi się, że to co mamy tu zaproponowane powinniśmy rozpatrywać łącznie – przede wszystkim załącznik inwestycyjny jest tylko częścią wydatków jakie ponosi nasza dzielnica. Oprócz tego mamy niebagatelnie wysokie wydatki inwestycyjne z budżetu m. st. Warszawy, nie licząc oczywiście budowy oczyszczalni ścieków Czajka – bo to jest zupełnie inna sprawa.”
Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że ta gwiazdka, o której mówił jego przedmówca jeszcze podkreśla dysproporcje wydatków.
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałbym zapytać się Pana Burmistrza o punkt 46, 47 -  budynki komunalne przy ul. Marywilskiej. Przez wiele lat na teren Białołęki próbowano wrzucić tzw. komunalkę. Udawało nam się ten problem rozwiązać. Wybudowaliśmy jeden budynek komunalny i to w takim miejscu żeby nie można było z niego zrobić budynku socjalnego. Mam nadzieję, że Pan Burmistrz jest świadomy tego, że budowa budynku komunalnego przy bezpośrednim sąsiedztwie Markotu spowoduje, że to będzie budynek socjalny ponieważ nie będą tam chcieli mieszkać ludzie, którzy mają lepsze dochody.”
Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Chciałem rozwiać wszystkie te wątpliwości, biorąc pod uwagę to że budynki komunalne są miejscem gdzie Dzielnica decyduje o kwestiach dotyczących meldunku. To Komisja Mieszkaniowa Rady Dzielnicy wyznacza pewne prerogatywy do tego, żeby taka czy inna osoba zamieszkała w naszych zasobach. To nie jest tego rodzaju sytuacja, że można sobie tak dowolnie mówić :Ja tutaj nie zamieszkam, bo mi się nie podoba, bo i tak w kolejce czeka trzysta osób. Generalnie rzecz biorąc budynków komunalnych nie tworzy się na najdroższych działkach w Dzielnicy. To nie jest tłumaczenie, że budowaliśmy budynek komunalny w centralnym rejonie Tarchomina, bo nie chcieliśmy tego problemu – czy ma to oznaczać, że tworzymy problem w innym rejonie naszej Dzielnicy? Traktuję wszystkich mieszkańców Dzielnicy jednakowo, niezależnie od stopnia ich dochodu. Wszyscy mają prawo do mieszkań, tylko jednych z różnych przyczyn stać na kupno takiego mieszkania, a inni z różnych względów społecznych i środowiskowych nie mają takiej możliwości. Od tego właśnie są gmachy komunalne, które mają służyć zapewnieniu mieszkania takim osobom. Jeszcze innym szczeblem są mieszkania rotacyjne, socjalne, które mają tylko zabezpieczyć na pewien okres czasu możliwość zamieszkania w lokalu osobie, która nie spełnia żadnych rygorów do pozyskania mieszkania komunalnego. Nie mówimy w tej chwili o mieszkaniach socjalnych tylko o komunalnych. W związku z powyższym, jest opracowywany w tej chwili przez Radę m. st. Warszawy program budowy lokali komunalnych na terenie m. st. Warszawy, który niedługo ma być przyjęty na jednej z sesji Rady Warszawy. Miasto przyjęło także program dofinansowania tego rodzaju inwestycji i być może będą one prawie w całości finansowane przez m. st. Warszawa. Przewidzieliśmy budowę dodatkowych dwóch budynków na 150 lokali mieszkalnych w rejonie ul. Marywilskiej, tam gdzie jest działka m.st. Warszawy, ponieważ innych działek na dzień dzisiejszy na ten cel nie posiadamy. Nie chcę żebyśmy  porównywali czy to jest rejon Markotu czy inny. Każdy rejon jest dobry, natomiast generalnie rzecz biorąc tej rejon naszej Dzielnicy zostanie w niedługim czasie uporządkowany. Będzie tam zupełni inna sytuacja, będzie doprowadzona komunikacja i inne sprawy w zakresie dróg i infrastruktury. W przyszłym roku ma być modernizowana cała sfera drogowa wokół tego terenu. My tak jak Państwo widzicie w załączniku, który zgłosiłem w formie autopoprawki dostajemy od Miasta dodatkowo 1,200,000zł. na modernizację ul. Płytowej i budowę chodników. W związku z tym rejon ten za chwilę będzie zupełnie inaczej wyglądał. Chcielibyśmy stworzyć jak najlepsze warunki mieszkaniowe na tym terenie, stąd nasz wysiłek również na zwiększenie budżetu na ochronę środowiska, na zmodernizowanie przestrzeni publicznej. Niestety problem z budynkiem komunalnym, który jest w tej chwili budowany przy ul. Porajów i Myśliborskiej jest olbrzymi, ponieważ czynsz regulowany w tych budynkach komunalnych to 2,50 za m2 – są to ludzie o poziomie dochodów w granicach kilkuset złotych, w związku z powyższym trudno spodziewać się, że każdy z nich ma samochód – więc co zrobić z garażami podziemnymi. Mówienie o tym, że będziemy wynajmować przestrzeń tych garaży wszystkim chętnym w sytuacji gdy jest ograniczony dostęp do budynku jest problematyczną sprawą. Miasto także wyraził olbrzymie zdziwienia, że na najdroższej działce w Tarchominie buduje się gmach komunalny. Chcemy ten budynek zaoferować tym, którzy w tej chwili mieszkają w innych lokalach komunalnych, zwłaszcza w placówkach oświatowych żebyśmy mogli realizować ten program, tzw. kultury alternatywnej przy placówkach oświatowych, czyli tam budować czytelnie multimedialne w oparciu o odzyskiwane lokale i to nam się w tej chwili udaje. Generalnie rzecz biorąc trzeba popatrzeć na to w skali globalnej – Miasto jest zobowiązane zabezpieczyć swoim mieszkańcom, którzy są nisko uposażeni lokale mieszkalne.”

Ad vocem głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu, która z działek jest droższa: czy ta na ul. Porajów, czy ta na ul. Marywilskiej  po inwestycjach, o których Pan mówił? Na ogół działki przemysłowe są o wiele droższe od działki budowlanej. Chodziło mi o nie kumulowanie w jednym miejscu zasobów komunalnych w takich dużych ilościach jak to miało miejsce przy ul. Annopol w okresie przedwojennym i powojennym gdzie zaistniał ogromny problem i dopiero po rozparcelowaniu tych mieszkań komunalnych na terenie całej Warszawy rozwiązano problem. 
Nawiązując do komunikacji, która ma powstać w rejonie ul. Marywilskiej w budżecie nie ma ani złotówki na zaprojektowanie rozwiązań komunikacyjnych na ul. Klasyków i Mehoffera. W tej chwili jest przeprowadzana modernizacja kolei i warto aby ten problem został wreszcie rozwiązany.”

Do wypowiedzi Pana Jerzego Smoczyńskiego odniósł się Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Przeszliśmy do rozsądnej oceny pewnych podjętych decyzji. Jeśli budynek buduje się w centrum Białołęki, na tzw. Białołęckim Manhattanie to właśnie to kumuluje problemy, ponieważ 2,50zł. za m2 płaci mieszkaniec budynku komunalnego, a koszt eksploatacji (wielokrotnie analizowany) będzie się mieścił w przedziale 30-50 tys. zł. Jeśli mieszkańcy, którzy będą wytypowani do tego budynku muszą wykazać się dochodami mniejszymi niż 936 zł. brutto na jednego członka rodziny, to po co im te podziemne garaże. Będziemy musieli dzielić, jeden będzie korzystał z garażu, drugi będzie korzystał z mieszkania i jeśli ten z mieszkania nie zapłaci to będzie za to płacić Urząd Dzielnicy. Następnie rozpocznie się procedura sądowa wyrugowania tego mieszkańca, który nie płaci do budynku socjalnego i tak będzie w nieskończoność. W związku z tym wyszliśmy z propozycją do Biura Polityki Lokalowej, że mamy działki na ul. Marywilskiej i żeby zrobić dwa budynki o większej ilości mieszkań i w pewnym stopniu przeprowadzić zamianę mieszkań. Przede wszystkim przenieść wszystkich pracowników oświatowych, którzy mieszkają w placówkach oświatowych i ich mieszkania hamują dostosowanie placówek do potrzeb oświatowych w danych rejonach. Następnie wnieśliśmy, aby Miasto dało nam nawet w innych dzielnicach, większą ilość mieszkań przynajmniej o 10% za te mieszkania przy ul. Porajów. Jaki będzie wynik, zobaczymy, na razie tą sprawę rozpatruje Miasto. Jeśli chodzi o budownictwo komunalne nie można założyć, że dwa budynki w jednym rejonie przy ul. Marywilskiej to będzie tragedia. Uważam, że Marywilska to będzie jedna z piękniejszych ulic Warszawy. Jeśli rozpocznie się rozbudowa Centrum Sportów Wodnych przy Kanale Żerańskim, jeśli tam dostosuje się infrastrukturę to mieszkania w tamtym rejonie nabiorą zupełnie innego charakteru. 
Jeżeli chodzi o budownictwo socjalne, to jeśli opłata za m2 wynikająca z uchwały wynosi 0,80 zł. za m2 i jeszcze są problemy ze ściągnięciem opłat, to właśnie idziemy w innym kierunku i mam nadzieję, że już niedługo powiem Państwu jakie wyniki osiągnęliśmy, bo wszystkiego w jeden dzień niestety nie da się wykonać.”
Głos zabrał pan Dariusz Ostrowski: „W sprawie poruszonej sprawy miejsc parkingowych – Proszę Państwa proszę zaprojektować budynek mieszkalny bez miejsc parkingowych. Jeżeli taki budynek udałoby się wybudować Panu Burmistrzowi, to ja gratuluję. Myśli Pan, że jeśli będzie Pan budował na Marywilskiej to nie będzie Pan musiał przeznaczyć powierzchni pod parkingi?

Na pewno będzie trzeba je przeznaczyć. Chciałbym poruszyć sprawę wykorzystania garaży. To był problem poruszany jeszcze przez radnego Jeża, który ubolewał nad tym, że pod budynkiem komunalnym przy ul. Świderskiej parkuje bardzo dużo samochodów. Myślę, że samochodu nie należy nikomu zazdrościć, jeśli tych ludzi będzie stać na opłacenie mieszkania i samochód to niech stawiają tam samochody i koniec. Myślę, że nie będzie to generować kosztów.”

Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Nie podejmujemy żadnych decyzji pochopnie. Pojechaliśmy do Biura Polityki Lokalowej i zapytaliśmy się jaka jest inna formuła zmiany uchwały warszawskiej dot. przydziału mieszkań. Pojechaliśmy na Komisję Rady Miasta, przedstawiliśmy nasze propozycje zmiany tej uchwały. Chcieliśmy uchwałę dot. przydziału mieszkań komunalnych dostosować do potrzeb poszczególnej Dzielnicy w taki sposób, aby pierwszeństwo i preferencje w wyznaczeniu mieszkań komunalnych powinni mieć mieszkańcy Dzielnicy, którzy mieszkają w tej Dzielnicy i mają udokumentowany okres zamieszkania przynajmniej przez 10 lat. Komisja orzekła wyraźnie poprzez opinię radcy prawnego, że każdy obywatel zgodnie z Konstytucją może mieszkać w każdym miejscu w kraju. Mam doświadczenia z innych gmin wokółwarszawskich, gdzie obowiązują dwa regulaminy przydziału mieszkań: jeden oficjalny, taki którym my się kierujemy, a drugi nieoficjalny – nie dają mieszkań osobom, które nie mają udokumentowanego dłuższego okresu zamieszkiwania w tym rejonie.”

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że to o czym mówi Pan Burmistrz jest łamaniem prawa.

Burmistrz Andrzej Opolski: „Zgodnie z prawem mieszkają matki w domu samotnej matki Bajka i nikt nie chce im pomóc bo uważają, że nie ma pieniędzy.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Panie Burmistrzu powiem szczerze, że jestem zaskoczony i chciałbym zaprotestować, bo dzielenie mieszkańców niezależnie od ich dochodów, na tych którzy mieszkają pół roku, rok lub dziesięć lat jest poważnym naruszeniem Konstytucji. Tego typu wypowiedzi są nadzwyczaj zaskakujące i moim zdaniem nie powinny mieć miejsca, szczególnie z ust Burmistrza, który nadzoruje przyznawanie lokali komunalnych. Pamiętajmy, że obracamy się w systemie prawnym. Ta dyskusja zeszła co prawda na temat nie dotyczący tego co najważniejsze, ale w tym wypadku pozwoliłem sobie zabrać głos w tej kwestii.”

Przewodniczący rady poinformował, że w tej chwili radni otrzymują korektę do dokumentów, które rozdane były w trakcie sesji – w sumarycznym podsumowaniu nie były uwzględnione wydatki na ul. Płytową. 

Nikt z radnych nie zgłosił uwag.

Przystąpiono do głosowania. Stosunkiem głosów: za: 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na rok 2008 wraz z autopoprawką została przyjęta.
Uchwała Nr XVII/85/07

    na str. ……protokołu
Po głosowaniu głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Chcę Państwu radnym bardzo podziękować za przyjęcie tego załącznika budżetowego, choć zdaję sobie sprawę, że nie zaspokaja on wszystkich naszych pragnień. Będziemy robili wszelkiego rodzaju starania aby te środki, które dziś są zapisane w naszym budżecie w znaczący sposób zwiększyć, bo zdajemy sobie sprawę, że nasi mieszkańcy pokładają nadzieję na to, że w Dzielnicy Białołęka będzie się przez najbliższy czas znacznie więcej działo i że będzie można zrealizować znacznie więcej zadań, które są bezwzględnie potrzebne – łącznie z ulicami, przedszkolami, żłobkami, nowymi szkołami. Chcielibyśmy jako Zarząd wychodzić naprzeciw Państwa wnioskom. Natomiast naszym zadaniem będzie to, aby we właściwy sposób zrealizować wszystkie te przedsięwzięcia i w zasadzie poszerzać nasz załącznik inwestycyjny, a nie go ograniczać.”

Ad. pkt. 10.
W tym punkcie porządku obrad głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc, który przedstawił informację z przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych: „Zgodnie z art. 24h ust. 12 jestem zobligowany do informacji na temat analizy oświadczeń majątkowych, którą jestem zobowiązany przeprowadzić do 30 października każdego roku na temat oświadczeń majątkowych złożonych przez Państwa radnych. Okres, który został poddany analizie jest to okres od dnia wyborów 2006 r. (połowa listopada) do 31 grudnia 2006r – czyli 1,5 miesiąca. Chciałem Państwa poinformować, że wszyscy radni złożyli kompletne oświadczenia ze wszystkimi wymaganymi załącznikami, złożyli je w terminie i nie stwierdziłem żadnych nieprawidłowości. Dziękuję Państwu radnym i następną analizę przeprowadzimy za rok.”

Ad., pkt. 11.

W tym punkcie porządku obrad przedstawiciele Zarządu Dzielnicy udzielili odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

Jako pierwszy głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „Na XIV sesji w dniu 23 sierpnia wystąpili mieszkańcy ul. Kowalczyka, argumentując swoje postawy względem właściciela czyli firmy Happy End w zasadzie jednostronnie, bo właściciel nie mógł odpowiedzieć, bo nie był zaproszony. W związku z tym, że mieszkańcy opuścili ten budynek pozwoliłem sobie wystąpić do właściciela tej firmy aby przekazał nam docelową informację, obrazującą przebieg zdarzeń w budynku przy ul. Kowalczyka 1. Właściciel firmy przedstawił następujące pismo, którego fragmenty przytoczę. Na początku grudnia zeszłego roku budynek został sprzedany firmie Happy End. Podejmowaliśmy działania mające na celu spokojne wyprowadzenie mieszkańców z budynku. Nie byliśmy stroną, byliśmy tylko stroną dla tych mieszkańców którzy spełniają kryteria aby umieścić ich na liście na lokale socjalne lub komunalne. Finał był taki jaki przedstawiali to mieszkańcy na sesji – w lipcu zakończyli pobyt w tym budynku, bo wyłączono wszystkie media. W tą sprawę zaangażował się nawet poseł Poncyliusz, a po części w efekcie jego działań były podjęte pewne ustalenia – zakładano, że w zamian za opuszczenie naszej własności (tak pisze firma Happy End), że wypłacimy na każdy lokal kwotę 8,500zł. – 6,000zł. jako dwunastokrotność miesięcznej różnicy między opłatami ponoszonymi na Kowalczyka, a rzeczywistymi cenami wolnorynkowymi, 2,000zł. jako kwotę przeznaczoną na ewakuację osób z zajmowanych lokali w związku z decyzją Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej, którą oszczędzając przy dobrowolnym opuszczeniu hotelu mogliśmy przekazać zainteresowanym. Ponadto 500zł. jako dodatek na samodzielne wyszukanie lokalu na własne potrzeby. 

Oczywiście takie kwoty nie są ujęte w ustawie o ochronie praw lokatorów pomimo, że właściciel tej firmy wypłacał, a odnosząc się do tych sformułowań, które były ujęte w protokóle z tej sesji, to firma Happy End wypowiedziała się w ten sposób: Odnosząc się do niektórych sformułowań wypowiadanych przez osoby przybyłe na XIV sesję Rady informujemy, że Państwowa Straż Pożarna przeprowadziła kontrolę w hotelu po otrzymaniu donosu od osób przebywających w budynku. W jej wyniku stwierdziła, m.in. przekroczenie długości dróg ewakuacyjnych, brak ewakuacyjnej klatki schodowej, brak zabezpieczeń przed zadymianiem, brak oświetlenia ewakuacyjnego, brak hydrantów, brak drogi pożarowej do budynki i inne. Twierdzenie, że firma Happy End spowodowała taki stan budynku wynikający z jego konstrukcji, a także wieloletnich zaniedbań jest irracjonalne. Do stwierdzenia, że firma przerzuciła zagrożenie na mieszkańców nie sposób się w ogóle odnieść, chyba że przyjąć rozumowanie że poinformowanie kogoś o zagrożeniu (co uczyniliśmy 29 marca) jest takim przerzuceniem. Oczywiście oznakowanie dróg ewakuacyjnych oraz gaśnic w budynku nie przejęliśmy od spółdzielni, zostały zakupione i zamontowane. Całkowitą nieprawdą jest jak twierdzi Pan Bonisławski, że odcięliśmy media z początkiem grudnia 2006 roku. Do końca roku za dostawę mediów do hotelu odpowiadała SM Bródno i to na jej konto osoby przebywające w hotelu wpłacały pieniądze. Po nowym roku przedstawiliśmy zainteresowanym szacunkowe prognozy dotyczące możliwych wysokości opłat za media, były one znacznie wyższe od kwot wpłacanych dotychczas do Spółdzielni. Wystawiane przez nas rachunki były całkowicie bojkotowane, tylko dwie osoby odebrały rachunek za styczeń. Pomimo kilkakrotnych wezwań do zapłaty otrzymaliśmy jedną część pieniędzy, zapłacili prawie wszyscy ale według własnego uznania, a nie według faktycznego zużycia mediów i związanych z tym kosztów. Już po pierwszym miesiącu deficyt przekroczył 40 tys. zł. Wobec takiego stanu rzeczy po kilkakrotnych ostrzeżeniach, począwszy od 26 lutego 2007r. zaczęliśmy ograniczać dostawy wody, a kilkanaście dni później również energii elektrycznej. Centralne ogrzewanie dostarczane było bez ograniczeń do końca marca. Pomimo wprowadzonych oszczędności sytuacja finansowa po pierwszym kwartale przedstawiała się następująco: wydatki – 167,267zł, wpływy – 73,620zł, deficyt – 93,647zł.

Na dzień dzisiejszy nikt już nie mieszka na Kowalczyka 1. Osoby różnymi sposobami opuściły ten budynek. Z tego co jest nam wiadomo firma Happy End albo ma przystąpić do remontu całego lub wyburzenia całości i wybudowania nowego budynku. 

Na sesji nadzwyczajnej 5 września Pani Monika Drojewska złożyła zapytanie dotyczące Szkoły nr 112. Myślę, że po tylu wyjaśnieniach nie muszę rozszerzać tego tematu. Generalnie rzecz biorąc jutro lub w poniedziałek ma być zatwierdzony projekt konteneryzacji tej szkoły, a następnym etapem będzie przystąpienie do procedury przetargowej i montażu tych pomieszczeń. Chciałem powiedzieć, że pierwotnie zakładaliśmy zrealizowanie tego jeszcze w listopadzie, ale trochę się to przesuwa. Nie mamy wpływu na wszystkie projekty uchwał, które otrzymuje Rada Miasta. Wiecie Państwo, że przesuwała się ta sesja wakacyjna, i to wpłynęło na to że nie otrzymywaliśmy także naszych ustaleń. Wszystko przesunęło się na wrzesień i stąd jest to nieznaczne opóźnienie.

Następnie radny Fronczak zadał pytanie dotyczące lodowiska. Chciałem pochwalić się następującą informacją, że w dniu dzisiejszym komisja przetargowa przeprowadziła przetarg na dostawę wraz z montażem i uruchomieniem sezonowego, demontowanego sztucznego lodowiska zlokalizowanego na terenie BOS przy ul. Strumykowej 21. Przetarg rozpoczął się o godz. 11, zgłosiły się trzy firmy. Została wybrana firma, która zaproponowała właściwe rozwiązania. Czekamy 7 dni czy inne firmy nie oprotestują przetargu, ale myślimy że będzie już dobrze. Chciałem Państwu powiedzieć, że generalnie rzecz biorąc wymiar tego lodowiska nie jest taki jaki proponowało Miasto – 20/30m, poszliśmy dalej i lodowisko będzie o wymiarach 20/45m. i myślę, że zaspokoimy potrzeby. Możliwe, że wesprzemy się chętnymi z okolic tak aby koszty eksploatacji zwróciły się. Chciałem jeszcze powiedzieć, że zgodnie z ofertą odbiór lodowiska nastąpi 5 grudnia, a uroczystego otwarcia Pan Burmistrz dokona 8 grudnia w ramach Mikołajek.”

Ad. pkt. 12.

W tym punkcie radni zgłaszali zapytania i interpelacje.

Jako pierwszy głos zabrał mieszkaniec Białołęka Pan Waszkiewicz, który powiedział: „Przyszedłem do Państwa w sprawie dotyczącej podziału gruntu przy ul. Orneckiej. Nie chodzi mi tylko i wyłącznie o podział gruntu, ale o okres, który trwa żeby podzielić ten grunt. Przedstawię drogę przez mękę jaką trzeba przejść w tym Urzędzie żeby podzielić grunt. 

Wrzesień 2006 rok – złożenie dokumentów i wyrażenie chęci podziału i wszystkie uzgodnienia z tym związane.

14.12 – wychodzi z Urzędu decyzja, która mówi o tym co należy zrobić, aby uzgodnić wszystkie warunki związane z tym podziałem. 

W postanowieniu jest bardzo dużo punktów, które należy wykonać żeby załatwić sprawę – wszystkie z tych punktów zostały wykonane.

Sprawa wróciła do Urzędu w sierpniu. Do 21 września Pani Bielak rozpatrywała sprawę i stwierdziła, że należy prosić o zaopiniowanie Wydział Infrastruktury. W tym czasie dowiedziałem się, że każdy z urzędników ma miesiąc czasu na załatwienie sprawy (nie daj Boże żeby to przechodziło przez dziesięciu, bo wtedy będzie to następny rok). Sprawa trafiła do Wydziału Infrastruktury, gdzie zajmowała się nią Pani Czubaj i w dniu dzisiejszym (nie tylko osoba, która dzieli grunt jest tą sprawą zainteresowana, ale wszyscy ci którzy z tego podziału mają skorzystać, tzn. kupić podzielone działki) dowiedzieliśmy się, że należy zrobić następne uzgodnienia, które wcześniej nie były w ogóle wymienione. Wyszło na to, że w tym czasie zmieniło się prawo, albo może czegoś nie dopatrzono. Załatwienie tych wszystkich spraw wiąże się z kosztami – znów trzeba wynająć geodetę, iść w Aleje Jerozolimskie i załatwić po raz  kolejny wszystkie sprawy, a przecież można było załatwić wszystko w czasie ostatnich siedmiu miesięcy – gdzie sprawa leżała. 

W dokumencie, który otrzymałem jest napisane, że zgodnie z zapisem planu projektowany układ komunikacyjny należy zaopiniować. Poprzednio było to w Zarządzie Dróg Miejskich, gdzie stwierdzono że to nie należy do ich kompetencji, a w tej chwili wyszło projektowanie układu komunikacyjnego z zaopiniowaniem. Czyli trzeba zaopiniować w Wydziale Infrastruktury (to jest wymagane), a wyszło na to że musimy zrobić cały projekt układu komunikacyjnego – czyli bardzo konkretną rzecz, która kosztuje bardzo konkretne pieniądze, nie była wymieniona wcześniej, a teraz będzie trwać następne pół roku.

Podział gruntu w Dzielnicy Białołęka trwa mniej więcej dwa lata. Może z mojej wypowiedzi wynika, że mam pretensję, ale nie – ja jestem po prostu zdenerwowany. Przyszedłem do Państwa, aby poprosić o pomoc – pomóżcie nam, żeby można było w jakiś sposób skrócić te procedury na tyle żebyśmy mogli kupić tą ziemię. Jak przyjdzie ją kupować w czasie wejścia do strefy euro, to nie będziemy mieli najmniejszych szans na jej kupienie. Najbardziej krzywdzące z tego wszystkiego jest to, że dlaczego mamy projektować drogi jeżeli potrzebna była jedynie opinia Wydziału Infrastruktury. W tej chwili nasza sprawa jest u Pana Gajewskiego. Podkreślam, że nie oskarżam nikogo o złą wolę – wszyscy pracują tylko sprawa będzie trwała dwa lata.”

W odpowiedzi Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Z jednej strony muszę Pana pocieszyć, ponieważ przygotowanie projektu organizacji ruchu nie trwa pół roku – jest to znacznie szybsza procedura, a z drugiej strony muszę Pana zmartwić, bo rozumiem, że z punktu widzenia obywatela, załatwianie przez rok danej sprawy to droga przez mękę i nieuzasadnione wydłużanie czasu. Muszę zaznaczyć, że w sytuacji gdy mieliśmy wszystkich „przychylnych” mieszkańców i grunty w zasadzie nie podlegały żadnym wątpliwościom, zrobienie podziału gruntów trwało więcej niż rok. Terminy te nie są stosowane jedynie w stosunku do Pana, w naszej Dzielnicy, która buduje najwięcej w Warszawie jest taki nawał pracy, a wyposażona jest w najmniejszą ilość pracowników i niestety wszystkie te procedury trwają tak długo. Postaram się w porozumieniu z Panem Naczelnikiem Gajewskim wyjaśnić problem, aby Pańska sprawa została jak najszybciej załatwiona.”

Następnie swoją interpelację zgłosiła Pani Monika Drojewska: „Chodzi mi o budowę kanalizacji na ulicy Berensona – dokładnie na odcinku między Ostródzką, a Skarbka z Gór. Wszystko jest rozkopane i chciałabym dowiedzieć się kiedy te prace się zakończą. Deweloper, który wybudował chodnik bezpośrednio od nas z osiedla do ul. Głębockiej chce zaprzestać dzierżawy terenu i zlikwidować ten chodnik i w tym momencie ludzie mają dwa – trzy razy dalej do autobusu (jedyna droga prowadzi chodnikiem wzdłuż ul. Skarbka z Gór aż do Kątów Grodziskich). Kiedy zakończy się ten remont?

Moje drugie pytanie brzmi: czy od razu będzie robiony drugi odcinek Berensona, czyli od Skarbka z Gór do Kątów Grodziskich i jakie rozwiązania komunikacyjne są przewidywane na ten czas?”

Odpowiedzi udzieliła Pani Violetta Bartoszek Zastępca Naczelnika Wydziału Infrastruktury: „Ulica Berensona jest rzeczywiście rozkopana już dość długo – robi to deweloper, który buduje osiedle na wysokości Skarbka z Gór – on ciągnie kanalizację aż do Cieślewskich. W tym momencie całe jego siły zostały skumulowane na budowie kanalizacji na wysokości ul. Warzelniczej KD 23, albowiem po zakończeniu tej kanalizacji jeszcze w tym roku mamy wykorzystać środki na budowę tej ulicy – mamy wygrany przetarg i jest wybrany wykonawca, który czeka tylko na to, żeby wykonawca robiący kanalizację zszedł z KD23, aby mógł on zrobić drogę. To oczywiście nie zwalnia go z obowiązku odtworzenia nawierzchni ul. Berensona i do końca miesiąca ma to zakończyć. Rzeczywiście zakres robót troszeczkę się rozszerzył, bo na etapie budowy kanału strefa rozgęszczenia objęła właściwie całą jezdnię, ponieważ jeździ tam autobus narzuciliśmy mu odtworzenie tej drogi w konstrukcji pod ruch KR3 (mówiąc technicznie) – jest to rzeczywiście docelowa, duża budowa. To jest trochę więcej niż miał on na etapie decyzji lokalizacyjnej. Spotykaliśmy się z nim kilkakrotnie i w końcu uzyskaliśmy taki konsensus i wydaje nam się, że jest on korzystny dla Dzielnicy. Za uciążliwości przepraszamy, ale to już jest ostatni okres ponieważ prace powinny zakończyć się pod koniec miesiąca. W drugą stronę nie idzie, bo kanalizacja idzie tylko od jego osiedla w stronę Cieślewskich, czyli od Skarbka z Gór do Kątów Grodziskich droga nie będzie rozkopana.”

Po raz kolejny głos zabrała Pani Monika Drojewska: „Czy realny jest ten termin do końca miesiąca, ponieważ właśnie na początku listopada ma zniknąć ścieżka. Rozumiem, że wobec tego, 1 listopada autobus wraca na Skarbka z Gór.”

Pani Violetta Bartoszek odpowiedziała: „Tak i deweloperowi też na tym bardzo zależy, ponieważ nie może on rozkopać ulicy Ostródzkiej bo oprócz tego, że robi KD23, robi Berensona i odcinek Ostródzkiej od Berensona do tejże KD23. Czyli aby móc wejść na Ostródzką (a miał to zrobić do końca tego roku), musi skończyć Berensona. Zależy na tym deweloperowi, nam i mieszkańcom. Trudno jest mi powiedzieć co dzieje się z wykonawcami, bo są też tacy którzy nie dotrzymują terminów i płacą kary. Za każdy dzień rozkopanej drogi, deweloper płaci nam opłaty za zajęcie pasa.”

Pani Monika Drojewska powiedziała, że rozumie wytłumaczenie Pani Violetty Bartoszek, ale stwierdziła iż nie załatwia to sprawy mieszkańców. Zapytała się jak wygląda w praktyce kwestia opóźnienia wykonawcy, czy są już jakieś ustalenia z MZA, że autobus rusza od początku listopada.

Pani Violetta Bartoszek odpowiedziała, że oczywiście tak nie jest ponieważ droga musi być dopuszczona do ruchu – czyli jezdnia i jej konstrukcja musi być odtworzona i dotąd trwają roboty, dopóki wykonawca się z tego nie wywiąże. Stwierdziła, że nie jest możliwe wejście wykonawcy na dalszy odcinek jeśli nie zakończy odcinka pierwotnego.

Pan Monika Drojewska stwierdziła, że wynika z tego to, iż termin 3 listopada jest takim samym jak 15 listopada i 20, bo wszystko zależy od tego jak zostaną zakończone roboty.

Pani Violetta Bartoszek stwierdziła, że jeżeli tak przedstawiła Pani radna tą sprawę to tak, ponieważ wszystko zależy od końcowego odbioru, a z informacji które posiada Wydział Infrastruktury terminem zakończenia prac jest koniec października.

Następnie interpelację zgłosił Pan Jerzy Smoczyński: „Mam uwagę do inwestycji na ul. Cieślewskich. W tej chwili na tej ulicy można pourywać koła. Po budowie kanalizacji wszystko jest nie zasypane, miejscami są półmetrowe wyrwy. Chciałbym żeby Wydział zwrócił na to uwagę.

Moje główne pytanie dotyczy terenu, który przylega do ul. Modlińskiej vis a vis Urzędu. Jest to teren około 5 ha, który kiedyś należał do Daewoo FSO, a w tej chwili mieszkańcy pytają się mnie co tam się dzieje, ponieważ podobno na tym dużym, zalesionym terenie mają być zbudowane bloki. Czy to jest prawda, a jeśli tak to chcielibyśmy wiedzieć jakie to będą bloki, bo mieszkańcy są tym bardzo zainteresowani.”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Ta sprawa jest sprawą, która w tej chwili narasta do rangi następnego konfliktu i trzeba powiedzieć sobie jasno, że jest to pewna sprzeczność pomiędzy umowami o wieczyste użytkowanie, które były zawierane, a studium zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. Nie wiadomo w jakim trybie dokonano zapisów w tym studium, które są sprzeczne z wcześniej zawartymi umowami o wieczystym użytkowaniu. Na czym to polega – na tym terenie, o którym mówił Pan Przewodniczący nie ma planu miejscowego (wokół jest uproszczony plan). Z drugiej strony kiedyś teren ten należał do Daewoo FSO i był on udostępniony pracownikom pod działalność rekreacyjną (działki i ogródki działkowe). Jednocześnie w umowie wieczystego użytkowania zapisano, że teren ten może być przeznaczony tylko na te cele plus zieleń parkowa. W jakiś dziwny i nie zrozumiały sposób, w studium zagospodarowania przestrzennego Miasta, które zostało uchwalone stosunkowo niedawno, znalazły się zapisy zupełnie sprzeczne z tymi umowami, a mianowicie zapisano że na terenie tego parku jest możliwe realizowanie przedsięwzięć z zakresu budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i wielorodzinnego o wysokości do 12 m., z wielkością działek budowlanych taką, która umożliwia zagwarantowanie przestrzeni czynnej biologicznie od 40 do 60%. Na skutek zadłużenia użytkowników teren został przejęty przez Kredyt Bank, ale został przejęty w formie wieczystego użytkowania, a nie jako teren zdobyty na własność. W związku z powyższym istnieje pewna sprzeczność w tej chwili w zapisach umów wieczystego użytkowania, a zapisów w studium zagospodarowania przestrzennego Miasta i istnieje dylemat prawny dotyczący tego czy jakiekolwiek zainwestowanie na tym terenie niezgodne z umowami wieczystego użytkowania nie powoduje z mocy prawa zerwania umów wieczystego użytkowania i utracenia prawa do dysponowania terenem przez potencjalnego inwestora. Zwróciliśmy się do Biura Planowania Przestrzennego m. st. Warszawy o wyjaśnienie całej tej kwestii, a także co w tej chwili potencjalny inwestor ewentualnie planuje zrobić na tym terenie. Informuję, że inwestor zgodnie z informacjami, które otrzymaliśmy z Biura Planowania Przestrzennego wynika, że inwestor chciałby wybudować na tym terenie osiedle domów jednorodzinnych i wielorodzinnych o wysokości, która spełnia zapisy studium zagospodarowania przestrzennego Miasta. Natomiast zaplanował jako dominantę architektoniczną dziewięciopiętrowy budynek z usługami w parterze wzdłuż ul. Modlińskiej – co już w ogóle w jakikolwiek sposób nie konweniuje z zapisami studium, ani tym bardziej z umowami wieczystego użytkowania, które wskazują, że teren powinien być zagospodarowany na cele rekreacji i zieleni parkowej. Ponieważ na dzień dzisiejszy nie jest to w kompetencji Dzielnicy, bowiem decyzje o pozwoleniu na budowę ewentualnego osiedla wydaje Biuro Planowania Przestrzennego Miasta, w związku z tym zwróciliśmy Naczelnemu Architektowi uwagę, iż należy wyjaśnić wszystkie te kwestie żeby później nie było żadnych kwestii spornych. Naszym zdaniem jako Zarządu ten teren powinien być przeznaczony pod cele parkowe, biorąc pod uwagę także aspekt, że znajduje się na nim cały szereg dębów szypułkowych o bardzo długim stanie żywota – są to w zasadzie dęby na pograniczu pomników przyrody choć jeszcze nie objęte w naszej ewidencji. Naszym zdaniem byłoby bardzo nie wskazane gdyby inwestor spowodował jakiekolwiek straty w tym drzewostanie. Na to zwróciliśmy uwagę Miastu i w tej chwili czekamy na wyjaśnienia. Mnożą się pytania odnoszące się do tej inwestycji – zainteresowana jest tym prasa. Mieszkańcy z tych terenów wystąpili do Pani Prezydent z konkretnymi wnioskami odnośnie opracowania dla całego tego terenu docelowego planu miejscowego, który posiadałby zapisy dotyczące kwestii, o których już wspominałem, czyli przeznaczenie parku Wiśniewo na cele rekreacyjne i realizację na tym terenie przestrzeni publicznej w postaci parku.”

Jako następny głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Andrzeja Opolskiego w kwestii kontenerów przy szkole nr 112. Radny przypomniał, iż Burmistrz powiedział że jest pewne opóźnienie. Poprosił o pewne konkrety – kiedy faktycznie dzieci rozpoczną naukę w tych kontenerach? Pan Waldemar Roszak zapytał się także czy już wiadomo jakie są szacunkowe koszty tej inwestycji i jak planuje się wybór wykonawcy (czy będzie przetarg nieograniczony, czy może będzie to jakaś prostsza procedura)? Radny stwierdził, że dzieci czekają już od 1 września na te kontenery.

Burmistrz Pan Andrzej Opolski odpowiedział: „Jeśli chodzi o koszty to przypomnę, że kolega Radny głosował nad poprawką budżetową. Koszt kontenerów przy szkole nr 112 mieści się w kwocie około 400 tys. zł. i na pewno zmieścimy się w tej kwocie. Jeśli chodzi o kwestie co do czasu, to ja nie powiedziałem, że on się znacznie przedłuży – może przekroczyć maksymalnie półtora miesiąca. W porządkowaniu naszej działalności oświatowej, szukania rezerw i zabezpieczania zadań, które mogą nas spotkać budujące jest to, że rodzice składają oświadczenia do końca czerwca, iż dziecko będzie uczęszczać do konkretnej szkoły, a później jeszcze w okresie wakacji dokonujemy korekty na podstawie dodatkowych zgłoszeń – co jest podstawą do opracowania dokumentów, a następnie robimy weryfikację we wrześniu jak to faktycznie wygląda. Mogę powiedzieć, że jeśli chodzi o szkołę nr 112 to w roku szkolnym 2006/2007 uczęszczało do niej 270 uczniów. Według naszych prognoz ilość dzieci miała zwiększyć się w tej szkole o około 100 i to właśnie powodowało nasz pośpiech w zabezpieczeniu. Okazało się, iż faktycznie planowaliśmy według tego arkusza organizacyjnego miało być 298 (na podstawie zgłoszeń), a jest jeszcze o 7 mniej. Podkreślam, że na pewno zabezpieczymy potrzeby tej szkoły. Kontenery się przydadzą bo rozluźnimy tą szkołę, a w związku z tym, że Ostródzka została przesunięta w czasie (z wiadomych względów) i Berensona – te kontenery na pewno będą wykorzystane i nie ma żadnych obaw. Rozpatrywaliśmy nawet taki wariant, że jeśli byłaby nadmierna ilość dzieci to dyrektor szkoły ma możliwość prowadzenia zajęć w soboty – ale nie będzie takiej potrzeby.”

Głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który stwierdził że nie uzyskał odpowiedzi na podstawowe pytanie, tzn. na kiedy jest zaplanowane rozpoczęcie nauki w tych kontenerach.

Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „Najpóźniej w poniedziałek odbieramy projekt. 20 dni jest na ogłoszenie przetargu. Poczyniliśmy starania aby ustalić z producentami kontenerów w jakim terminie są oni w stanie je zrobić, ponieważ mają one określoną specyfikę, tzn. mają wyższą wysokość i muszą być dostosowane do potrzeb szkolnych. Myślę, że pod koniec listopada lub na początku grudnia powinny być one gotowe. Uważam, że na razie przy takiej ilości uczniów w szkole nie powinno być żadnych problemów.”

Pan Waldemar Roszak zapytał się czy na pewno w grudniu kontenery będą gotowe .

Burmistrz Andrzej Opolski odpowiedział: „Jeśli Państwo pytacie nas jako przedstawicieli Zarządu, „czy na pewno” w jakiejkolwiek kwestii, to my nie możemy stwierdzić, że na pewno. Podam prosty przykład – byliśmy przekonani, że na pewno wcześnie rozstrzygniemy przetarg na budowę lodowiska, ale okazało się że jeden z oferentów na pewno nie dostarczył jednego z dokumentów przez co radca prawny zakwestionował cały przetarg. Podkreślam, że robimy wszystko co w naszej mocy, ale czasami nie mamy wpływu na niektóre sprawy. Zrobimy wszystko żeby w tym roku kontenery stały.”

Jako następna głos zabrała Pani Elżbieta Gęsina: „Zwracam się do Zarządu w następującej sprawie – proszę o podanie jakie działania zamierza podjąć Zarząd w celu rozwiązania problemu związanego z budową fragmentu ul. Forsycji na odcinku od ul. Wałuszewskiej. Jest to około 50 m. nie wykonanej drogi. Mieszkańcy ul. Forsycji mają pełną świadomość, że wybudowanie drogi na tym odcinku napotyka na przeszkody związane z własnością gruntu, tym niemniej problem jest dość poważny i nie daje się rozwiązać od wielu lat. Nadszedł już chyba czas, aby podjąć jakieś decyzje zmierzające do uregulowania tej kwestii, bo nie można przez 10 lat odpowiadać mieszkańcom, że tego nie da się zrobić. Dzielnica stale wydatkuje środki na tymczasowe zabezpieczenie tej drogi w postaci takiej nawierzchni, która rozmywa się po pierwszym deszczu. 

Chciałam też zgłosić konieczność uzupełnienia asfaltu właśnie w tym rejonie, czyli na ul. Wałuszewskiej na styku z ul. Forsycji oraz ul. Wałuszewskiej przy wyjeździe na ul. Ołówkową. Nie chcę odpowiedzi na postawiony problem w tej chwili, wolę otrzymać odpowiedź na piśmie.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Chciałbym poprosić Zarząd o pisemną odpowiedź na sprawę dość trudną pod względem prawnym. Przekażę pewną informację, o której większość radnych nie wie, że m. st. Warszawa jest współwłaścicielem basenu znajdującego się na Białołęce, a dokładnie na osiedlu Dąbrówka Wiślana. Sytuacja jest dla mnie o tyle zaskakująca i tu pozwolę sobie przejść do historii aby wyjaśnić to w jak najprostszy sposób. Holding J.W. Construction w dniu 13 lipca 2006 roku przekazało jednostronnym oświadczeniem woli działkę znajdującą się w pobliżu osiedla Dąbrówka Wiślana, na której to działce Spółka J.W. Construction zobowiązała się wybudować basen dla mieszkańców (poszczególni mieszkańcy mieli to wpisane w akty notarialne). Ponieważ to oświadczenie woli miało miejsce w dniu 13 lipca 2006 roku, przepis stracił moc prawną 15 lipca 2006 roku (2 dni później) z uwagi na to, że został uznany za niezgodny z Konstytucją ponieważ osoba prawna czyli m. st. Warszawa, która została obdarowana nie ma możliwości nie przyjęcia tego. Pozwolę sobie zauważyć, że zgodnie z całym orzecznictwem takie przekazanie gruntu jest bezwarunkowe, tzn. wynika to z samej właściwości zrzeczenia się jako jednostronnej czynności prawnej. To przekazanie gruntu powinno tworzyć określony stan prawny. Nie przechodzą żadne prawa i obowiązki między wcześniejszym właścicielem gruntu, a nowym właścicielem (m. st. Warszawa). Mój wywód wynika z tego, że w momencie gdy 13 lipca 2006 roku nastąpiła ta darowizna na rzecz Miasta, Spółka J.W. Construction przestała być współwłaścicielem tej części gruntu – pozostałym współwłaścicielem byli mieszkańcy. Mimo tego, że Spółka przestała być współwłaścicielem tego gruntu, wybudowała na nim basen. Z udziałami w gruncie, na którym stoi basen wiążą się określone koszty dla właściciela – czyli dla gminy. Przekazane zostało 1100, 2170 tych pierwszych udziałów. Jak mogę się domyślać z historii bliźniaczego osiedla na Ursynowie z każdym basenem wiąże się miesięczny koszt użytkowania w wysokości kilku tysięcy złotych. Dzielnica będzie musiała ponosić koszty za to, że jest współwłaścicielem basenu o wymiarach 7/15m., który został wybudowany przez firmę J.W. Construction na gruncie nie należącym do niego. Zastanawiające jest to w jaki sposób przeszły uprawnienia z uzyskanego pozwolenia na budowę. Nie chciałbym ferować określonych wyroków ponieważ mogę się mylić i nie chcę tego oceniać, ale jest to zastanawiające i niech to będzie moje pytanie. Kontynuując mamy bardzo ciekawe pisma z firmy J.W. Construction kierowane do Komisji Oświaty Kultury i Sportu, w których można przeczytać: W związku z zaistniałą sytuacją nasza Spółka mimo zakończenia budowy nie może przekazać obiektu do użytkowania ze względu na brak możliwości zawarcia umów na dostawę wody, odbiór ścieków, dostawę gazu i energii elektrycznej gdyż nie posiada tytułu prawnego do przedmiotowej nieruchomości. 
W tym piśmie zawarte są też takie informacje, że z tego basenu będą mogli korzystać zarówno mieszkańcy osiedla jak i Dzielnicy w tym dzieci i młodzież – jest to totalna bzdura. Spółka J.W. Construction była właścicielem mniejszościowym, a właścicielem większościowym są mieszkańcy osiedla Dąbrówka Wiślana, którzy mają prawo decydowania co się dzieje z tą nieruchomością. Bardzo proszę o wyjaśnienie 2 kwestii:

1. W jaki sposób można było wybudować na terenie należącym do m. st. Warszawy basenu, z którym wiążą się określone koszty użytkowania.

2. Jak wysokie będą te koszty użytkowania, co będziemy mogli z tym zrobić i czy rzeczywiście wszyscy będą mogli z tego korzystać?”

W przedmiotowej sprawie głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Odpowiemy zgodnie z procedurą na piśmie, wyjaśniając wszystkie kwestie dotyczące tego problemu. Musimy zdawać sobie sprawę z tego, że naniesienie o którym rozmawiamy powinno być uzgadniane z Miastem, jeżeli mówimy o jego przekazaniu na rzecz m. st. Warszawy. To nie jest tylko sprawa kilku tysięcy złotych odnośnie samego terenu, czy użytkowania nieruchomości, jest to również sprawa eksploatacji takiego naniesienia – eksploatacji basenu, bo przede wszystkim chodzi o wysokie koszty eksploatacyjne tego obiektu. Miasto Stołeczne Warszawa ma w swoim programie realizację przedsięwzięć sportowych i rekreacyjnych, ale muszą one spełniać pewne parametry. Na etapie gdy Spółka zdecydowała się budować basen, nie uzgodniono z Miastem w formie jakiejkolwiek umowy, jakiego rodzaju parametry będzie posiadał ten basen – nie było żadnego uzgodnienia prawnego. W związku z powyższym na dzień dzisiejszy Miasto odmawia przejęcia obiektu, który nie spełnia żadnych wymagań odnośnie bazy rekreacyjno – sportowej. Z tego właśnie powodu Miasto nie może wydatkować teraz pieniędzy, ponieważ nie ma żadnych uzgodnień. Taką wstępną odpowiedź uzyskaliśmy od Biura Sportu. Nie chcę w tej chwili wdawać się w dywagacje na temat całego problemu, bo są to tylko wstępne informacje. Należy rozważyć całą sprawę kompleksowo i zobowiązujemy się jako Zarząd, że przedstawimy na piśmie wyczerpującą odpowiedź na temat tej całej sprawy.”

Jako następny swoją interpelację zgłosił Pan Wojciech Tumasz: „Moje pytanie będzie skierowane do Pana Burmistrza Opolskiego, bowiem w trakcie dyskusji nad projektem budżetu 2008 roku zostały poruszone kwestie budynków komunalnych, a między innymi Pan Burmistrz udzielił odpowiedzi, że koszty eksploatacji budynku na rogu Myśliborskiej i Porajów będą wynosić w granicach od 30 do 50 tys. miesięcznie za budynek, który będzie mieścił 71 lokali mieszkalnych. W związku z tym koszty eksploatacji przypadające na jednostkowe mieszkanie będą wahać się od 430zł. do 715zł. za każde mieszkanie. Moje pytanie brzmi – czy wybrano projekt, który jest tak kosztochłonny w sensie późniejszej eksploatacji mieszkań, czy też jest to rzeczywiście realny koszt eksploatacji każdego pojedynczego mieszkania?”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Szczegółowe dane przedstawię na następnej sesji. Natomiast teraz powiem, że koszty są tak zmienne że ciężko jest przewidzieć jak wysokie będą one w przyszłości. Budynek był zaprojektowany przez poprzedni Zarząd. Wybrano projekt, a przewidywane koszty budynku w pierwszym etapie wynosiły    12.600.000 zł. Na samym początku budowy wyszło na jaw, że źle została oceniona spoistość gruntu i dodatkowo trzeba było dołożyć ponad 400 tys. zł. w ścianę oporową, bo piekarnia zjechałaby pod budynek komunalny. Chcę podkreślić, że niektóre rzeczy nie są do przewidzenia. Praktycznie rzecz biorąc ten budynek komunalny jest o wysokim standardzie (biały montaż, glazura, terakota, windy). Naszym zadaniem jest dać mieszkańcom takie mieszkania, które zaspokajałyby potrzeby wynikające z przepisów. Ponieważ mamy długą listę oczekujących na mieszkania wystąpiliśmy jeszcze z taką inicjatywą do Burmistrzów Pragi Północ, Pragi Południe i Targówka, że jeśli skorzystaliby oni dla innych celów z 5 mieszkań, np. dla byłych nauczycieli zamieszkujących placówki oświatowe, to żeby dali nam w swoich dzielnicach o 10% mieszkań więcej. Na razie czekamy na odpowiedź. O tej koncepcji jest poinformowany Prezydent Paszyński i Prezydent Jakubiak. Zobaczymy jak ta sprawa się rozwiąże, bo mamy jeszcze czas. Zakładamy, że budynek będzie oddany w czwartym kwartale, ale widzę że zostanie on oddany wcześniej. Mobilizuje nas to do tego, że w maju musimy sprawdzić wszystkie oświadczenia odnośnie dochodowości chętnych na mieszkania za ten rok i wtedy dopiero określimy.”

Po raz kolejny głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Panie Burmistrzu ja nie pytałem się o termin oddania budynku i dodatkowe koszty związane z tym, że trzeba było zabezpieczyć budynek sąsiedni. Zdziwiły mnie koszty eksploatacyjne, na które to składają się m.in. koszty sprzątania, administracji, za media, związane z ewentualną ochroną, wywóz śmieci, koszty związane z funduszem remontowym, itd. Jeżeli przyjmiemy koszty w wysokości 30 tys. zł. miesięcznie, to jest to 430 zł. za każde mieszkanie, a jeśli przyjmiemy że będzie to aż 50 tys. zł. to wówczas opłata za każde mieszkanie będzie wynosiła 715 zł. W przypadku nie płacenia przez lokatora, np. za prąd to inni lokatorzy muszą za to zapłacić. Wydaje mi się, że można doprowadzić do tego aby lokatorzy mieszkań zawierali indywidualne umowy ze STOEN i odpowiednimi spółkami, typu MPWiK, Mazowiecka Spółka Gazownicza. Koszty mediów de facto nie są kosztami eksploatacyjnymi, które ponosi się w budynku, bo to każdy mieszkaniec wnosi oddzielnie, a w przypadku nie płacenia za media jest to odcinane z definicji. Pozostałe koszty moim zdaniem są bardzo wysokie, zważywszy na to że jest tylko 79 mieszkań, a roczny koszt eksploatacji całego budynku będzie się wahać od 360tys. do 600 tys.”

W omawianej sprawie głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Chciałbym żebyśmy pamiętali, że w parterze tego budynku istnieje cały ciąg lokali handlowych. Doświadczenie mówi, że tak położone lokale i w takiej ilości potrafią pokryć bardzo znaczną część kosztów eksploatacji budynku. Przy kosztach 1 m. takiego lokalu przy takiej lokalizacji, wynoszących nie mniej niż 50-60zł. za m2 miesięcznie, a jest tam nie mniej niż 1000m. to może się okazać, że koszty będą pokryte w całości, albo w bardzo dużej części.”

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Aby przybliżyć zasadność kosztów, o których mówiłem to proszę zwrócić uwagę na to co czytałem odnośnie Kowalczyka 1. Ponieważ był jeden licznik na światło więc wliczano tam jeszcze energię, ten element odchodzi z tych kosztów, ale ciepło i inne media płacił właściciel. Na następną sesję przygotuję dla Państwa specyfikację wszystkich kosztów.”

W omawianej sprawie głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Zgadzam się z Burmistrzem Opolski, że ten budynek został zaprojektowany w dość wysokim standardzie i jest bardzo oszczędny w eksploatacji. Budynki komunalne mają być oszczędne i jeśli Pan Burmistrz podaje koszty eksploatacyjne, to proszę podawać rzeczywiste koszty eksploatacyjne, bo tak jak powiedział Pan Burmistrz Smoczyński, pomieszczenia które są do wynajęcia w parterze one będą przynosiły dochody – nie można więc doliczać dochodów do wydatków. W związku z tym mieszkaniec mieszkania komunalnego nie powinien płacić więcej jak 200-300zł. Jeśli się mylę to niech to Pan Burmistrz udowodni.”

Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Problem budynku komunalnego był rozpatrywany w poprzedniej kadencji. Pamiętamy tą dyskusję. Nie negowaliśmy idei, ale wiedzieliśmy też że koszty nie będą małe. Chcę powiedzieć, że w Biurze Polityki Lokalowej chcieliśmy wyjść z innym założeniem – aby ten budynek w momencie jak była bardzo wysoka cena za m2, żeby dano nam 35 mln. zł (koszt całego budynku przy założeniu 6000zł. za m2) my ze swoich środków wybudujemy na Marywilskiej 2 budynki komunalne, budynek socjalny i załatwimy w ten sposób wszystkie potrzeby Dzielnicy na dany rok – nie było jednak takiej możliwości.”

Ad vocem głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Wyjaśnijmy sobie taką rzecz, w tym budynku będzie czynsz regulowany więc przestańmy martwić się ile będą płacili mieszkańcy, bowiem będą płacili tyle ile ustali Rada Warszawy 2,50 za m2, a resztę jak będzie taka potrzeba dołoży Dzielnica.”

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „Mam zapytanie do Zarządu – chciałbym dowiedzieć się na jakim etapie w tej chwili są rozmowy z kupcami i poproszę o taką informację na piśmie. Chciałbym także prosić o harmonogram wejścia tychże kupców na teren przy ul. Marywilskiej, bo słyszeliśmy, że już są wyznaczone miejsca, na których mogą oni składować pewne materiały do budowy i jak to się ma do definitywnego pozwolenia im na to. 

Druga ważna sprawa – ukazało się ogłoszenie Urzędu Dzielnicy Białołęka, które informuje mieszkańców terenów Choszczówki i okolic związane z kanalizacją. Takie ogłoszenia były porozwieszane na słupach, a po dwóch dniach zniknęły bo podczas deszczu szybko się to niszczy. Generalnie jest bardzo słaba informacja związana z możliwością dokonania przyłączeń przez MPWiK. Historia wcześniejszych kanalizacji na terenie Choszczówki (niewielkich) pokazała, że ludzie często nie wiedzą o tym i później znowu muszą rozkopywać to samo miejsce. Żeby tego uniknąć jest prośba, czy Urząd mógłby wystąpić do MPWiK, aby wystąpili oni do każdego mieszkańca tych okolic z informacją o dokonywaniu przyłączeń do kanalizacji. To będzie naprawdę rzetelna informacja i będzie to bardzo przydatne. Przypomnę, że dzięki Pani Rzecznik ogłosiliśmy to poprzez gazetę, ale to jest bardzo ważna sprawa a mamy jeszcze czas do 30 listopada.”

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Ponieważ padło pytanie dotyczące kupców, odpowiem że harmonogramu wejścia kupców nie ma, bo jeszcze nie było to omawiane na sesji Rady Dzielnicy – tak jak Państwo mnie do tego zobligowali. Mogę powiedzieć, że jest harmonogram realizacji przedsięwzięć ze strony Miasta. Na dzień dzisiejszy jest ustawiony harmonogram zatwierdzony przez Miasto odnośnie porządkowania terenu Marywilskiej i jego czyszczenia. W związku z powyższym wszystkim podmiotom, które znajdują się na terenie Marywilskiej wymówiono umowy. Tam są umowy, które mają różne zapisy prawne odnośnie wypowiedzeń. Do 15 grudnia br. Zarząd Oczyszczania Miasta został zobligowany do usunięcia całej kompostowni wraz z wywiezieniem wszystkich nieczystości z terenu Marywilskiej, a do 15 marca przyszłego roku cały teren ma być oczyszczony z gruzu, ziemi która została tam nawieziona pod tzw. ekologiczne składowisko śniegu z terenu m. st. Warszawy. Z tego wynika, że mniej więcej do końca marca cały teren ma być opróżniony, wyczyszczony i ma być gotowy do dalszych decyzji. Jeśli chodzi o stan negocjacji z kupcami w tej chwili rozpoczęły się rozmowy na temat ewentualnych uwag dotyczących przyszłej umowy dzierżawy. Kupcy mają przedstawić swoje stanowisko odnośnie harmonogramu realizacji przedsięwzięcia, a także dokumenty stwierdzające wiarygodność finansową czyli pokrycie finansowe w środkach na realizację tego harmonogramu. Mają przedstawić docelową koncepcję zagospodarowania przestrzennego ewentualnego przyszłego targowiska, mają przedstawić pewne propozycje wstępne dotyczące architektury naniesień – bo do tej pory przedstawili wizualizację wraz z wstępną koncepcją, która nie jest całkowicie zgodna z przeznaczonym na ten cel przez Miasto terenem. Zostały poczynione pewne uzgodnienia dotyczące realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych dotykających tego terenu, a mianowicie ze środków Miasta mają być zrealizowane wszystkie drogi dojazdowe do ul. Marywilskiej od strony ul. Marywilskiej, czyli ma być położony dywanik asfaltowy na tej części ul. Marywilskiej, która w tej chwili jest wybudowana z trylinki. Również ma być zmodernizowana cała arteria dojazdowa do byłego FALBETU oraz przygotowana inwestycja w postaci realizacji drogi dojazdowej do przyszłego targowiska wokół Kanału. Miasto ma także potencjalnie zrealizować drogę osiową, tzn. tą do której dochodzi ul. Płytowa od ul. Płochocińskiej – jak Państwo widzieli z dzisiejszej poprawki do załącznika budżetowego naszej Dzielnicy dostajemy z Miasta dodatkowe środki 1,200 tys. na zrealizowanie modernizacji wraz z chodnikami i infrastrukturą towarzyszącą całej ul. Płytowej. Całość tych inwestycji została wyceniona i oszacowana na 20 mln. zł. Jednocześnie kupcy mają się zobowiązać mostu nad odnogą Kanału Żerańskiego – Miasto zobowiązało się, że dostarczy elementy konstrukcji Mostu Syreny. Tak w tej chwili to wygląda. Kiedy zostaną podjęte jakiekolwiek decyzje, trudno jest mi w tej chwili powiedzieć ponieważ będzie to zależało od kupców, którzy przedstawią dokumentacje, o których wspomniałem. Na dzień dzisiejszy został podpisany tylko, tzw. list intencyjny bez żadnych terminów, w którym jest zapis że obie strony będą działać w kierunku powstania na tym terenie nowoczesnego targowiska – nic więcej nie ma, jest to pewnego rodzaju wniosek zgłoszony przez kupców żeby mieli pewność, iż Miasto również w tym kierunku zamierza przedsięwziąć kroki. Jak Państwo wiecie jest również drugi teren pod targowisko, przy ul. Radzymińskiej – tam targowisko to jest realizowane przez stronę rządową w ramach programu Euro 2012. Po rozmowach my także zgłosiliśmy to przedsięwzięcie do programu Euro 2012 na dofinansowanie ze środków państwowych, w celu zabezpieczenia tej drugiej części 2,500 kupców, którzy zrzeszeni są w nowej spółce która powstała na ten cel - Kupiec Warszawski – jest ona już zarejestrowana w sądzie, powstał zarząd, jest reprezentacja ogólna kupiecka, także Miasto w tej chwili dyskutuje z jednym podmiotem. Tyle mogę powiedzieć na dzień dzisiejszy. Wszystkie szczegóły, które są nam wiadome przedstawimy Panu radnemu na piśmie. Co tydzień o godzinie 15 są spotkania – w tej chwili w rozszerzonym składzie – ze służbami miejskimi. Są przygotowania do opracowania decyzji o warunkach zabudowy, czyli w tej chwili opracowywane są zapotrzebowania na media, prowadzone są rozmowy z MPWiK na temat modernizacji infrastruktury technicznej typu kanalizacja i wodociągi, bo trzeba zdawać sobie sprawę, ze w zasadzie od lat 40 – tych tam nic nie było robione i to wszystko jest przestarzałe, a to jest potrzebne również m.in. do decyzji lokalizacyjnej. Kupcy zostali także zobowiązani do przedstawienia bilansu miejsc parkingowych, bo jeśli jeżeli mamy mówić o targowisku to musi ono obejmować nie tylko potrzeby handlujących, ale również przyszłych kupujących. Służby miejskie zostały zobligowane do opracowania załącznika, który jednoznacznie będzie wskazywać jakiego rodzaju będą linie rozgraniczające przyszłego targowiska, czyli konkretny areał, działki i ich powierzchnia, sprawy własnościowe. Kupcy mają przedstawić także swoje wyobrażenia na temat przyszłej umowy dzierżawy – jej warunków, czynszów dzierżawnych, kwot które będą wchodziły w rachuby. Nic więcej nie wiemy ponieważ są to dopiero dyspozycje, które zostały uczynione na ostatnim spotkaniu i jeżeli otrzymamy dokumentację, o której powiedziałem na wstępie będziemy dalej dyskutować. Kiedy będą podejmowane decyzje szczegółowe trudno jest mi w tej chwili powiedzieć, bo jest to zależne od drugiej strony, Miasto w każdym razie jest przygotowane.”

W sprawie poruszonej przez Pana Krzysztofa Pelca kwestii dot. kanalizacji na Choszczówce Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że trudno jest mu odpowiadać za MPWiK, czy będzie ono w stanie wystąpić do każdego mieszkańca listownie w sprawie budowy kanalizacji. Pan Burmistrz oznajmił, iż zasięgnie informacji w MPWiK i odpowie w tej sprawie radnemu.

Jako następny głos zabrał Pan Marek Fronczak, który zwrócił się do Zarządu z prośbą, aby ten wystąpił do zarządu Dróg Miejskich, aby TIR-y nie jeździły w godzinach rannych ulicą Modlińską. Radny poruszył też problem pojemników do segregowania śmieci, które zostały postawione wzdłuż przystanków autobusowych, ale tylko w niektórych miejscach, m.in. na Światowida róg Stefanika zostały one ustawione nie w tym kierunku gdzie trzeba, bo ludzie wyrzucają śmieci jadąc do pracy, a nie wracając z pracy, a te pojemniki stoją akurat w kierunku pętli, a nie wyjazdu do centrum.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż ta sprawa jest do załatwienia.

Jako ostatni głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „W związku z bardzo niepokojącym artykułem w dzisiejszej gazecie Wyborczej, dotyczącym spodziewanego opóźnienia w realizacji linii tramwajowej z Żerania do Tarchomina, wzdłuż ul. Modlińskiej. Chciałbym prosić Zarząd o konieczne i pilne zorganizowanie spotkania w Dzielnicy z udziałem Tramwajów Warszawskich, Zarządu Transportu Miejskiego oraz Zarządu Dróg Miejskich tak aby kwestie budowy tejże linii tramwajowej zostały ostatecznie wyjaśnione – czy będzie ona realizowana czy nie. Z moich dotychczasowych informacji wynika, że jest to pewnego rodzaju huśtawka – raz będzie, a raz nie. Musimy jako Dzielnica zadziałać, aby ten tramwaj był.”

W przedmiotowej sprawie głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Tramwaj z Żerania będzie, a huśtawka polega na tym że przedstawiamy decyzję, a ZTM chciałby bardzo aby tego nie było, ale na pewno tramwaj będzie. Co do spotkania, zapraszam Pana radnego do nas, ustalimy taki termin żebyśmy mieli czas zaprosić przedstawicieli odpowiednich jednostek z Warszawy, abyśmy mogli rozmawiać w odpowiednio kompetentnym gronie.”

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1700 zamknął obrady XVII sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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