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Protokół nr XXIII/ 2008

z XXIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się dniu 27 marca  2008 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 82 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 888 z dnia 22.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. 

	nr 83 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 902 z dnia 28.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. 

	nr 84 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 932 z dnia 12.03.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. 

	nr 85 –


	w sprawie zaopiniowania wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego 

	nr 86 –


	w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2008 

	nr 87 –


	w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy


Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (24 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

ad 1 

Zmiany w porządku obrad.

Radny p. Lech Królikowski przypomniał, iż  art. 19 ust.2 pkt.4 ustawy samorządowej mówi, że odwołanie przewodniczącego lub wiceprzewodniczącego Rady następuje na wniosek ¼ ustawowego składu Rady. Zapytał, czy p. Przewodniczący może pokazać wniosek w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego rady – pkt. 9 porządku obrad..

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że wniosek został dostarczony radnym do skrytek.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, iż do skrytek został dostarczony projekt uchwały, a nie wniosek.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak wyjaśnił, że w takich sprawach decyduje treść a nie forma. Jeśli treść wskazuje na wolę wnioskodawców to jest to wniosek. Niezależnie czy jest to na druku uchwały, czy jest to wniosek.

Radny p. Lech Królikowski zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały błędnie została podana podstawa prawna. Art. 19 ust. 5 nie dotyczy odwołania wiceprzewodniczącego, a jego rezygnacji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił o odpowiedź na pytanie, czy we wniosku o odwołanie przewodniczącego zostało zapisane kto jest przedstawicielem wnioskodawców.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że od wielu miesięcy radni wojują z „prezydium” rady o to, by dokumenty dostarczane na sesję były przygotowane w sposób staranny. W obecnej sytuacji mamy dokument podpisany przez grupę radnych, z błędnie podaną podstawą prawną, dotyczącą rezygnacji wiceprzewodniczącego. I pod tym dokumentem podpisała się grupa radnych. Zapytał, jak ma to rozumieć.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał jak on w takim razie ma rozumieć brak osoby wyznaczonej do reprezentowania wnioskodawców w sprawie odwołania przewodniczącego. Zapytał o co p. radny Królikowski wnioskuje – obecnie rozpatrywany jest punkt „Zmiany w porządku obrad”.

Radny p. Lech Królikowski stwierdził, że jego zdaniem wniosek o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady nie wpłynął.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zauważył, że wpłynął za to wadliwy wniosek o odwołanie Przewodniczącego, ponieważ nie wiadomo, kto jest przedstawicielem wnioskodawców. Wobec tego nie powinien był wprowadzać tego wniosku do porządku obrad. Do tej pory Rada pracowała na zasadzie realizacji woli wszystkich radnych. Brano pod uwagę wnioski z pewnymi brakami formalnymi, szliśmy sobie na rękę. Kierujmy się treścią dokumentu.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że wniosek o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady jest źle przygotowany. Wnioskował o wykreślenie z porządku obrad punktu 9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-8/2008.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że nim dojdzie do głosowania porządku obrad należałoby wyjaśnić wątpliwości natury formalno prawnej. Dotyczą one projektu uchwały w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego. Kwestia tego, że nie wpłynął wniosek w tej sprawie lecz projekt uchwały została przez radcę prawnego wyjaśniona – liczy się intencja, a nie forma. Podstawa prawna, na jaką powołują się wnioskodawcy dotyczy rezygnacji Wiceprzewodniczącego. Pan Piotr Guział zapytał, czy wpłynęła taka pisemna rezygnacja.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak powtórzył, że liczy się treść a nie forma. Przewodniczący Rady przyjął ten projekt zgodnie z jego treścią. W dokumentach dostarczonych radnym na sesję w projekcie uchwały znajduje się właściwa podstawa prawna.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział stwierdził, że w związku z powyższym projekt uchwały nie jest zgodny z treścią wniosku.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak wyjaśnił, iż projekt uchwały jest zgodny z treścią wniosku. Poprawia tylko podstawę prawną.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział zapytał kiedy dokładnie wpłynął wniosek grupy radnych do Pana Przewodniczącego.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak odpowiedział, że skoro Pan Przewodniczący wstawił punkt do porządku obrad razem z projektem uchwały i w terminie 7 dni przed sesją ten projekt i porządek obrad znalazły się w skrytkach radnych, to znaczy, że do p. Przewodniczącego wniosek ten wpłynął wcześniej.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział stwierdził, że sprawa terminu wpłynięcia wniosku jest bardzo ważna. Statut Gminy Ursynów obowiązujący Dzielnicę Ursynów,  wyraźnie określa termin po którym można rozpocząć procedowanie wniosku. Zapytał, gdzie jest dowód na to, kiedy wniosek wpłynął.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak odpowiedział, że dowodem jest porządek obrad. Należałoby przyjąć dzień sporządzenia porządku obrad jako koniec terminu 7 dni.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, do czego zmierza p. Piotr Guział.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że zgodnie z art. 31 ust. 11 Statutu Gminy wniosek o odwołanie Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady nie może zostać rozpatrzony wcześniej niż 7 dni od jego złożenia. Zatajenie daty wpłynięcia wniosku nie pozwala stwierdzić, czy te 7 dni minęło. Data wpłynięcia dokumentu powinna zostać na tym dokumencie potwierdzona.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak zauważył, że nie ma skodyfikowanych takich zasad.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział ponownie zapytał, kiedy wniosek wpłynął.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że rozumie, iż p. Piotr Guział  obawia się, że przestanie być Wiceprzewodniczącym Rady. Stwierdził, iż wniosek wpłynął w terminie właściwym i dlatego znajduje się w porządku obrad. Zapytał jaki wniosek ma zamiar zgłosić p. Piotr Guział.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że jego wniosek zmierza do tego, że punktu 9 porządku obrad nie można procedować na dzisiejszej sesji ze względu na nieznajomość terminu wpłynięcia wniosku. Interpretacja tego, że nie znamy daty wpływu jest taka, że wpłynęło to w dniu, kiedy porządek obrad został ogłoszony.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że z wypowiedzi  p. radnego wynika sugestia, że Wydział Obsługi Rady i Przewodniczący Rady ogłosili porządek obrad niezgodnie z prawem, nie mając stosownego dokumentu.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział stwierdził, że dowodem na to jest fakt, iż projekt uchwały z podpisami, czyli  rzekomy wniosek grupy radnych został doręczony radnym trzy dni po tym, jak otrzymali porządek obrad. Co pozwala mu stwierdzić, że najpierw powstał projekt uchwały, a potem pospiesznie zebrano podpisy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odpowiedział, że p. Piotr Guział może w tej sprawie zebrać informacje wśród radnych. Zapytał, czy wniosek p. Piotr Guział ma dotyczyć zdjęcia punktu 9 z porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział oświadczył, że jego wniosek dotyczy niemożności procedowania tego punktu porządku obrad a nie zdjęcia punktu z porządku obrad. Dodał, iż oczekuje od radcy prawnego podania podstawy prawnej dotyczącej określenia od kiedy liczy się termin 7 dni.

Raca prawny p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że to co Przewodniczący Rady wstawił do porządku obrad jest obowiązujące. Można to zmienić w wyniku głosowania. Przewodniczący spełnił wymóg ustawy przedstawiając porządek obrad wraz z projektami uchwał.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, iż ma wątpliwości dotyczące uzasadnienia wniosku dotyczącego odwołania Przewodniczącego Rady. Wnioskodawcy powołują się na § 12 ust. 1 Regulaminu Rady, który dotyczy powiadamiania radnych o terminie sesji. Poprosiła wnioskodawców o wyjaśnienie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że wnioskodawcy pomylili podstawę prawną. Zapytał, czy wnioskodawcy mogą udzielić wyjaśnienia.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powołał się na art. 19 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, który mówi o tym, że odwołanie przewodniczącego następuje na wniosek ¼ ustawowego składu Rady. Nie ma mowy o konieczności załączenia dodatkowych dokumentów. Wszelkie dokumenty dołączone do wniosku są tylko materiałem pomocniczym. Jeśli jest błąd w uzasadnieniu, należy go poprawić.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że dyskusja w sprawie odwołania p. Wiceprzewodniczącego wynika z mało dokładnego przygotowania materiałów. Nie należy się dziwić, że sprawa budzi wątpliwości radnych co do zasadności i podstawy prawnej do procedowania nad tym punktem w dniu dzisiejszym. W materiałach sesyjnych znajduje się projekt uchwały różniący się od tego, który zgłosiła grupa radnych. Jest inna podstawa prawna i treść tego dokumentu. Projekt uchwały podpisany przez grupę radnych został radnym dostarczony później niż projekt uchwały znajdujący się w materiałach sesyjnych. Dla przejrzystości naszej pracy, dla pewności postępowania zgodnie z przepisami prawa, powinny zostać zachowane odpowiednie formy. Wniosek powinien zostać zarejestrowany z konkretną datą. Nie byłoby wtedy wątpliwości czy możemy nad tym punktem procedować czy nie. Każdy z nas powinien mieć poważne wątpliwości, jeśli ten punkt pozostanie w porządku obrad, czy procedujemy zgodnie z prawem.

Radna p. Katarzyna Polak stwierdziła ponadto, że w porządku obrad brakuje  dwóch rzeczy. Pierwszą jest sprawa szpitala południowego. Klub radnych PiS złożył na poprzedniej sesji wniosek o umieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji sprawy budowy szpitala południowego. Przewodniczący Rady obiecał, że jedna z najbliższych sesji  lub punkt porządku obrad sesji zostanie poświęcony sprawie szpitala południowego. Prośba o poświęcenie temu tematowi należnego miejsca na sesji jest powtarzana wielokrotnie od początku kadencji Rady, czyli ponad rok. Sprawa trwa zbyt długo, narastają różne plotki, a temat jest zbyt ważny by go odpychać. Mieszkańcy Ursynowa pytają nas jak wygląda sprawa budowy szpitala południowego. Nie jesteśmy w stanie rzetelnie na te pytania odpowiedzieć. Skoro punkt dotyczący budowy szpitala południowego nie pojawił się w porządku obrad dzisiejszej sesji, radni zmuszeni będą zwołać sesję nadzwyczajną w tej sprawie.

Druga sprawa, która powinna pojawić się w dzisiejszym porządku obrad, to sprawa uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna, zgodnie z prawem, powinna liczyć 6 osób. Od momentu złożenia mandatu przez p. Michała Chyczewskiego komisja działa w pewnym zawieszeniu prawnym. Skład Komisji Rewizyjnej ustalany jest przez Radę stosowną uchwałą. Czas najwyższy skład Komisji Rewizyjnej uzupełnić. Zdziwienie budzi fakt, że do tej pory składu komisji nie uzupełniono.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że zdarz się, że projekty uchwał przygotowywane przez radnych, którzy nie sa prawnikami, mogą zawierać błędy. Dodał, iż stara się zawsze kierować „duchem” uchwały i wolą Rady. Poinformował, iż chciał zwołać sesje w sprawie szpitala południowego na początku kwietnia. Umieszczenie sprawy szpitala w porządku obrad dzisiejszej sesji mogłoby, ze względu na gorącą atmosferę obrad dotyczącą spraw personalnych,  nie pozwolić na porządne omówienie sprawy. Sesja w sprawie budowy szpitala jest niewątpliwie potrzebna.  Toczą się rozmowy z przedstawicielami miasta w tej sprawie. Skład Komisji Rewizyjnej powinien zostać uzupełniony – czekam na uwagi klubów radnych.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że 20 marca odebrała materiały sesyjne, które tego dnia zostały do skrytek włożone. W materiałach sesyjnych znajdował się projekt uchwały oznaczony jako druk C-8/2008, a w podstawie prawnej przywołano prawidłowo art. 19 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym. W dniu wczorajszym wyjęła ze skrytki projekt podpisany przez grupę radnych, powołujący się na art. 19 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym. Artykuł 19 ust. 5 dotyczy rezygnacji wiceprzewodniczącego. Nie zgadza się ze stwierdzeniem, że to jest to samo. Z pewnością wniosek z podpisami nie był złożony razem z materiałami sesyjnymi. Nie został więc zachowany ustawowy termin 7 dni po wpłynięciu wniosku.

Radny p. Lech Królikowski zapytał, czy p. Przewodniczący potrafi udowodnić datę wpłynięcia wniosku o odwołanie wiceprzewodniczącego. Czy ma taką datę.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że wystarczającym dowodem na tę okoliczność będą oświadczenia radnych, którzy ten wniosek złożyli.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że przychyla się do odpowiedzi pana radcy.

Radny p. Lech Królikowski zapytał, czy p. Przewodniczący, jako prawnik, potrafi udowodnić datę wpływu wniosku.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że jako prawnik i wnioskodawca może udowodnić datę wpływu wniosku. Poprosił p. Lecha Królikowskiego o sformułowanie wniosku dotyczącego porządku obrad.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, iż ten zapis protokołu będzie podstawą do uchylenia uchwały.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nikt radnym nie zabrania wystąpienia o uchylenie uchwały.

Radny p. Lech Królikowski ponownie stwierdził, iż p. Przewodniczący nie potrafi udowodnić daty wpływu wniosku o odwołania p. Piotra Guziała.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż p. Lech Królikowski mówi nieprawdę.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński  powiedział, że nie rozumie dyskusji radnych. Porządek obrad może być przyjęty w zaproponowanej formie albo głosuje się zmiany do tego porządku. O wszelkich niezgodnościach z prawem decyduje Wojewoda, który może uchylić uchwałę. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że wniosek o odwołanie Wiceprzewodniczącego może być rozpatrywany dopiero po 7 dniach od złożenia. Pan mecenas nie potrafi stwierdzić kiedy te 7 dni upłynęło, p. Przewodniczący mówi, że wszystko jest w porządku. Radni pytają jednak kiedy wpłynął wniosek i p. Przewodniczący powinien ten termin podać. Jeśli uchwała w sprawie odwołania zostanie przez Wojewodę uchylona z tego powodu, p. Piotr Guział spodziewa się, że p. Przewodniczący sam ustąpi ze swojej funkcji.

Za wykreśleniem z porządku obrad punktu 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-8/2008 głosowało 11 radnych, przeciwnych było 14 radnych, nikt się od głosu nie wstrzymał.

Punkt pozostał w porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2008 r. 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 888 z dnia 22.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. – Druk Nr B – 4/2008.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 902 z dnia 28.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. – Druk Nr B – 5/2008.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 932 z dnia 12.03.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. – Druk Nr B – 7/2008.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego – Druk Nr A-2/2008.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2008 – Druk Nr A-3/2008.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-7/2008.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-8/2008.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie monitoringu spraw dotyczących Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C – 6/2008.

11. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

12. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

13. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 14 radnych, przeciwnych było 11 radnych nikt się od głosu nie wstrzymał.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2

Przyjęcie protokołu z XXII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2008 r. 

Poprawkę do protokołu z XXII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zgłosiła p. Katarzyna Polak.

Poprawka polega na dodaniu na str. 4 protokołu w wypowiedzi p. radnej dot. punktu 3 porządku obrad – Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian w statucie m. st. Warszawy – Druk nr c – 3/2008 – zwrotu „inaczej niż pozytywnie.” Po uwzględnieniu poprawki zapis w protokole otrzymałby brzmienie:

„Radna p. Katarzyna Polak poinformowała w imieniu  klubu radnych Prawo i Sprawiedliwość, że takich kosmetycznych, technicznych poprawek nie da się zaopiniować inaczej niż pozytywnie.”

Za przyjęciem poprawki do protokołu głosował 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. Poprawka została przyjęta.

Za przyjęciem protokołu z XXII sesji głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. Radny p. Lech Królikowski nie brał udziału w głosowaniu.

Protokół z XXII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 21 lutego 2008 r. został przyjęty.

ad 3

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 888 z dnia 22.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. – Druk Nr B – 4/2008.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. Powiedział, iż na podstawie wniosków złożonych przez Dyrektora Dzielnicowego Biura Oświaty proponuje się dokonanie zmian w planach finansowych dochodów własnych placówek oświatowych. Środki finansowe pochodzące z nadwyżki budżetowej pozostałej na koncie tych jednostek, zwiększonych wpływów z tytułu najmu lokali i opłat za wyżywienie. Środki finansowe planuje się przeznaczyć m. in.  na remonty i usługi remontowe, zakupy żywności oraz zakup materiałów i wyposażenia. Szczegółowe rozdysponowanie środków finansowych znajduje się w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Pytań i dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 888 z dnia 22.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 82.
ad 4

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 902 z dnia 28.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. – Druk Nr B – 5/2008.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. Powiedział, iż zmiana w planie budżetu dotyczy wprowadzenia do planu budżetu środków pozostałych na koniec 2007 r. z projektów edukacyjnych. Proponuje się przesunięcie kwoty 9.448 zł na program edukacyjny „Sokrates – Comenius” z przeznaczeniem na zakup biletów lotniczych oraz koszty pobytu delegacji ze szkoły podstawowej nr 336 oraz gimnazjum nr 94 w Porugalii.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Pytań i dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 902 z dnia 28.02.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 83.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 932 z dnia 12.03.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. – Druk Nr B – 7/2008.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. 

Na podstawie pisma Skarbnika  m.st. Warszawy informującego o wyodrębnieniu kwoty 10.257 tys. zł z możliwością rozdysponowania jej na powiększenie niezbędnych wydatków na zadania realizowane i przewidziane do realizacji przez Dzielnicę w 2008 roku Zarząd na poprzednich posiedzeniach rozdysponował kwotę ogółem 6.684.075 zł na potrzeby poszczególnych jednostek organizacyjnych oraz wydziałów Dzielnicy. Ponadto Zarząd postanowił że: 1 mln. zł pozostanie jako kwota w rezerwie do wykorzystania z przeznaczeniem na ewentualne pokrycie wydatków związanych z  budową dróg powiatowych lub zwrot tej kwoty do budżetu miasta. Kwota 2.572.925 zł jako różnica pozostaje do wykorzystania na ewentualne dotacje dla niepublicznych placówek oświatowych oraz inne wydatki bieżące.

Pan Tadeusz Tunicki poinformował, iż do tekstu uchwały wprowadzono autopoprawkę polegającą na zmianie tekstu w § 1 na następujący: 

„Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje zmiany do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy zgodnie z Uchwałą Nr 932 Zarządu  Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 12 marca 2008 r. stanowiącą załącznik do niniejszej uchwały, z tym że we „Wniosku w sprawie zmian opisu wydatków bieżących w układzie zadań”, (załącznik nr 10) w sferze „Ochrona zdrowia i pomoc społeczna” w zadaniu nr 7 „Jednostki obsługi zadań z zakresu pomocy społecznej” zmienia się opis zmian na następujący: Zwiększenie środków na wynagrodzenia i pochodne na 3,5 etatu, w tym 3 etaty pracowników socjalnych i 0,5 etatu pracownika archiwum OPS oraz na zakup wyposażenia i przygotowanie pomieszczeń archiwum zakładowego OPS.” 

Dodał, iż w załączniku nr 1 do uchwały popełniono błąd wstawiając liczbę etatów 7 – powinno być 3,5 etatu.

Uchwała była bardzo szczegółowo omawiana na posiedzeniach Komisji Rady.

Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że przed chwilą radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały, której komisje Rady nie rozpatrywały. Zmniejszona została o połowę ilość etatów pracowników OPS. Wykreślono z opisu uporządkowanie ogrodu na terenie ośrodka, a kwota pozostała ta sama. Poprosiła o wyjaśnienie.

Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki powiedział, że zmiana wynika stąd, iż błędnie wpisano liczbę etatów. Od początku miały być 3 etaty pracowników socjalnych i 0,5 etatu pracownika archiwum OPS, zgodnie z wnioskiem OPS. Przeprosił Radę za błąd.

Radna p. Katarzyna Polak, nawiązując do pytania p. radnej Marii Połońskiej, powiedziała, że na wczorajszym posiedzeniu komisji p. Burmistrz przedstawił sposób rozdzielenia kwoty 190 tys. zł na poszczególne zadania, łącznie z uporządkowaniem ogrodu. Zdziwiona jest, że w tekście autopoprawki zadanie dotyczące uporządkowania ogrodu nie występuje. Poprosiła o szczegółowe informację jak podzielona została ww. kwota.

Następnie zapytała o kwotę 120 tys. zł przeznaczoną na remont instalacji elektrycznej w budynkach przy ul. Fosa. Poprosiła o informację jak obecnie są zagospodarowane te budynki oraz jaki jest plan wykorzystania tych budynków w przyszłości. Ze względu na planowaną przebudowę Doliny Służewieckiej należałoby się zastanowić czy inwestowanie w te obiekty jest zasadne z punktu widzenia ekonomicznego.

Dyrektor OPS p. Marek Pawlęga potwierdził, że autopoprawka jest zgodna z wnioskiem OPS. Szczegółowy podział środków jest następujący: 3,5 etatu – 150 000 zł, zakup specjalnych regałów do archiwum 22 000 zł, założenie archiwum i przygotowanie pomieszczeń – 18 000 zł. Daje to razem kwotę 190 tys.

Zastępca Burmistrza p. Bożidar Blażević, odpowiadając na pytanie radnej p. Katarzyny Polak, powiedział, że dwa budynki przy ul. Fosa to budynki przedwojenne, przejęte przez Wydział Zasobów Lokalowych Dzielnicy w ub. roku. Na każdy z budynków przewidziana jest kwota 60 000 zł. Instalacja elektryczna w budynkach nie była wymieniana od ponad 50 lat.. Ostatnio spaliła się tablica elektryczna. Podjęto więc decyzję o remoncie instalacji. Najemcą jednego z budynków jest weterynarz, drugiego – harcerze. 

Za przyjęciem projektu uchwały wraz z autopoprawką głosowało 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 932 z dnia 12.03.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 84.

ad 6 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego – Druk Nr A-2/2008.

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Bożidar Blażević. Powiedział, że zgodnie z zarządzeniem nr 1153/2008 Prezydenta m. st. Warszawy, należy ustalić wykaz miejsc, na których dopuszcza się handel obwoźny na terenie dzielnicy. Zaproponowany przez Zarząd wykaz 19 miejsc, na których dopuszcza się handel obwoźny został uzgodniony z Zarządem Dróg Miejskich, Wydziałem Infrastruktury oraz Delegaturą Biura Gospodarki Nieruchomościami.

Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radna p. Katarzyna Polak zapytała jakie były kryteria doboru miejsc, na których dopuszcza się handel obwoźny. Zapytała także, czy Zarząd podjął działania regulujące handel obwoźny wzdłuż ul. Płaskowickiej oraz przy bazarku przy ul. Braci Wagów. Teren jest zanieczyszczany przez sprzedających.

Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń p. Regina Smakowska powiedziała, że wybrano miejsca, gdzie był już zwyczajowo prowadzony taki handel. Biuro Gospodarki nieruchomościami przedstawiło 4 miejsca, gdzie właścicielem terenu jest dzielnica, Wydział Infrastruktury przekazał miejsca w pasach dróg, zwyczajowo przeznaczane pod handel w latach ubiegłych. ZDM wskazał miejsca, gdzie od lat w okresie przedświątecznym organizowana jest sprzedaż choinek. Wszystkie miejsca zostały naniesione na mapy geodezyjne.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że wyznaczenie miejsc handlu stanowi jeden z elementów akcji uporządkowania handlu obwoźnego rozpoczętej przez Zarząd i Radę m. st.  Warszawy. Zarząd Dzielnicy rozpatrywał dzisiaj kolejną inicjatywę Zarządu m. st. Warszawy dotyczącą wyznaczenia w dzielnicach miejsc, w których mógłby zostać zorganizowany uporządkowany handel „okazjonalny” – głównie artykułami spożywczymi. Zwrócił się z apelem do radnych, o pomoc w znalezieniu nowych miejsc handlowych stanowiących alternatywę dla bazarku „Na Dołku”.

Utrzymanie porządku w okolicach bazarku „Na Dołku” jest bardzo trudne. Zarząd jest w stałym kontakcie z policją i strażą miejską. Sankcje w postaci nakładania mandatów są niestety nieskuteczne.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że zastanawia się, dlaczego wśród miejsc handlu choinkami nie znalazł się teren na rogu ul. Stryjeńskich i Płaskowickiej. Jest to zwyczajowe miejsce handlu choinkami. Wyraziła nadzieję, że Zarząd w sprawie nowego miejsca pod bazarek „Na Dołku” zwróci się do spółdzielni mieszkaniowych o wygospodarowanie terenu. Bazarek mógłby też ewentualnie wrócić na poprzednie miejsce, albo  znajdować się przy Al. KEN, przy stacji metra Imielin. Obecnie mieści się tam „Figlowisko”.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że p. radna Katarzyna Polak w swojej wypowiedzi uwzględniła  wszystkie elementy, o których Zarząd chciałby dyskutować i przeanalizować. Teren, gdzie znajduje się miejsce handlu choinkami, o którym mówiła p. radna, być może nie jest własnością miasta i dlatego w wykazie się nie znalazł. 

Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 85.

ad 7

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2008 – Druk Nr A-3/2008.

Zastępca Burmistrza p. Dariusz Wosztyl odczytał projekt uchwały.

Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, Komisja Zdrowia oraz Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji p. Elżbieta Igras wyraziła zadowolenie Komisji, iż w programie, w rozdziale 5.1 w punkcie 5.1.6 znalazł się zapis dotyczący zagospodarowania czasu wolnego dzieci i młodzieży poprzez rozwijanie zainteresowań m. in. kulturalno -  artystycznych. Zajęcia mają być prowadzone przez instruktorów i specjalistów. Aby umożliwić takie działania należałoby rozszerzyć zapis w rozdziale 5.2 punkt 5.2.9. W związku z tym Komisja zgłosiła poprawkę merytoryczną do „Lokalnego Programu Profilaktyki i Uzależnień”. W Dziale 5.2 – Edukacja publiczna w rozdziale 5.2.9 po słowach „opiekuńczo – wychowawczych” należy dopisać: „artystów, instruktorów zajęć kulturalnych i sportowych" i dalej jak w tekście projektu. 

Poprawkę Komisja podjęła jednogłośnie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że członkowie Komisji Oświaty i Wychowania  otrzymali projekt uchwały w dniu posiedzenia Komisji. Nie było czasu na dokładne zapoznanie się z programem. Program jest dobry, ale nie ma w nim żadnych konkretów. Spodziewał się, że w projekcie uchwały znajdzie się informacja na temat realizowanych przedsięwzięć, ich kosztów i efektów. Środki na realizację programu pochodzą z zysków ze sprzedaży alkoholu, który u nas jest dostępny 24 godziny na dobę. Profilaktyką należy objąć osoby najbardziej narażone, które jeszcze można uratować przed nałogiem, szczególnie w szkołach. Problem z młodzieżą trzeba omawiać. Można ewentualnie wprowadzić w szkołach dodatkowy przedmiot, zaliczany np. poprzez praktyki w ramach wolontariatu w ramach opieki nad dziećmi, które urodziły się z dzieci alkoholików lub chorymi na HIV. Profilaktyka powinna zwracać uwagę na to jakie są zagrożenia. Na posiedzeniu Komisji padło stwierdzenie, że szkoły mają tyle pieniędzy na realizację programu profilaktyki, że już nie chcą więcej brać. Czy rzeczywiście szkoły mają tyle pieniędzy? „Program” powinien być na Ursynowie powszechny – nie ma jednak materiałów skierowanych bezpośrednio do mieszkańców. Mieszkańcy powinni być „atakowani” stosowną literaturą. Zapytał, czy „Program” dopuszcza, jako profilaktykę, np. dofinansowanie dzieci szczególnie uzdolnionych poprzez powszechne stypendia. W programie nie podano metod jakimi można zwiększyć efektywność programu, czy ograniczyć spożycie alkoholu. W programie znalazło się sformułowanie dotyczące podejmowania działań przez  sprzedawców w celu ograniczenia dostępności alkoholu. Tragiczne sformułowanie, bo jak można apelować do sprzedawcy, by nie sprzedawał.

Zdaniem p. Jerzego Kubickiego program należałoby odesłać do autorów z prośbą o doprecyzowanie.

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia p. Małgorzata Maksymowicz powiedziała, że jest współautorem „Programu”. Podziękowała radnym za wnikliwe uwagi. Stwierdziła, że poprawka zgłoszona przez radną p. Elżbietę Igras jest zasadna i zaproponowała, by Zarząd przyjął ją jako autopoprawkę. Odpowiadając na wątpliwości p. Jerzego Kubickiego powiedziała, że „Program Profilaktyki…” jest obowiązkowym dokumentem, który co roku muszą uchwalać wszystkie gminy w Polsce. Na realizację zadań zawartych programie przeznaczone są środki finansowe pochodzące z tzw. korkowego. Ustawa o wychowaniu w trzeźwości bardzo dokładnie określa cele, na jakie można wydać te środki. Stypendia dla uzdolnionej młodzieży z tych środków nie mogą być wypłacane. Metody, jakimi mamy realizować cele podane są w przedstawionym dokumencie. Polski program profilaktyki i przeciwdziałania alkoholizmowi jest uznany na świecie za jeden z najlepszych. Polacy piją dużo, ale nie najwięcej na świecie. Nikt, łącznie z twórcami ustawy i programu, nie wyobraża sobie, że prowadząc tego typu działania spowodujemy, że ludzie będą znacząco mniej pić i lepiej sobie radzić z konsekwencjami  picia. Chodzi o to, by młodzi jak najpóźniej sięgali po alkohol. Niestety dzieci zaczynają pić alkohol w towarzystwie rodziców w wieku lat 11-12. Celem programu nie jest spowodowanie, by ludzie przestali pić, ale m.in. uświadomienie rodzicom, że nie mogą pozwalać dzieciom na pierwsze kontakty z alkoholem, bo dzieci je z przyjemnością podejmą. 

Jeśli rodzice piją i nie zajmują się swoimi dziećmi, to dzieci te powinny mieć zapewnioną pomoc. „Atakowanie literaturą” odbywa się od zawsze poprzez ulotki i plakaty. Naczelny redaktor tygodnika PASMO p. Jacek Krawczyk zaproponował, że może opublikować  dostarczony mu tekst dotyczący omawianej problematyki. 

Szkoły mają realizować programy profilaktyki w ramach swoich własnych zadań. Wspieranie i rozszerzanie tych programów może być finansowane z „korkowego”.

Zmniejszanie dostępności do alkoholu jest zadaniem wymaganym ustawą. Realizują je wszystkie samorządy oraz instytucje państwowe. Zmniejszanie dostępności realizowane może być głównie przez nie sprzedawanie alkoholu dzieciom.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że w poprzednich latach „Program…” był opiniowany głównie przez Komisję Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie. Niedopuszczalne jest, że projekt został przedstawiony Komisji na godzinę przed sesją. Nie było czasu na zapoznanie się z dokumentem. Komisja Zdrowia zbiera się bardzo rzadko. Dokument wpłynął do Rady w dniu 14 marca. Było dość czasu by zwołać posiedzenie Komisji wcześniej a nie na godzinę przed sesją. Posiedzenie Komisji Zdrowia zwołane zostało dopiero we wtorek ( na czwartek). Taka sytuacja nie powinna się powtórzyć. Powinniśmy mieć więcej czasu na zapoznanie się dokumentami.

Radna p. Elżbieta Igras, Przewodnicząca Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji odczytała dwa wnioski Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji skierowane do Zarządu Dzielnicy. Wnioski zostały przyjęte jednogłośnie na posiedzeniu Komisji w dniu 27 marca 2008 r. Pani radna dodała, iż Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji wyraziła życzenie, by tekst wniosków znalazł się w protokole z obrad.

Teksty wniosków Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji brzmiał następująco:

1.

„ W związku z pojawieniem się na stronie 5 dokumentu „Lokalny Program Profilaktyki Uzależnień” informacji, że 

Jak wynika z przeprowadzonych na Ursynowie badań, młodzież deklaruje, że najchętniej spędzałaby czas na zajęciach sportowych (ok. 35 %) i kulturalnych (38 % młodzieży z liceum oraz 31 % młodzieży z gimnazjum).

i konkluzji, iż

W związku z powyższym, konieczne jest rozszerzenie i uatrakcyjnienie oferty zagospodarowania czasu wolnego tak, aby odpowiadała ona potrzebom i preferencjom młodzieży, a jednocześnie była wartościowa pod względem profilaktycznym.

oraz faktu, że

badania te zostały przeprowadzone w 2007 roku wśród ursynowskiej młodzieży na zlecenie Ośrodka Pomocy Społecznej, a wyniki badań zostały zawarte w dokumencie „Barometr ursynowski”

Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji wnosi o PILNE udostępnienie ww. dokumentu wszystkim radnym Dzielnicy Ursynów w celu dokładnego zapoznania się z nim i wykorzystania zawartych tam danych i wniosków z nich wynikających, w pracach merytorycznych komisji Rady, a także – o upublicznienie go na stronie internetowej Ursynowa.”
2.

„ Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji wnioskuje, aby pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej i kuratorzy społeczni w ramach przeprowadzania wywiadów środowiskowych obowiązkowo rozpoznawali wśród młodzieży ze środowisk, objętych opieką społeczną,  jej  potrzeby czynnego uczestnictwa w zajęciach kulturalno – artystyczno -  sportowych, a informacje te przekazywali  Zarządowi Dzielnicy i właściwym merytorycznie Wydziałom Urzędu, w celu umożliwienia realizacji tych potrzeb poprzez  wskazanie miejsca uczestnictwa i bezpłatny udział tej młodzieży w zajęciach kulturalnych, artystycznych 
i sportowych, finansowanych z budżetu dzielnicy.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka, nawiązując do wypowiedzi radnej p. Katarzyny Polak powiedział, że we wstępie do „Programu…” napisano, że program realizowany będzie we współpracy z Radą Dzielnicy Ursynów ( w szczególności Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie , Komisja Oświaty i Wychowania Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji , Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego ). Na tej podstawie projekt uchwały został skierowany do poszczególnych Komisji.

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia p. Małgorzata Maksymowicz, nawiązując do wniosku 2.  Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zaproponowała modyfikację wniosku. Należy wyłączyć z wniosku kuratorów społecznych i sądowych. Zarząd nie ma żadnej możliwości wpływu na ich działalność. Może tylko prosić o pomoc, i to będziemy robić.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że Rada dała ogromny kredyt zaufania dyrektorowi OPS – u p. Markowi Pawlędze. Pan Dyrektor z tego kredytu zaufania nie skorzystał. Pan Dyrektor obiecywał przystąpienie do sporządzania lokalnego programu dzielnicy Ursynów natychmiast po uchwaleniu przez Radę m.st. Warszawy miejskiego programu przeciwdziałania uzależnieniom. Takie prace były podejmowane w styczniu. Dziś mamy dzień 27 marca i na godzinę przed sesja obradujemy nad programem. Trudno debatować nad programem na rok 2008 kiedy nie mamy wiedzy na temat realizacji programu w ubiegłym roku. Nie ma sprawozdania z działalności OPS za ubiegły rok. Kończy się pierwszy kwartał i takie sprawozdanie powinno już być gotowe. Poprosiła o usprawiedliwienie nieobecności na posiedzeniu Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie. Nie mogła uczestniczyć jednocześnie w posiedzeniach dwóch komisji. Posiedzenia odbywały się w tym samym terminie. 

Rada m. st. Warszawy uchwaliła „Program” w listopadzie 2007 r. Było więc dużo czasu, by Rada Dzielnicy mogła np. w styczniu ten program uchwalić. Poprosiła p. Dyrektora Marka Pawlęgę o wyjaśnienia.

Dyrektor OPS p. Marek Pawlęga powiedział, nawiązując do swoich obietnic, powiedział, że nie był w stanie przewidzieć, że nastąpi takie zawirowanie w określeniu kompetencji, jakie nastąpiło w związku ze zmianami zapisów w miejskim programie. Napisano tam, że realizatorami programu są nie tylko Ośrodki ale i Wydziały Spraw Społecznych. Były pewne niejasności, kto program ma realizować. Zdecydowano, że twórcą programu będzie dysponent środków finansowych. Program miejski został uchwalony w listopadzie, z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2008 r. Wszelkie wcześniejsze działania nie miały sensu, bo nie byłoby nad czym dyskutować. W dniu 3 stycznia zostało wystosowane do wszystkich osób zainteresowanych wstępnymi założeniami programu zaproszenie do udziału w spotkaniu.  Zaproszenie wystosowano zarówno do Komisji Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie jak i do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. Spotkanie odbyło się 10 stycznia. Na tym spotkaniu przedstawiono zarys dokumentu. Miałem nadzieję, że Państwo pomogą taki program stworzyć. Projekt programu był konsultowany z p. Naczelnik Małgorzatą Maksymowicz. Program zdecydowanie różni się od programu ubiegłorocznego. Jest elastyczny, ale nie może odbiegać od programu miejskiego.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że odpowiedź p. Dyrektora nie jest wystarczająca. Pan Dyrektor nic nie wspomniał o sprawozdaniu z działalności Ośrodka. Radni nie są od tworzenia programu, który potem sami będą oceniać. Wiemy, że program miejski obowiązuje od 1 stycznia br., jest to bowiem program na 2008 r. Pan Dyrektor obiecywał sporządzenie programu lokalnego natychmiast po uchwaleniu programu miejskiego. Wiadomo, że program powinien stworzyć ten, kto ma środki. Z podpisu sądząc program sporządziła p. Naczelnik Małgorzata Maksymowicz. 

Radna p. Maria Połońska dodała na zakończenie, że oczekuje sprawozdania z działalności OPS za ubiegły rok, który Rada powinna przyjąć.

Dyrektor OPS p. Marek Pawlęga poinformował, że sprawozdanie z działalności OPS jest już na ukończeniu. Program został opracowany wspólnie przez OPS i Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia.

Radna p. Maria Połońska oświadczyła, iż pozostanie przy swoim zdaniu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka upewnił się, że Zarząd przyjął poprawkę zaproponowaną przez Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji jako autopoprawkę.

Za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2008 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 86.

ad 8

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w  sprawie odwołania Przewodniczącego  Rady  Dzielnicy   Ursynów  m. st. Warszawy   –    Druk Nr C - 7/2008.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przekazał dalsze prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady p. Henrykowi Bębnowi.

W imieniu wnioskodawców głos zabrał radny p. Lech Królikowski. Powiedział, że uzasadnieniem do wniosku może być początek dzisiejszej sesji, kiedy nieistotne były sprawy formalne. Przewodniczący Rady  użył  sformułowania, że jego słowo ma wystarczyć za dowód. Wnioskodawcy sądzą, że należałoby znaleźć osobę w klubie PO, która będzie godniej reprezentować mieszkańców Ursynowa. Platforma Obywatelska ze względu na liczbę członków Rady kieruje życiem Rady. Radni opozycji chcieliby, żeby Rada była reprezentowana w sposób satysfakcjonujący wszystkich.  Chcieliby, aby na czele Rady stał człowiek, który będzie godnie pełnić tę funkcję. Po żenującej historii z obrażaniem radnych wydaje się, że p. Michał Matejka nie spełnia podstawowych założeń, które legły u podstawy jego wyboru na przewodniczącego. Kilkakrotnie miała miejsce sytuacja, że do obiegu prawnego były wprowadzane dokumenty niezgodne z prawem. Obecny przewodniczący Rady jest prawnikiem. Takie sytuacje mogą więc wypływać albo z nieznajomości prawa, albo  z działania w złej wierze. Aby uniknąć wystawiania autorytetu naszej dzielnicy na szwank trzeba zmienić lidera. Radą powinna kierować osoba odpowiedzialna, dojrzała, która potrafi reprezentować Radę i Dzielnicę.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, iż podpisał się pod wnioskiem o odwołanie Przewodniczącego Rady. Minął już ponad rok od początku kadencji. Zdaniem p. Lenarczyka p. Przewodniczący kompromituje siebie, Radę i 150 tysięcy mieszkańców Ursynowa. Pan Przewodniczący powinien łączyć działania wszystkich radnych i Jednostek Pomocniczych. Był taki przypadek, że p. Przewodniczący nie udzielił głosu gościom. 

Zdaniem p. Leszka Lenarczyka w zemście za wniosek o odwołanie p. Przewodniczącego  natychmiast pojawił się wniosek o zdjęcie z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady p. Piotra Guziała. 

Pan Leszek Lenarczyk zapytał, co p. Piotr Guział zrobił takiego, że zgłoszono wniosek o zdjęcie go z funkcji Wiceprzewodniczącego. 

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział na zakończenie, że współpracuje z p. Michałem Matejką drugą kadencję. Zacytował wypowiedź p. Przewodniczącego z sesji Rady w dniu 4 grudnia 2007 r. dotyczącą „radnych siedzących w kieszeni u deweloperów”. Powiedział, że radni klubu PO powinni się za to wstydzić. Sprawa prawdopodobnie skończy się w sądzie, a pan Matejka pewnie nie zdawał sobie sprawy z tego co wypowiada.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że jako przewodniczący klubu radnych PO czuje się w obowiązku ustosunkować się do uzasadnienia dołączonego przez wnioskodawców do wniosku o odwołanie p. Przewodniczącego. Głosy dwóch przedmówców nie odnoszą się do tego uzasadnienia, są jedynie emocjonalnym, autorskim komentarzem do niego. Powiedział, że jego wypowiedź z oczywistych względów też będzie autorska, trzymać się jednak będzie uzasadnienia do wniosku.

Uzasadnienie opiera się na trzech argumentach. Po pierwsze, że p. Przewodniczący swobodnie sobie udzielał prawa do głosu, co sprawiało, że ten głos miał charakter komentarzy do wypowiedzi dyskutantów. Po drugie, że zostały użyte słowa oceniane przez niektórych radnych jako niedopuszczalne i po trzecie, że do obiegu dokumentów trafił dokument, który nie powinien był trafić.

Odnosząc się do pierwszego zarzutu p. Krzysztof Madej powiedział, że są regulaminowe porządki, zgodnie z którymi przewodniczący zgromadzenia albo zaznacza, że zabiera głos jako mówca, albo wręcz zmienia miejsce w celu wygłoszenia swojej wypowiedzi. Nie zawsze musi być aż tak rygorystycznie. Jeśli radni uważają, że tak powinno być u nas, to możemy apelować do Przewodniczącego. Przewodniczącemu przysługuje pewna swoboda, która pozwala na wygłoszenie komentarza do pewnych sytuacji, wyprowadzenie wniosków czy zdyscyplinowanie dyskusji. Sprowadzanie roli Przewodniczącego do udzielania głosu i ograniczania jego aktywności do realizowania wniosków formalnych jest niepotrzebną samodyscypliną, szczególnie w naszej Radzie. Jako radni mamy skłonność do krążenia wokół tematów w sposób dość dowolny. Pozbawienie Przewodniczącego możliwości dyscyplinowania zaprowadzi nas na manowce. Zarzut nie jest w pełni uzasadniony, jest wręcz zbyt błahy, by wyciągać z niego wniosek o potrzebie odwołania Przewodniczącego.

Drugi zarzut, że w trakcie emocjonalnej dyskusji padło stwierdzenie, iż radni siedzą w kieszeni u deweloperów, co naraża Radę na szwank, jest ośmieszające i może zrodzić skutki prawne jest również zarzutem błahym. Radny p. Krzysztof Madej osobiście uważa, że ten incydent nie zrodzi żadnych skutków prawnych. By zrodził on skutki prawne powinna zostać z imienia i nazwiska wymieniona osoba, która wzięła łapówkę. Prokurator ten zarzut oddali. Z punktu widzenia „moralno – towarzyskiego” może rzeczywiście Przewodniczący p. Matejka „przestrzelił” swoją argumentację, ale temperatura dyskusji była dość wysoka. Przed sesją pojawiły się wzmianki na ten temat w prasie, co też podgrzało atmosferę. Emocje pozwoliły użyć tego typu sformułowań, bo to był główny motyw tej sesji. Pan Krzysztof Madej nadmienił, że starając się badać tę sprawę nie napotkał uzasadnionych przesłanek, żeby to oskarżenie mogło być na tyle wiarygodne, by zrodzić skutki prawne. Od pewnego czasu radni tak się zachowują, tak się atakują , tak się oskarżają, tak donoszą na siebie i takie sobie fundują artykuły w gazetach, że rada zbiera tego owoce. Winnym takiej atmosfery nie jest tylko p. Przewodniczący, ale też wiele osób siedzących na tej sali. Dodał, iż ubolewa nad tym i twierdzi, że wszystkim radnym wraz z panem Przewodniczącym należy się pogrożenie palcem, by na przyszłość mitygowali się  w tego typu sformułowaniach.

Zarzut trzeci dotyczy pojawienia się w materiałach sesyjnych dokumentu, co do którego była opinia prawna, że dokument jest bezprzedmiotowy. Rada ponosi za to część zbiorowej odpowiedzialności. Podobne zdarzenie miało miejsce przy rozpatrywaniu projektu uchwały dotyczącego nieodpłatnego wynajmowania pomieszczeń w ratuszu różnym organizacjom, co z punktu widzenia przepisów nie mogło mieć miejsca. Przedstawiony zarzut ten jest również zbyt błahy, by był powodem odwołania p. Przewodniczącego. 

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że nie będzie komentować wystąpienia swego przedmówcy. Wnioskodawcy nie mieli obowiązku składać jakiegokolwiek uzasadnienia do wniosku o odwołanie p. Przewodniczącego. Obowiązki przewodniczącego są określone w Statucie, gdzie w § 18 zapisano, iż Przewodniczący Rady stoi na straży praw Rady i przestrzegania prawa przez Radę. Należy zastanowić się czy dzisiejsza dyskusja na początku sesji to jest przestrzeganie prawa przez p. Przewodniczącego. Sesja, po raz kolejny rozpoczęła się z opóźnieniem. Dzisiaj sesja rozpoczęła się o godzinie 1707. Nie ma planu pracy Rady. Przewodniczący nadzoruje terminowość prac rady i jej organów. Nie została zachowana terminowość posiedzeń Komisji Rewizyjnej, nie został uzupełniony jej skład. Nie został sformułowany podział czynności między Wiceprzewodniczących Rady. Nic mu nie jest wiadomo, żeby „Prezydium” Rady kiedykolwiek się spotkało. Prawdopodobnie Rada uniknęłaby wielu problemów, gdyby takie spotkania się odbywały. Od dłuższego czasu było zapowiadane szkolenie radnych z zakresu przepisów prawa, które się nie odbyło. Przedstawiciel klubu radnych PO p. Krzysztof Madej powiedział, że możemy apelować do p. Przewodniczącego. Apelowaliśmy już do p. Przewodniczącego kilka razy, ale możemy też go zmienić.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział, nawiązując do wypowiedzi radnego p. Krzysztofa Madeja, powiedział, że wszystkie argumenty tracą na znaczeniu wobec jednego zdania, które powiedział p. Przewodniczący Michał Matejka na pamiętnej sesji w grudniu 2007 r. Jest to zdanie, które całkowicie dyskwalifikuje go do pełnienia jakiejkolwiek funkcji publicznej. Zarzut korupcji został postawiony określonej z imienia i nazwiska grupie radnych, podpisanych pod wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Taki zarzut powinien kończyć karierę każdego polityka. Dodał, iż rozumie, iż p. Przewodniczący wypowiedział te słowa pod wpływem emocji. Mógł jednak przeprosić. Miał na to kilka tygodni. Radni czekali na te przeprosiny. Pan Przewodniczący tego nie uczynił. Nie przeprosił radnych. Zdaniem p. Piotra Guziała p. Przewodniczący popełnił zwykłe łajdactwo i dlatego nie może reprezentować całego Ursynowa i naszej Rady.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben zwrócił uwagę radnych na to, że z mównicy padają słowa, że niektóre uchwały są przyjęte z naruszeniem prawa. Przypomniał, że każdy radny ma prawo zaskarżyć uchwałę do Wojewody, jeśli uważa, że uchwała została podjęta niezgodnie z prawem. Z tego co mu wiadomo w obecnej kadencji nikt z tego prawa nie skorzystał. Nie było więc uchwał podjętych z naruszeniem prawa i dyskusja na ten temat jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka, nawiązując do „pamiętnej sesji” powiedział, że problem polega na tym, że to on został obrażony. Jego wypowiedź była reakcją na zjadliwą napaść, zresztą całkowicie obłudną, kolegi radnego, który w momencie w którym p. Przewodniczący chciał mu pójść na rękę, bardzo emocjonalnie, bardzo dynamicznie obraził go. Wszyscy radni to słyszeli. Stąd oczekiwanie, że będzie się tutaj kajał jest trochę na wyrost.

Pan Przewodniczący Michał Matejka powiedział dalej, że to nie on popełnił świństwo, to on został spostponowany. Nie namawiał do grzebania w oświadczeniach majątkowych radnych. W geście dobrej woli chciał, by zrealizować na grudniowej sesji punkt, który wnioskodawcy proponowali. Na rozpatrzeniu tego punktu im zależało i mieli wtedy większość na sesji. Został obłudnie zaatakowany. Dodał, iż rozumie, że radnym zależało, żeby nie zrealizować tego punktu wtedy, ale w innym terminie przy trochę większej publiczności. Można działać w ten sposób, ale to do niczego nie prowadzi. Przykre jest, że nastąpiła taka sytuacja w Radzie. Na zakończenie wyraził nadzieję, że dzisiejsze głosowania trochę ułatwią rozwiązanie tego dylematu. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben przypomniał, że odwołanie Przewodniczącego Rady odbywa się w głosowaniu tajnym. Poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej.

Do Komisji Skrutacyjnej:

klub radnych PO zgłosił kandydaturę radnej p. Moniki Krzepkowskiej,

klub radnych Nasz Ursynów zgłosił kandydaturę radnego p. Daniela Głowacza,

klub radnych PiS zgłosił kandydaturę radnego p. Lecha Łuczyńskiego,

stowarzyszenie radnych L i D zgłosiło kandydaturę radnej p. Haliny Kosickiej.

Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Za powołaniem Komisji Skrutacyjnej w zaproponowanym składzie głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Skład Komisji Skrutacyjnej został zatwierdzony.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben zaproponował, by ta sama Komisja Skrutacyjna pracowała także przy rozpatrywaniu następnego punktu porządku obrad, dotyczącego odwołania p. Piotra Guziała z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady.

Za zatwierdzeniem składu Komisji Skrutacyjnej do głosowania nad odwołaniem p. Piotra Guziała z funkcji wiceprzewodniczącego Rady głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Skład Komisji Skrutacyjnej do głosowania nad odwołaniem p. Piotra Guziała z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady został zatwierdzony.

Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się następująco:

Przewodniczący Komisji – p. Daniel Głowacz, sekretarz p. Lech Łuczyński, członkowie: p. Halina Kosicka  i p. Monika Krzepkowska.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej p. Daniel Głowacz odczytał art. 19 Regulaminu Rady i poinformował radnych o procedurze głosowania tajnego. Zostały rozdane karty do głosowania.

Następnie odbyło się głosowanie tajne.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben zarządził 5 minut przerwy w obradach w celu obliczenia głosów przez Komisję Skrutacyjną.

Przerwa w obradach trwała od godz. 2015  do godz. 2024.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej p. Daniel Głowacz odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej. Poinformował, że po otwarciu urny wyborczej i obliczeniu głosów Komisja stwierdziła, że:

· na ogólną liczbę uprawnionych 25 radnych, 

· w głosowaniu udział wzięło 25 radnych, 

· głosów ważnych oddało 25 radnych, 

· głosów nieważnych nie było.

Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za”  - 11

· głosów oddanych „przeciw”
- 14


· głosów „wstrzymujących się”
 - nie było.
 

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że zgodnie z wynikami głosowania pan radny Michał Matejka nie został odwołany z funkcji Przewodniczącego Rady.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-8/2008.

W imieniu wnioskodawców głos zabrał radny p. Juliusz Rzepczyński. Powiedział, że ma mieszane uczucia, ponieważ miał odczytać uzasadnienie, wypowie się jednak własnymi słowami. Straciliśmy wiele czasu. Nie spieramy się o lokalizację drogi, sklepu czy szpitala. Spieramy się o to, że nie ma „chemii” między dwoma osobami. W samorządzie takie rozgrywki się zdarzają. Pan radny Guział ciągle coś przypuszcza, sugeruje, atakuje. Wypowiedzi p radnego Guziała na sesjach stały się mało merytoryczne. Wielokrotnie zwracaliśmy się do p. Guziała o bardziej konstruktywną postawę, aktywizującą nas do współpracy. Atakowanie Zarządu czasami jest słuszne, tylko dlaczego na oślep. Powoduje to, że postawa p. Guziała jest mało konstruktywna. Rola Wiceprzewodniczącego powinna być rolą cementującą, budująca a jest destrukcyjna i niesmaczna. Wiceprzewodniczący Rady powinien dążyć do porozumienia. To, że między panami Przewodniczącym i Wiceprzewodniczącym nie ma chęci współpracy wynika z braku chęci współpracy ze strony p. Piotra Guziała. I celnego ciosu ciągle nie ma. Tracimy tylko czas, który powinien być przeznaczony na budowanie pozytywnych struktur na Ursynowie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że od 10 lat jest radnym Ursynowa. Ma doświadczenie w pracy w samorządzie. Takim stażem może pochwalić się w Radzie tylko 3 radnych. Dlatego też klub radnych Nasz Ursynów wytypował go na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady. Na Ursynowie mieszka 30 lat. 

W ostatniej samorządowej kampanii wyborczej Nasz Ursynów uzyskał 25% poparcia. To zobowiązuje. Udało nam się zgromadzić razem sympatyków różnych partii. Dla radnych Naszego Ursynowa nie ma znaczenia kto do jakiej partii należy. Znaczenie ma chęć działania ludzi, którzy są sąsiadami, na rzecz Ursynowa. Był pomysłodawcą  i współtwórcą powstania komitetu wyborczego Nasz Ursynów. 

Od pierwszego dnia kadencji Nasz Ursynów próbował ułożyć sobie relacje z Platformą Obywatelską. Składaliśmy propozycje, była przychylność pojedynczych radnych, ale decydenci nie chcieli. W mieście jest koalicja polityczna PO – LiD. Chcieliśmy, by Ursynów był przykładem porozumienia wszystkich na rzecz dzielnicy. To się nie udało. Padały zdania, że Ursynów musi być „platformerski”, partyjny, że ma być realizowana polityka Pani Prezydent. Nie udało się nawiązać współpracy. Zabrakło może „chemii”, może z obu stron, może bardziej naszej strony. Na poziomie koleżeńskim Nasz Ursynów ma z kolegami z PO bardzo dobre stosunki. Na poziomie politycznym to się nie udało. Członków Naszego Ursynowa łączą nie poglądy polityczne – bo członkowie klubu mają je różne – łączy ich chęć działania na Ursynowie, gdzie się wychowali i gdzie mieszkają. Nie ma w Naszym Ursynowie dyscypliny partyjnej i zawiści. Kluby rozpadają się wtedy, kiedy takie cechy się pojawiają. W historii Ursynowa żaden z klubów radnych nie dotrwał do końca kadencji w pełnym składzie. Nasz Ursynów nie zawiódł ludzi, którzy mu zaufali w wyborach, nie zawiódł mieszkańców okolic Kopy Cwila, Kabat, Zielonego Ursynowa czy osób zainteresowanych wyścigami konnymi. Należy im podziękować, że ich zaufanie wciąż trwa.

Pan Piotr Guział stwierdził, że to nie funkcja ma zdobić osobę, to osoba ma zdobić funkcję. Konieczna jest otwartość na innych i charyzma. Czasami jest odwrotnie i funkcja jest wszystkim co się ma.

Przypomniał, iż na  sesji Rady  w dniu 4 grudnia powiedział, iż złoży rezygnację z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady jeżeli nie uda się odwołać Przewodniczącego Rady, który według niego powoduje, że w Radzie nie można nawiązać współpracy i kompromituje Radę. Skoro wpłynął wniosek o odwołanie Wiceprzewodniczącego, p. Piotr Guział chciałby by wniosek został przegłosowany. Chce poznać wyniki głosowania i dlatego nie złoży rezygnacji. Chciałby, żeby i mieszkańcy i prasa dowiedzieli się, że Rada odwołuje Wiceprzewodniczącego nie podawszy żadnej argumentacji. Skoro argumentacja w sprawie odwołania p. Przewodniczącego jest, jak powiedział p. Krzysztof Madej, błaha, to co należy sądzić o argumentacji w jego przypadku, zapytał.

Pan Piotr Guział zapytał, co można mu zarzucić – czy to, że jest aktywny, czy to, że zna prawo samorządowe, co niekiedy przedłuża sesję ze względu na spory formalne. Czy to, że patrzy na ręce Zarządowi, składa interpelacje i docieka. Takie rzeczy tylko można mu zarzucić. Jeśli jego odwołanie ma być jedynie zaspokojeniem zachcianki kilku politykierów,  to radni wiedzą jak głosować. Zaapelował o głosowanie w zgodzie z własnym sumieniem. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nie zauważył tego, by p. Piotr Guział wyrażał chęć współpracy. Odbywał z p. Piotrem Guziałem prywatne rozmowy w tej kwestii, że dobrze by było współpracować. Te rozmowy przyjmowały jednak kształt szantażu politycznego – jeżeli nie będzie tak, jak chce p. Guział, to pojawi się w prasie artykuł, w którym osoba p. Przewodniczącego zostanie oszkalowana. Jeśli p. Guział nie mógł uzyskać tego, co chciał, taki artykuł się pojawiał. Trudno nazwać to propozycjami współpracy. Takie działania nie służą dobrze przyszłości i nie dają nadziei na współpracę. Szkoda, że tak doświadczony radny nie potrafił doprowadzić swego klubu, by razem z PO działał dla dobra Ursynowa. Mamy b. wysokie wykonanie budżetu, dzielnica rozwija się bardzo dobrze, Ursynów cieszy się dużym poparciem władz miasta. Mamy prawo sądzić, że dalej też będzie nieźle. Część doświadczonych radnych, i cały klub Nasz Ursynów, została wyłączona z tego poprzez agresywno – ofensywną działalność p. radnego Piotra Guziała. Poprowadził on klub nie w sposób koncyliacyjny, nie po to by rozmawiać o dobru dzielnicy, tylko po to, żeby walczyć, czy urządzać rozróby. Jest to trzecia kadencja p. radnego Guziała i to trzecia kadencja w opozycji. Stąd też wynika być może konfrontacyjna postawa pana radnego. Jeżeli uda się przeprowadzić to głosowanie, to być może stanowić ono będzie powód opamiętania dla p. radnego Piotra Guziała. Poprawić to może także postawę całego klubu, który będzie chętniej uczestniczył w pracach. Mamy wiele wspólnych spraw. Trzeba pracować  razem, a nie iść w bezsensowna konfrontację. Na zakończenie Przewodniczący p. Michał Matejka powiedział, że nie może być jednak tak, że kiedy wyciągamy rękę jesteśmy odtrącani. Przychodzi się do nas z mieczem, a nie z gałązką oliwną. Dodał, że główny powód, dla którego głosować będzie za odwołaniem p. Piotra Guziała jest bardzo prozaiczny. Jedną z większych rzeczy i ważniejszych jest obecnie zabezpieczenie Ursynowa, żeby nie stał się betonową pustynią. Najbardziej fundamentalnym aktem działania każdego samorządu w Polsce jest plan zagospodarowania przestrzennego. Na Ursynowie uchwalany jest obecnie plan zagospodarowania południa dzielnicy, który zadecyduje o tym czy będziemy mieszkać na betonowej pustyni. Postawa, jaką reprezentuje p. Piotr Guział urąga słowom roty ślubowania, jaką składamy jako radni. I to jest powodem, dla którego z żalem będzie głosować za odwołaniem p. Piotra Guziała.

Mieszkaniec Ursynowa p. Edmund Szulczyński, mieszkaniec ul. Koński Jar powiedział, że od początku sesji  słuchał dyskusji dwóch radnych, którzy powinni pracować dla dobra mieszkańców. Mieszkańcy nie mogą przyjąć  tej retoryki, jaka się odbywa na tej sali. Większość społeczności zamieszkałej  w okolicach Kopy Cwila głosowała za wybraniem opcji lepszego życia dla mieszkańców. Głosowała na „Nasz Ursynów”. 

Uważa, że źle się stało, że w ogóle doszło do tych dwóch odwołań. Panowie radni powinni sobie przedtem podać rękę i dogadać się. Nie tylko prasa będzie pisać o tej sytuacji. Także mieszkańcy będą oburzeni. Eliminacja lidera Naszego Ursynowa ma posmak walki politycznej. Na Nasz Ursynów głosowała większość mieszkańców. Smutny jest fakt, że wśród radnych nie znalazł się żaden mediator, który by doprowadził do porozumienia. W dzisiejszej numerze tygodnika PASSA ukazał się obszerny artykuł dotyczący budowy kościoła pod Kopa Cwila. Mieszkańcy nie są przeciwni budowie kościoła jako takiego, przeciwni są jego proponowanej lokalizacji. Obecnie straszeni są sprawą sądową związaną z nieudostępnieniem przez spółdzielnię mieszkaniową drogi dojazdowej do działki, na której ma powstać kościół. Wspomniał o tej sprawie dlatego, że grupa ludzi z Naszego Ursynowa podała mieszkańcom rękę i zrozumiała ich intencje w tej sprawie. Radny p. Piotr Guział był mocno zaangażowany w tę sprawę i zdziwienie budzi fakt, że taki człowiek jest odwoływany.

Złożył do Rady pismo podpisane przez kilkunastu mieszkańców o treści jak niżej:

„My niżej podpisani mieszkańcy osiedla Koński Jar  stwierdzamy, iż Pan Piotr Guział – radny naszej dzielnicy bardzo aktywnie udziela się w sprawach nas interesujących, a zwłaszcza budowy parku im. R. Kozłowskiego. Wyrażamy uznanie za kilkuletnie zaangażowanie w obronie terenów zielonych wokół Kopy Cwila. Daliśmy wyraz wybierając Go radnym.

Wyrażamy wdzięczność Panu Piotrowi Guziałowi za dotychczasową działalność na rzecz mieszkańców i oczekujemy dalszych sukcesów.

Jednocześnie sprzeciwiamy się działaniom ograniczającym wypełnianie przez w/w funkcji samorządowych”.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben przypomniał, że odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady odbywa się w głosowaniu tajnym i poprosił Komisję Skrutacyjną o przeprowadzenie głosowania.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał ponownie skład Komisji Skrutacyjnej i poinformował radnych o procedurze głosowania.

W głosowaniu nie brał udziału Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki – nieobecny w momencie głosowania.

Komisja Skrutacyjna przeprowadziła głosowanie tajne i po obliczeniu głosów podała wyniki:

· na ogólną liczbę uprawnionych do głosowania 25 radnych,

· w głosowaniu udział wzięło 24 radnych, 

· głosów ważnych oddało 23 radnych,

· głos nieważny oddał 1 radny.

Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za” 
 - 13

· głosów oddanych „przeciw”
- 8


· głosów „wstrzymujących się”
 - 2.

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, iż zgodnie z wynikami głosowania odwołany został z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady radny p. Piotr Guział. 

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy została podjęta. 

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 87.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie monitoringu spraw dotyczących Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C – 6/2008.

Projekt uchwały przedstawił  w imieniu wnioskodawców p. Lech Królikowski.

Powiedział, że klub Nasz Ursynów zgłosił autopoprawkę do tekstu projektu uchwały polegającą na zastąpieniu w tekście projektu uchwały (druk C-6/2008) słowa „Burmistrz” słowem „Zarząd” w wersji gramatycznej właściwej do kontekstu. Odczytał projekt uchwały wraz z autopoprawką. Przypomniał, że podczas sesji Rady Dzielnicy Ursynów w dniu 31 stycznia 2008 r. głos zabrał jeden z dziennikarzy prasy lokalnej. W swoim wystąpieniu odniósł się do materiałów publikowanych na stronie internetowej Urzędu m. st. Warszawy, które dotyczyły żywotnych interesów mieszkańców naszej dzielnicy. Reakcja Przewodniczącego Rady i niektórych radnych po wystąpieniu dziennikarza świadczyła, iż podane przez niego informacje były całkowitym zaskoczeniem dla władz Dzielnicy.

Historia z współczynnikiem zabudowy, czy sprawa budowy parkingu przy stacji metra Ursynów to są informacje, które do radnych dotarły z zewnątrz, a nie od władz Dzielnicy. Władze Dzielnicy powinny mieć wiedzę na temat tego co w dzielnicy się dzieje.

Radny p. Lech Królikowski  powiedział, że do projektu uchwały dołączono opinię prawną radcy prawnego Urzędu Dzielnicy. Zgodnie z treścią opinii prawnej radni zgłaszający projekt zgadzają się z radcą prawnym, że Burmistrz  dzielnicy nie jest organem dzielnicy. W związku z powyższym wniesiona został wymieniona na wstępie autopoprawka. Jednocześnie należy zauważyć, że wniosek w sprawie uchwały złożony został w trakcie sesji rady Dzielnicy Ursynów w dniu 21 lutego 2008 r., natomiast przywołany w opinii Statut m. st. Warszawy , który jakoby uniemożliwia przegłosowanie tej uchwały, wszedł w życie dopiero 13 marca. Na podstawie nowego Statutu m. st. Warszawy maja być opracowane statuty poszczególnych dzielnic, w tym statut dzielnicy Ursynów. Do tego  czasu obowiązuje statut Gminy, przyjęty uchwałą nr 292 Rady Gminy Warszawa – Ursynów z dnia 29 października 1996 r. W opinii radca prawny zanegował prawo Rady Dzielnicy do nałożenia na Zarząd Dzielnicy jakichkolwiek obowiązków. Opinia ta nie uwzględnia faktu, że ustawa jest aktem prawnym wyższego rzędu niż uchwała Rady m. st. Warszawy. W tym świetle ustawowy przepis wyrażony w art. 11 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy o treści: „Do zakresu działania dzielnicy należą sprawy lokalne, a w szczególności podejmowanie we własnym zakresie działań na rzecz zaspakajania zbiorowych potrzeb wspólnoty mieszkańców dzielnicy” ma, zdaniem p. Lecha Królikowskiego, moc wiążącą pomimo enumeratywnego wyliczenia w § 44 Statutu miasta zakresu, którym  się dzielnica może zajmować. Proponowany w projekcie uchwały zakres działania, to jest monitorowanie dokumentów dotyczących bezpośrednio lub pośrednio wspólnoty mieszkańców dzielnicy Ursynów, w rzeczywistości nie wykracza poza urzędniczy obowiązek należytej staranności w wykonywaniu powierzonych funkcji i jest zgodny z § 41 ust. 1 obowiązującego statutu dzielnicy, o treści: „Zarząd wykonuje uchwały Rady i realizuje zadania Gminy określone przepisami prawa i wynikające z potrzeb mieszkańców”. W świetle przedstawionego wywodu, zdaniem p. Lecha Królikowskiego, nie ma przeszkód, aby Zarząd Dzielnicy Ursynów monitorował dokumenty i publikacje dotyczące naszej Dzielnicy oraz informował o swoich spostrzeżeniach nas radnych.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że w związku z tym, że w naszej Radzie obowiązuje dyscyplina partyjna i mógłby z góry przewidzieć wynik głosowania, wnosi do p. Przewodniczącego wniosek formalny o głosowanie imienne. Wniosek został podpisany przez 8 radnych i stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż projekt uchwały został skierowany do zaopiniowania przez radcę prawnego, gdyż od początku wydawało mu się, że znajdują się w nim rzeczy budzące wątpliwości. Szczególnie chodzi o § 2. W dużym uproszczeniu chodzi o to, że osoba, która podpisuje umowę o pracę z Panią Prezydent, czyli Pan Burmistrz, jest zobowiązany, żeby sprawdzać poniekąd swojego szefa, czy działa on zgodnie z prawem. Również analizowane byłyby uchwały Rady m. st. Warszawy, czy są zgodne z prawem. Jesteśmy tylko jednostka pomocniczą. Nie jest naszą rolą osądzanie, czy uchwała Rady m. st. Warszawy jest zgodna z prawem czy nie. Tym bardziej nie jest to rolą Burmistrza. Ta uchwała, wynikająca z dobrej woli, żebyśmy o wszystkim wszystko lepiej wiedzieli, sugeruje działania, co do których ma wątpliwości, pomimo wprowadzonej przez wnioskodawców autopoprawki. Poprosił radnych, by w przyszłości konsultowali swoje inicjatywy uchwałodawcze z radcami prawnymi urzędu. W znacznym stopniu ułatwi to pracę Rady.

Przewodniczący Rady p.  Michał Matejka poprosił radcę prawnego o opinię w sprawie rozpatrywanego projektu uchwały..

Radca prawny Urzędu p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że zaproponowana do projektu autopoprawka niczego nie zmienia. W dalszym ciągu uchwała jest wadliwa i sprzeczna z prawem. W podstawie prawnej twórcy zacytowali dwa przepisy: art. 11 ust. 2 pkt. 7 ustawy o ustroju m.st. Warszawy oraz art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Twórcy uchwały powołując się w uzasadnieniu na art. 11 ust. 2 pkt. 7 ustawy o ustroju m.st. Warszawy napisali, iż „do uprawnień Rady Dzielnicy należy…”. Przepis ten brzmi inaczej: „Do zakresy działania dzielnicy należy…”. Zakres działania dzielnicy realizowany jest przez dwa organy – Radę Dzielnicy i Zarząd Dzielnicy. Uchwała jest sprzeczna z obecnie obowiązującym nowym statutem m. st. Warszawy – przy podejmowaniu uchwały nie liczy się dzień złożenia projektu uchwały, ale dzień jej podjęcia. Obowiązujący statut m. st. Warszawy precyzuje zadania dzielnicy, wymienia ich 21.W ust. 3 w § 44 zapisano, że kompetencje organów dzielnic ( zarządu i Rady) zostaną dopiero określone przez Radę miasta. Wynika z tego, że kompetencje w zakresie zadań dzielnicy nie są jeszcze precyzyjnie określone. Oznacza to, że zakres przedmiotowy tej uchwały nie może być przedmiotem dzisiejszych obrad. Z treści paragrafów 1 – 3 projektu uchwały, które są zobowiązaniami dla Zarządu wynika, iż uchwała dotyczy pewnej organizacji pracy urzędu m. st. Warszawy. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym organizację tego urzędu określa Prezydent miasta. Kompetencji Prezydenta miasta nie może naruszać ani Rada m. st. Warszawy ani tym bardziej Rada Dzielnicy. Twórcy projektu uchwały powinni wiedzieć, iż art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorządzie gminnym art. dotyczy Rady miasta. Jest to wyłączna kompetencja Rady m. st. Warszawy i Rada miasta nie ma możliwości pozbycia się swoich kompetencji. W przywołanym art. 18 ust. 2 mówi się o stanowieniu kierunków działania wójta (prezydenta). Sformułowanie „kierunki działania” nie jest tożsame ze sformułowaniem „ zobowiązuje się prezydenta do…” i Rada m. st. Warszawy też nie mogłaby podjąć takiej uchwały. Inkorporowanie przepisów dotyczących wyłącznych kompetencji rady miasta do kompetencji rady dzielnicy jest wręcz śmieszne i świadczy o nieznajomości prawa.

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak podkreślił, że podjęcie tej uchwały będzie sprzeczne z prawem.

Radny p. Lech Królikowski zapytał czy statut gminy Ursynów nadal obowiązuje w warunkach przejściowych. 

Radca prawny p. Zdzisław Pietrzak odpowiedział, że jeśli przepisy zawarte w statucie nie są sprzeczne z obowiązującym Statutem miasta lub ustawą, to wtedy obowiązują.

Radny p. Lech Królikowski stwierdził, iż zobowiązanie władz dzielnicy do tego, żeby wykazały pewną pilność i staranność w administrowaniu dzielnicą jest ponad wyobrażenie wielu osób.

Następnie radna p. Maria Połońska, radca prawny p. Zdzisław Pietrzak i radna p. Elżbieta Igras rozpoczęli dyskusję poza mikrofonem. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben zwrócił uwagę zebranym, że jeśli ktoś z kolegów radnych chce zabrać oficjalnie głos powinien zgłosić się do zabrania głosu. Poprosił, by się nawzajem nie przekrzykiwać.

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że celem wnioskodawców nie było kontrolowanie pani Prezydent miasta. Intencją wnioskodawców było, by informacje o decyzjach dotyczących Dzielnicy Ursynów, podejmowanych przez p. Prezydent, docierały do Rady bezpośrednio. Nie chodzi o personalne rozgrywki. Chodzi o monitorowanie działania innych jednostek w celu sprawdzenia czy to jest dobre dla dzielnicy czy nie.

Radna p. Elżbieta Igras stwierdziła, że intencje wnioskodawców są dobre. Intencja ubrana jest jednak w złe przepisy prawa. Zaapelowała do wnioskodawców o wycofanie projektu uchwały i skonsultowanie go z radcami prawnymi. Wtedy cała Rada zagłosuje za tym, by Zarząd Dzielnicy monitorował sprawy żywotnie nas interesujące.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że w projekcie uchwały nie chodzi tylko o to, że są przywołane złe przepisy prawne. Jest złe założenie prawne. Zaproponował, by wnioskodawcy skorzystali jednak z konsultacji. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że jeśli radni nie wierzą radcom prawnym i mówią, że mają własne zdanie i własną interpretację, to nic nie stoi na przeszkodzie, by postąpić zgodnie ze swoim sumieniem i ze znajomością sprawy i tak zagłosować. Osoby niezadowolone mogą wystąpić do Wojewody o rozstrzygnięcie nadzorcze. Wtedy będzie wiadomo kto ma rację. Dyskusja czy prawnicy się mylą czy nie jest bezprzedmiotowa.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben przypomniał, iż wpłynął wniosek radnych o głosowanie imienne. Zaproponował, by skład Komisji Skrutacyjnej pozostał taki sam, jak przy poprzednich głosowaniach.

Za zatwierdzeniem Komisji Skrutacyjnej w poprzednim składzie (Przewodniczący Komisji p. Daniel Głowacz, sekretarz p. Lech Łuczyński, członkowie: p. Halina Kosicka  i p. Monika Krzepkowska) głosowało 16 radnych, przeciwnych głosów nie było, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Skład Komisji Skrutacyjnej do głosowania imiennego został zatwierdzony.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben zarządził następnie głosowanie wniosku formalnego o przeprowadzenie głosowania imiennego projektu uchwały w sprawie monitoringu spraw dotyczących Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

Za przeprowadzeniem głosowania imiennego głosowało 18 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania imiennego został przyjęty.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben poprosił Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do pracy.

Głosowanie imienne w sprawie przyjęcia  uchwały w sprawie monitoringu spraw dotyczących Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy wraz z autopoprawką przebiegało następująco:

radny p. Henryk BĘBEN -  przeciw 
radny p. Michał DĄBROWSKI - przeciw
radny p. Daniel Głowacz - za
radny p. Piotr Guział - za
radny p. Elżbieta IGRAS - przeciw
radny p. Halina KOSICKA - przeciw
radny p. Jan KOSSOWSKI - przeciw

radny p. Sylwia KRAJEWSKA - przeciw
radny p. Lech KRÓLIKOWSKI - za
radny p. Monika KRZEPKOWSKA - przeciw
radny p. Jerzy Kubicki - nieobecny
radny p. Leszek Lenarczyk - za
radny p. Lech ŁUCZYŃSKI - za
radny p. Krzysztof MADEJ – obecny, nie brał udziału w głosowaniu
radny p. Michał Matejka - przeciw
radny p. Karolina MIODUSZEWSKA - przeciw
radny p. Maciej MOLĘDA - za
radny p. Katarzyna Polak - za
radny p. Maria Połońska - za
radny p. Juliusz Rzepczyński - przeciw
radny p. Piotr Skubiszewski - nieobecny
radny p. Małgorzata SZYMAŃSKA - przeciw
radny p. Marek WIERNIK - przeciw

radny p. Katarzyna WŁADYKA - nieobecna
radny p. Arkadiusz ZWOLIŃSKI – za

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej p. Daniel Głowacz poinformował, że na ogólną liczbę uprawnionych do głosowania 25 radnych w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za” – 9,

· głosów oddanych „przeciw” –  12,

· głosów „wstrzymujących się” – nie było. 

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że uchwała nie została podjęta.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben podziękował Komisji Skrutacyjnej za pracę na dzisiejszej sesji.

ad 11

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.

ad 12 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Chętnych do zabrania głosu nie było.

ad 13

Zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Karolina Mioduszewska głosiła dwie interpelacje o treści jak niżej:

1.

„Proszę o udzielenie informacji na jakim etapie znajduje się budowa długo oczekiwanego przedszkola na Kabatach przy ul. Pala Telekiego, a mianowicie:

· czy wszystkie etapy realizacji przebiegają zgodnie z harmonogramem?

· co zostało już zrobione?

· co pozostało jeszcze do zrobienia?

· kiedy możemy się spodziewać ukończenie prac związanych z budową?”

2.

„Proszę o informację czy ursynowskie placówki oświatowe – mam tu na myśli: szkoły podstawowe, gimnazja, licea ogólnokształcące korzystają w procesie dydaktycznym z tablic interaktywnych, które stały się wyznacznikiem nowoczesnej edukacji.

Jeśli szkoły posiadają takie pomoce naukowe to proszę o podanie, które z nich oraz w jakiej liczbie. Natomiast jeśli placówki edukacyjne nie są wyposażone w narzędzia związane z edukacją interaktywną to osobiście wnioskuję o zakup tych tablic, ponieważ z pewnością podniosą one atrakcyjność oraz wszechstronność jeśli chodzi o przekazywanie wiedzy, a co za tym idzie wpłyną korzystnie na proces przyswajania wiedzy przez uczniów.”

Radna p. Halina Kosicka zgłosiła 8 interpelacji poniższej treści:

1.

„Dotyczy: przedszkola przy ul. Pala Telekiego 8 

W związku z trwającym naborem dzieci do przedszkola w budowie przy 
ul. Pala Telekiego 8 zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację, na jakim etapie jest realizacja budowy ww. przedszkola, jaka jest planowana liczba oddziałów w tej placówce i ile będzie zorganizowanych oddziałów integracyjnych oraz na jakiej podstawie zostało określone to zapotrzebowanie. 

Ponadto proszę o informację, jaka została zastosowana procedura wyłonienia kandydata na pełnomocnika Zarządu do prowadzenia spraw związanych 
z rekrutacją i uruchomieniem tej placówki.”

2.

„Dotyczy: dzieci niepełnosprawnych 


W związku z odpowiedzią na interpelację w sprawie dzieci niepełnosprawnych, 
z której wynika, że nie ma jednolitej ewidencji dzieci niepełnosprawnych na terenie dzielnicy Ursynów (podobnie jak ma to miejsce w mieście i kraju) zwracam się do Pana Burmistrza z wnioskiem o podjęcie działań zmierzających do utworzenia koalicji wspierającej osoby niepełnosprawne i ich rodziny. 

Jednym z działań tej koalicji - wspólnie z Wydziałem Zdrowia i Spraw Społecznych, Wydziałem Oświaty i Wychowania, pełnomocnikiem ds. osób niepełnosprawnych, eurokordynatorem zatrudnionym w naszym urzędzie i we współpracy z organizacjami pozarządowymi działającymi na terenie Ursynowa mógłby być projekt finansowany z funduszy UE w ramach, którego przeprowadzone zastałyby badania i analizy umożliwiające diagnozę potrzeb tej społeczności a momentem inaugurującym powstanie takiego gremium konferencja – forum integrująca środowiska.”

3.

„Dotyczy: dokształcania i doskonalenia nauczycieli


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację w sprawie dokształcania 
i doskonalenia nauczycieli. Interesuje mnie, jak kształtowały się wydatki z rozdziału 801046, 85446 na przestrzeni ostatnich czterech lat, jakie obowiązują zasady przyznawania dofinansowania dla nauczycieli i kto przyznaje te środki. Proszę 
o szczegółowy wykaz osób wraz z informacją, na jakie formy dokształcania 
i doskonalenia były przyznawane kwoty dofinansowania i w jakiej wysokości, ilu mamy nauczycieli na poszczególnych szczeblach kształcenia, którzy ukończyli kursy bądź inne formy (np. studia podyplomowe) w zakresie zarządzania oświatą.”

4.

„Dotyczy: zasady określania punktacji w liceach


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację w sprawie zasad określania punktacji w liceach ogólnokształcących podczas rekrutacji oraz wyniki rankingu szkół ursynowskich.

Proszę również o informację dotycząca organizacji roku szkolnego 2008/2009 – ile będzie klas pierwszych w poszczególnych liceach oraz czy będą zorganizowane klasy sportowe.”

5.

„Dotyczy: zerówek szkolnych


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację, jakie są rezultaty spotkań organizowanych przez dyrektorów przedszkoli i szkół podstawowych majce na celu zachęcenie rodziców dzieci 6 – letnich do umieszczenia dzieci w zerówkach szkolnych. Jaki został określony termin zapisów dzieci do zerówek szkolnych, ilu rodziców zadeklarowało chęć zapisania dziecka do zerówki szkolnej i ile zerówek zostanie faktycznie otwartych 
w stosunku do planowanej liczby.”

6.

„Dotyczy: remontów w placówkach oświatowych.


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację, jaki jest plan remontów 
w placówkach oświatowych, na które jest zapisana kwota w budżecie na 2008 r. w wysokości 4 107 356 zł z rozbiciem na realizowane przez dyrektorów we własnym zakresie ze środków, których dysponentem jest DBFO – kwota 1 507 356 zł i Wydział Infrastruktury – kwota 2 600 000 zł oraz jakie będą wykonane prace remontowe finansowane z dochodów własnych jednostek.”

7.

„Dotyczy: przedszkoli prywatnych


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację, jakie przepisy prawa obowiązują osobę, która zamierza założyć prywatne przedszkole i jakie musi spełnić warunki, aby taką placówkę zarejestrować i móc ubiegać się o dotację.”

8. 

„Dotyczy: Szkoła Podstawowa Nr 16


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację dotyczącą liczby uczniów w SP nr 16 przy ul. Wilczy Dół. Interesuje mnie, jaka jest liczba uczniów 
z poza rejonu w poszczególnych poziomach nauczania i jaki to stanowi odsetek
w stosunku do dzieci z rejonu.”

Radna p. Elżbieta Igras w imieniu swoim i w imieniu radnej p. Haliny Kosickiej zgłosiła poniższą interpelację:

„Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wykaz i kompleksową informację na temat finansowanych z budżetu dzielnicy edukacyjnych zajęć muzycznych, wokalnych, teatralnych, literackich, plastycznych i tanecznych, odbywających się w publicznych i niepublicznych placówkach oświatowych Ursynowa (gimnazja i licea), a także w ośrodkach kultury i klubach – realizowanych w formie zajęć pozalekcyjnych, grup twórczych, warsztatów, kółek zainteresowań i in.

Prosimy, aby w informacji uwzględniono następujące dane:

· nazwę placówki

· rodzaj, program i tematykę poszczególnych zajęć

· nazwiska i kwalifikacje osób, prowadzących zajęcia

· liczbę uczestników poszczególnych zajęć

· częstotliwość zajęć, z podaniem terminów i miejsc ich realizacji

· wysokość miesięcznych kosztów poszczególnych zajęć.”

Radna p. Maria Połońska złożyła na ręce Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki następujący wniosek:

„ Na sesji XXII w dniu 21 lutego 2008 r. nie udzielił mi Pan głosu pomimo mojego zgłoszenia się. Miał Pan mi pisemnie podać powód. Do dnia dzisiejszego nie otrzymałam odpowiedzi.”

Radna p. Katarzyna Polak w imieniu grupy 23 radnych złożyła wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej poświęconej tematowi budowy szpitala południowego. Wniosku nie podpisali radni p. Piotr Guział i p. Maciej Molęda. Kopia wniosku stanowi załącznik nr 4 do oryginału niniejszego protokołu.

Radna p. Katarzyna Polak zapytała, czy w okolicach bazarku przy ul. Płaskowickiej nie można zainstalować przenośnej toalety. Obecnie potrzeby fizjologiczne załatwiane są pod oknami mieszkańców. Zapytała następnie, czy nie można by powrócić do tradycji przedstawiania radnym informacji o realizacji inwestycji. Nawiązując do sprawy budowy Ośrodka Kultury, zgłosiła wniosek, aby przy salach tanecznych zostały zainstalowane prysznice. W projekcie ośrodka takie prysznice nie zostały przewidziane. Dodała, że w parku Przy Bażantarni powinna zostać utworzona górka do zjeżdżania na sankach.

Radna p. Katarzyna Polak zgłosiła na piśmie poniższą interpelację:

„Uprzejmie proszę o wyjaśnienie czy Zarząd Dzielnicy Ursynów podjął jakiekolwiek działania mające na celu wsparcie stowarzyszenia EKON w poszukiwaniu lokalizacji pod nową sortownię.

EKON przyczynia się do ochrony środowiska naturalnego m. in. na terenie naszej dzielnicy, a ponadto zapewnia zatrudnienie osobom niepełnosprawnym.”

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że powstał projekt wizualizacji parku przy Lanciego. Ani radni, ani komisje Rady nie otrzymali informacji o terminie prezentacji tego projektu. Poprosił, aby informacje na temat budowy parku były w przyszłości bardziej dokładne.

Pan Franciszek Aromiński, prezes firmy Arobul sp. z o. o. mieszczącej się przy ul. Poleczki 3 zwrócił się do Rady Dzielnicy o pomoc. W dniu 19 kwietnia ub. roku firma złożyła wniosek o wydanie decyzji o warunkach  zabudowy. Złożone dokumenty leżały w Urzędzie miasta i w Urzędzie Dzielnicy bardzo długo. Dzielnica Ursynów pokwitowała odbiór złożonych dokumentów 30 kwietnia 2007 r., do urzędu miasta dotarły 4 maja 207. Do końca roku 2007 firma decyzji nie otrzymała. Firma otrzymała decyzję 27.02.2008 i decyzja ta nie jest jeszcze prawomocna.

Pan Franciszek Aromiński poprosił Radę o pomoc w ustaleniu, jakim prawem ich sprawa przeleżała w biurku urzędniczki 4 miesiące i przekroczone zostały wszelkie możliwe terminy określone przez KPA. Zgodnie z przepisami termin wydania decyzji o warunkach zabudowy wynosi 2 miesiące. Stosowne pismo w tej sprawie złożył na ręce prowadzącego obrady Wiceprzewodniczącego Rady.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że żałuje iż Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki nie ma na sali, ponieważ chciała poruszyć sprawę, która go dotyczy. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, odbywającym się przed sesją, pojawił się p. Przewodniczący, podpisał listę i wyszedł. Taka sytuacja zdarzyła się nie po raz pierwszy. Pani radna zwróciła uwagę radnym, że nie na tym polega praca Rady. Jeśli ktoś nie ma ochoty uczestniczyć w pracy komisji, to niech nie robi takich rzeczy. Na komisji złożony został wniosek o skreślenie p. Przewodniczącego z listy obecności. Przykre jest to, że to właśnie p. Przewodniczący, który powinien pilnować porządku i praworządności tak postąpił.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben podziękował wszystkim obecnym za udział w sesji.

Na tym XXIII Sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2215 zakończono.

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył do protokołu z obrad interpelację o poniższej treści:

„W nawiązaniu do odpowiedzi na moją interpelację dotyczącą ogrodzenia terenu przy Gimnazjum nr 92,w której zapewniono mnie, że władze dzielnicy Ursynów zwrócą się z prośbą do Dyrekcji Szkoły o udostępnienie placu przed szkołą, tak aby umożliwiało to parkowanie mieszkańcom bloku przy ul. Symfonii 5, zwracam się z prośbą o odpowiedź, jaka jest odpowiedź Dyrekcji Szkoły w wyżej opisanej sprawie? Jednocześnie chciałem wyrazić swoje zdanie, że z uwagi na brak miejsc parkingowych w bliskiej okolicy, przedmiotowe miejsca znajdujące się na ogrodzonym terenie szkoły, powinny one być udostępnione mieszkańcom.

Ponadto, z uwagi na fakt, że okolice ul. Koncertowej i Symfonii, całkowicie zostały ogrodzone, w związku z czym teren przypomina „ogrodzoną twierdzę”, chciałem się zapytać, czy zaszła potrzeba ogrodzenia aż tak dużego terenu i czy cały ogrodzony teren Gimnazjum nr 92 jest terenem należącym do szkoły?

W związku z powyższym zwracam się również o to aby mieszkańcy mieszkający w okolicy ulic Koncertowej i Symfonii mieli zapewnione swobodne przejście przez ogrodzone tereny.”

Protokołowała:

 Ewa Larissa - Meyer
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