Protokół
z obrad L Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

w dniu 24 listopada 2009 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyła się w sali widowiskowej Centrum Łowicka – Dom Kultury 
|w Dzielnicy Mokotów przy ul. Łowickiej 21. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Maciej Raś. Na sekretarza obrad została wyznaczona radna Iwona Gajewska. 

(Listy obecności stanowią załącznik do protokołu z obrad L Sesji). 

(Porządek obrad L Sesji Rady Dzielnicy Mokotów stanowi załącznik do protokołu).

Ad. 1

Otwarcie obrad L Sesji

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo, otwieram obrady jubileuszowej L Sesji Rady Dzielnicy Mokotów. Nie spotykamy się w tym miejscu ze względu na jubileusz, ale jak Państwo wiecie, ze względu na fakt, iż w sali sesyjnej przeprowadzany jest konkurs na siedzibę Domu Kultury Kadr. Także na dzisiaj nie przygotowaliśmy niczego uroczystego, chociaż to miejsce nieco uświetnia naszą sesję.

Szanowni Państwo, otrzymali Państwo porządek obrad. Wpłynęły do mnie propozycje wprowadzenia poprawek do porządku obrad. Pierwsza dotyczy uchwały w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców. Jest to propozycja Zarządu zaopiniowana przez Komisje, a dotyczy jednego lokalu. Druga to wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej Inżynierii Miejskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu  stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów w sprawie przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 do pętli Wyścigi. Omawialiśmy zresztą ten temat na poprzedniej sesji. Rozumiem, że Państwo otrzymują teraz te projekty i są już one rozdane. Czy są jeszcze jakieś uwagi co do porządku obrad? Jeśli nie, to proponuję byśmy jako punkt szósty, wprowadzili uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów 
w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców - projekt zawarty w druku 241. Kto 
z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?
za – 24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, że wprowadziliśmy ten projekt jako punkt dziewiąty. Proponuję by jako punkt siódmy wprowadzić stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów w sprawie przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 do pętli Wyścigi. Kto z Państwa jest za wprowadzeniem tego projektu uchwały do punktu 7?
za – 24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, że wprowadziliśmy tę uchwałę jako punkt siódmy w związku z tym interpelacje, wolne wnioski i zamknięcie obrad sesji otrzymują punkty osiem, dziewięć 
i dziesięć.
Ad. 2

Przyjęcie protokołów z obrad XLVIII i XLIX Sesji Rady Dzielnicy
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Czy ktoś z Pań i Panów radnych, członków Zarządu, osób ujętych w protokole chciałby zgłosić uwagi do protokołu z obrad XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów z dnia 
13 października 2009 r.? Nie widzę, wobec tego poddaję protokół pod głosowanie. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów? 

za – 24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada protokół przyjęła. 

Czy ktoś z Pań i Panów radnych, członków Zarządu, innych osób ujętych w protokole chciałby zgłosić uwagi do protokołu z obrad XLIX Sesji Rady Dzielnicy Mokotów z dnia 
29 października 2009 r.? Nie widzę, kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem protokołu 
z obrad XLIX Sesji Rady Dzielnicy Mokotów? 

za – 24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada protokół przyjęła. Przechodzimy do punktu 3 porządku obrad.

Ad. 3

 „Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2009 r.”    







  (druk nr 238)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę przedstawiciela Zarządu Panią Helenę Kwiatkowską o przedstawienie projektu uchwały.
Pani Helena Kwiatkowska – p.o. Głównego Księgowego Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo, w związku z tym, że 5 listopada zapadł niekorzystny wyrok dla m.st. Warszawy, na mocy którego zobowiązani zostaliśmy do zapłaty 15 mln 440 tys. 929 zł za wykup gruntu przy ulicy Bluszczańskiej. Przygotowaliśmy tą uchwałę i proponujemy:
po stronie wydatków zakup gruntu przy ulicy Bluszczańskiej, wydatek wynosi 28 mln 21 tys. 870 zł, odsetki od tego wyroku sądowego 7 mln 300 tys. 946 zł i koszty sądowe 118 tys. 
113 zł, to jest po stronie wydatków bieżących. I tą uchwałę proponujemy sfinansować 
z dochodów dodatkowo uzyskanych z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych 
5,5 mln zł, z podatku od nieruchomości osób fizycznych 1 mln 100 tys. zł. Dochody z tytułu dzierżawy gruntów 4 mln 600 tys. zł. Dochody z tzw. pozostałych dochodów i tytułu wynajmu i dzierżawy 1 mln 400 tys. zł. W tej pozycji są kwalifikowane dochody z tytułu zawartych umów z tytułu służebności gruntowej, dochody z tytułu wydzierżawienia gruntu jako właściciele terenu - tzw. dochody właścicielskie Miasta i bezumowne korzystanie 
z gruntów 1 mln 100 tys. zł. Dochody z tytułu odsetek od nieterminowych płatności dochodów niepodatkowych 1 mln 600 tys. zł oraz zwroty kosztów sądowych 149 tys. 929 zł. Proszę Państwa o opinię do tej uchwały.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Pani Skarbnik. Proszę o przedstawienie opinii Komisji.
Radny Remigiusz Grodecki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji.

Radna Monika Czerniewska – Wiceprzewodnicząca Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Radna Teresa Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Inżynierii Miejskiej przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Czy są stanowiska klubowe w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa radnych, członków Zarządu, gości chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? 

Radny Radosław Sosnowski
Przepraszam, bo ja zrozumiałem, że stroną było Miasto, ale rozumiem, że stroną byliśmy my jako Dzielnica, ponieważ to z budżetu dzielnicy będą płacone te pieniądze, prawda? To jest po pierwsze. Po drugie, dlaczego my jesteśmy zobowiązani do wykupu tego terenu? Nie uzyskałem tej informacji na Komisji. Wiadomo, że jesteśmy zobowiązani, bo taki jest wyrok sądu w tej chwili, tylko pytam się w ogóle dlaczego ktoś rości sobie takie pretensje. 
I trzecie pytanie jest takie: rozumiem, że ubywa z naszej kasy 15 mln zł. Na co te pieniądze miały być wcześniej przeznaczone? Bo mamy koniec roku i rozumiem, że wszystkie pieniądze de facto były już zaznaczone i wszystkie były zagospodarowane. Na co nie wydamy tych 15 mln zł? Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Rozumiem, że w imieniu Zarządu odpowie Pani Helena Kwiatkowska.
Pani Helena Kwiatkowska – p.o. Głównego Księgowego Dzielnicy Mokotów

Szanowni Państwo, odnosząc się do pierwszego pytania, dlaczego to my płacimy, odpowiem, że dlatego, iż nieruchomość ta, którą Sąd nakazał nam wykupić, znajduje się na terenie naszej Dzielnicy. W związku tym wydatki muszą być z naszego załącznika dzielnicowego. 
W  wyniku zmian w Planie Zagospodarowania Przestrzennego w 2002 roku, prywatni właściciele, którzy posiadali grunty przy ulicy Bluszczańskiej, było to pięć osób, zaskarżyli 
o wykup tego gruntu, ponieważ grunt był jako grunt rolny, a w wyniku planu został zakwalifikowany jako grunt pod tereny zielone, czyli ewentualnie jakiś park w przyszłości. 
Art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje w takim wypadku wykup gruntu bądź wypłatę odszkodowania. Właściciele nie chcą być właścicielami parku i wystąpili o wykup tego gruntu. To jest moja odpowiedź na drugie pytanie. Natomiast jeśli chodzi 
o trzecie pytanie to pieniądze, które proponujemy na pokrycie tego zobowiązania wynikającego z nakazu sądowego nie pochodzą ze zmniejszenia wydatków, pochodzą one 
z dodatkowo wypracowanych dochodów i to też na Komisji było omawiane. Ja mogę się odnieść do tego. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości od osób prawnych, to w bieżącym roku w wyniku oddanych do użytkowania nowych inwestycji opodatkowaliśmy dodatkowo 213 tys. metrów kwadratowych powierzchni. Biorąc stawkę za jeden metr 19 zł 81 gr, co daje nam 4 mln 219 tys. zł. Tu proponujemy zwiększenie 5,5 mln zł. Poza tym, opodatkowane zostały powierzchnie od tak zwanych pozostałych budynków, gdzie dodatkowo uzyskujemy 60 tys zł. Z dodatkowo opodatkowanej powierzchni związanej z działalnością gospodarczą uzyskujemy 31 tys. zł. Po za tym w wyniku prowadzonej działalności związanej z windykacją uzyskujemy również dodatkowe dochody w podatku i stąd wzięła się kwota zwiększenia 
o 5,5 mln zł. Na etapie planowania budżetu, bo budżet zawsze planujemy w miesiącach lipiec i sierpień roku poprzedniego, te kwoty nie były do przewidzenia, i nie  mogliśmy ich zaplanować. Chciałam powiedzieć, że tę dodatkową powierzchnię uzyskaliśmy od dziesięciu firm. Nie bardzo mogę wymieniać te podmioty, ponieważ jest to objęte tajemnicą skarbową, ale mam taką listę. Jeśli chodzi o podatek od nieruchomości to w 2003 roku przybyło nam prawie trzy tysiące podatników, w wyniku czego uzyskaliśmy prawie 150 tys. dodatkowych dochodów. Poza tym dodatkowo opodatkowaliśmy powierzchnię od pozostałych budynków oraz garaży. Zmieniła się stawka opodatkowania z 62 groszy na 6 zł 64 gr i w wyniku prowadzonej windykacji, otrzymaliśmy tę kwotę zwiększenia w wysokości 1 mln 100 tys. zł. Są to realne dochody, które na pewno będą wykonane. Jeżeli chodzi o dzierżawy gruntów, to tutaj Delegatura Gospodarki Nieruchomościami prowadzi bardzo intensywne działania w celu pozyskania dochodów i zawieranych jest dużo dodatkowych umów, dzięki czemu wpływają duże kwoty z tzw. korzystania gruntu po zakończeniu umowy dzierżawy. Tutaj stawki wzrastają o 300%. Poza tym dodatkowo podpisana została tylko jedna umowa, ja tu mam całą listę umów i wydruki, ale jedna umowa podpisana została w tym roku z tzw. służebności gruntowej, gdzie dochody z tego tytułu wynoszą 1 mln 600 tys. zł. Z tytułu zgód właścicielskich, dzięki działaniom Wydziału Nieruchomości, na dzień dzisiejszy osiągnęliśmy dochody ponad 700 tys. zł i z tytułu bezumownego korzystania z gruntu też 
w tej chwili mamy ponad 700 tys. zł. Zwiększamy tutaj o 1 mln 100 tys. zł, bo częściowo mieliśmy to również w planie. Tam też planowane były dochody, ale nie do końca da się to przewidzieć, bo nie wiadomo ile podmiotów wystąpi o zezwolenie na wykonywanie jakiś prac na naszym terenie miejskim. Natomiast bezumowne korzystanie z gruntu, Delegatura Gospodarki Nieruchomościami nalicza tam, gdzie tereny są zajmowane bezumownie i są to dochody, które trudno jest planować ponieważ w większości wyegzekwowanie tych dochodów musi być prowadzone na drodze postępowania sądowego, ponieważ użytkownicy dobrowolnie, szczególnie tych dużych kwot, niestety nie chcą płacić. Jeżeli chodzi o odsetki od nieterminowych płatności, to są odsetki zwiększenia odsetek w wyniku prowadzonej windykacji. I tutaj tylko z jednego nakazu mamy ponad 1 mln 100 tys. zł wpływu dochodu 
z tytułu odsetek. Natomiast jeśli chodzi o koszty sądowe, to im więcej prowadzimy spraw sądowych i im więcej kierujemy je do egzekucji, to później nasi dłużnicy muszą nam częściowo zwracać koszty sądowe. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. 
Radny Radosław Sosnowski
Ja nie chcę dyskutować z wyrokiem Sądu, bo tak też było to przedstawiane na Komisjach. Wyrok Sądu zapadł jaki zapał i trzeba go uznać. Trzeba te pieniądze zapłacić i to jest oczywiste. Natomiast mi nie chodziło to, żeby tutaj mówić, że jesteśmy tacy sprytni 
i zorganizowaliśmy pieniądze z poszczególnych punktów, mamy i możemy je zapłacić, tylko proszę Państwa fakt jest taki, że 15 mln zł wypływa z naszej dzielnicy. To jest ile? Dziesięć zmodernizowanych boisk szkolnych. Tego wszystkiego nie zrobimy, tego nie zrobimy na pewno, prawda? Bo 15 mln zł wypływa z naszej dzielnicy. Można to policzyć, Chodzi mi 
o to, ile to kosztuje, ile to jest odcinków modernizowanych ulic, chodników itp. Także myślę, że to jest strata w tym momencie. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Wasilewski.
Radny Witold Wasilewski 

Chciałbym tutaj trochę podrążyć temat, może to jest bardziej pytanie do Zarządu, bo słyszymy odpowiedź, że musimy zapłacić bo działka jest na terenie dzielnicy, ale konkretnie chciałbym wiedzieć, na podstawie czego: czy tego wyroku sądowego czy Ustawy Warszawskiej, czy uchwały Rady Miasta, czy po prostu indywidualnej woli Skarbnika Miasta?  To po części jest oczywiście pytanie retoryczne, ale jakaś konkretna podstawa jest 
i po prostu chciałbym ją poznać, chociaż zdaje sobie sprawę, że zapewne dzielnica tego „nie odbije”. Rozumiem, że jest wola jej realizacji, ale to jest w sumie konkretne pytanie 
i prosiłbym o odpowiedź. Chciałbym wiedzieć, że to jest zapisane w tym wyroku sądu, że to ma być zapłacone z załącznika budżetu dzielnicy. Muszę powiedzieć, że gdyby tak było, to bym się zdziwił.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Wojciech Turkowski.

Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Pani Helena - Główna Księgowa udzieliła szczegółowych informacji dotyczących źródła pochodzenia tych środków, które zamierzamy wpłacić. Jeżeli chodzi o regulacje prawne i regulaminowe Urzędu m.st. Warszawy, o które Państwo pytacie, to chciałbym powiedzieć, że po pierwsze – sprawy związane 
z wypłatą odszkodowań lub wykupem gruntów, wywodzą się z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z art. 36 ustawy ust 1, który mówi o tym, że jeżeli w przypadku uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dotychczasowy użytkownik tych terenów, dla których uchwalono plan, nie może tych terenów wykorzystywać w celu, w którym dotychczas teren ten był wykorzystywany, może wystąpić o wypłatę odszkodowania lub wykup tego terenu. W tym przypadku miała miejsce podobna sytuacja. Po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulicy Bartyckiej, właściciele nieruchomości położonych bezpośrednio pod kopcem Powstania Warszawskiego, niezadowoleni z faktu, że ustalono dla tych terenów tzw. strefę ZP1, ZP2 i ZP3 i fragment śladu ulicy Bluszczańskiej, niewielki zresztą, złożyli wniosek do Prezydenta m.st. Warszawy o wykupienie tych terenów. Wówczas, według ówczesnej struktury regulaminu organizacyjnego, tymi sprawami zajmowało się w zasadzie Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Sprawa ta toczyła się 
w Sądzie od momentu złożenia pozwu w lutym 2002 roku. W trakcie prowadzenia postępowania, choć nie w związku z tym postępowaniem, ale z koniecznością podjęcia stosownych rozstrzygnięć w skali całego m.st. Warszawy, w nowelizacji regulaminu Urzędu m.st. Warszawy w 2007 roku. tego typu zadania wynikające z art. 36, zostały powierzone Wydziałom Budżetowo Księgowym dla dzielnic. Oczywiście nie zostały one przekazane do prowadzenia merytorycznego, bo wiadomo było, że od początku do końca, stanowiska w tych sprawach, muszą przygotowywać Biura merytoryczne dla Urzędu m.st. Warszawy. Wydziały Budżetowo Księgowe były wyznaczone nie do tego, żeby prowadzić sprawy sądowe, tylko zostały wskazane jako te, które mają regulować ostatecznie wynikające zobowiązania wobec Miasta z tego tytułu. W wyniku zmian organizacyjnych w Urzędzie m.st. Warszawy, co do meritum rozstrzygania tych spraw, do dzisiaj z art. 36 ust 1 nie wszystkie kompetencje spłynęły do dzielnic. One są w tej chwili przekazywane do dzielnic. Natomiast jeżeli chodzi 
o sprawę wyroku, to mamy tutaj do czynienia z kwotą, która przekracza znacznie upoważnienia dla Radców Prawnych i dla Wydziału Prawnego Urzędu Dzielnicy Mokotów. Dlatego od początku postępowania do dzisiaj, prowadzone ono było przez Biuro Prawne m.st. Warszawy. Ponieważ merytorycznie sprawą zajmowało się Biuro Gospodarowania Nieruchomościami i Biuro Architektury, to cały czas postępowanie było poza Urzędem Dzielnicy Mokotów. Dopiero w ostatnich miesiącach byliśmy na bieżąco informowani 
o postępach związanych ze sprawą sądową. Merytorycznie, tak naprawdę, Urząd Dzielnicy Mokotów nie miał możliwości wypowiedzieć się w toku prowadzonego postępowania, ponieważ w tym roku mieliśmy doczynienia  jedynie z apelacją wniesioną przez Miasto, którą to Miasto przegrało, natomiast nowe okoliczności w tej sprawie nie zaistniały w tym czasie, ponieważ i plan był uchwalony pod koniec 2001 roku. Także te wszystkie argumenty były już poruszane i w Sądzie Pierwszej Instancji i podczas apelacji. Sąd nie uznał podnoszonych przez Biuro Prawne argumentów i zasądził tak jak teraz możemy to zaobserwować. Jeżeli chodzi w ogóle o roszczenia z artykułu 36, to szanowni Państwo tak już jest, że Rada m.st. Warszawy uchwala plany zagospodarowania przestrzennego jako Rada Gminy, w myśl ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i są właściciele, znajdują się właściciele nieruchomości, którzy są z tych zapisów planów niezadowoleni. Mamy do czynienia z tego typu sytuacjami. Może nie jest to nagminne, ale zdarza się. Należy liczyć się z tym, że m.st. Warszawa w wyniku orzeczeń sądowych będzie zobowiązane do wykupów terenów przeznaczonych np. pod budowę dróg - ulic gminnych. Także w tej sytuacji mamy do czynienia z dokładnie taką okolicznością. Kwota odszkodowania, która zostaje wypłacona, trafia na konto pełnomocnika stron, który został wskazany przez stronę pozywającą. Z tego co wiem, pełnomocnik został już poinformowany o tym, że Urząd m.st. Warszawy planuje wniesienie kasacji, więc powinien tę kwotę tak naprawdę zabezpieczyć, ponieważ jeżeli ta kasacja zostanie uwzględniona, to wówczas kwota ta wróci na konto m.st. Warszawy. Co do wniesienia kasacji, to trwają przez cały czas rozmowy na ten temat i wydaje się, że ta kasacja zostanie wniesiona, ponieważ nie wszystkie argumenty poruszane w toku postępowania przez m.st. Warszawa zostały wzięte pod uwagę. Są to na tyle ważne okoliczności, że na pewno warto iść dalej. Problem jest to, że należy wnieść opłatę w kwocie 100 tys. zł i ta kwota 
w przypadku przegranej przez Miasto, nie zostałaby Miastu zwrócona. Także to jest chyba jedyny aspekt. Natomiast przy kwocie niemalże 16 mln zł, chyba nie ma się nad czym zastanawiać, ale to ustalimy wspólnie z Biurami m.st. Warszawy. Mamy jeszcze czas. Kupiliśmy tereny, które w planie zagospodarowania przestrzennego były przeznaczone częściowo pod budowę Parku pod Kopcem, tereny zielone wokół i mały odcinek ulicy Bluszczańskiej. Jeżeli chodzi o własność tego terenu, to właścicielami stały się osoby fizyczne bodajże w 2001 roku, kiedy Sąd stwierdził zasiedzenie tego terenu na rok 1961. Wiadomo, że aby zasiedzieć grunt w dobrej wierze potrzeba 20 lat, w złej 30 lat. Również sprawa o zasiedzenie toczyła się przez wiele lat, ale skoro Sąd uznał argumenty tych osób fizycznych, roszczących sobie prawa do tego terenu, to ustanowił to prawo na ten rok, na który wnosiły osoby fizyczne, które domagały się ustanowienia tego prawa własności. Sąd apelacyjny wyrokiem nakazał m.st. Warszawy ujawnienie się w księdze wieczystej jako właściciel terenu i to w zasadzie nastąpiło. Każdy dzień zwłoki z wypłatą tego odszkodowania łączy się z naliczaniem odsetek ustawowych, które w tej sprawie tak naprawdę stanowią dużą część kwoty, z którą mamy dzisiaj doczynienia. Wypłata tej kwoty przerywa naliczanie odsetek. W toku tej sprawy kasacyjnej odsetki już nie są dalej naliczane, choć tak jak mówiłem, teoretycznie, te osoby nie powinny tej kwoty naruszać i powinna ona pozostać do końca postępowania nietknięta. Ale to już jest kwestia racjonalnego gospodarowania tymi środkami przez właścicieli nieruchomości i przez ich pełnomocnika. Jeśli są jeszcze jakieś pytania, to chętnie na nie odpowiem.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca Maria Rosołowska. 

Radna Maria Rosołowska
Mam prośbę o sprawdzenie i wyjaśnienie czy w prognozie skutków finansowych uchwalenia planu rejonu ul. Bartyckiej było uwzględnione to, że teren jest przeznaczany pod park 
i w związku z tym może zachodzić konieczność jego wykupu. Mówię o tym dlatego, że 
w planach, gdzie przewidywana jest większa ilość terenów zielonych, o co często wnioskujemy, mamy potem problemy z uzyskaniem z Urzędu Miasta, wiarygodnej prognozy skutków finansowych tych planów i mówi nam się, że „właściciel może mieć sobie kawałek parku, trudno, to jego sprawa”. Tu nawet nie były działki budowlane przeznaczone na park, tylko działki rolne, które w planie zostały przeznaczone pod park. W związku z tym kieruję prośbę o sprawdzenie, jak to było ujęte i uwzględnione w prognozie skutków finansowych. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. 

Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Oczywiście takiego sprawdzenia dokonamy, natomiast chciałbym jeszcze wskazać źródło, 
o czym wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Planowania Przestrzennego rozmawialiśmy. Źródłem pokrywania kosztów uchwalenia planów, ma być m. in. renta planistyczna, która również wynika z art. 36. I to leży całkowicie w kompetencjach Urzędu Dzielnicy Mokotów. Pierwsze decyzje naliczające rentę planistyczną na terenie Mokotowa już zostały wydane. Myślę, że w przyszłym roku będzie to znaczący punkt, paragraf w budżecie dzielnicy Mokotów gdzie pojawią się w odpowiedniej ilości środki. Wiadomo natomiast, że każda decyzja o naliczeniu renty planistycznej będzie wywoływała kontrowersję u osoby zbywającej nieruchomość. Będziemy mieli do czynienia z postępowaniami prowadzonymi 
w SKO. Natomiast tutaj wydaje mi się, że właściciele, którzy otrzymali tą decyzję, będą mieli bardzo niewielkie możliwości uzyskania korzystnych dla siebie uchyleń wydanych decyzji. Ale informacje na temat skutków finansowych tej decyzji oczywiście przedstawimy. Należałoby się spodziewać, że jeżeli był to element Parku Pod Kopcem, to prawdopodobnie ta pozycja się pojawiła. Żeby nie gdybać, taką informację Państwu przekażemy. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. 

Radny Witold Wasilewski 

Panie Burmistrzu. Z tego wywodu jasno wynika, że jest to sprawa od początku ogólnomiejska, tak jak szereg rzeczy, które są na terenie dzielnicy – inwestycji i tak dalej. Są wysokości upoważnień no i tak jak Pan tutaj powiedział nie obejmowało tego. Mówiąc bardziej wprost, przegrali to prawnicy ogólnomiejscy, ponieważ powinno to być pokrywane 
z ogólnego budżetu. Wyrok dotyczy, nie chce tu już personalnie z nikim polemizować, więc już nie będę się odnosił do osób, ale wyrok ten dotyczy budżetu Urzędu Miasta jako takiego. Zresztą budżet jest całością. Krótko mówiąc nie ma żadnego powodu, żeby dzielnica Mokotów się poświęcała. Wydatki były cięte u nas, miały być u wszystkich, ale już wiemy, że jednak różnie to było. U niektórych były mniej. Można wyczytać to w gazetach. Nie ma powodu, żeby Mokotów pokrywał to roszczenie z własnej kieszeni. Nie ma jasnej odpowiedzi jaka jest podstawa. Nie chcę już drążyć i jątrzyć, ale jest domniemanie. Jeśli nie ma jasnej podstawy, no to ktoś do kogoś zadzwonił i mu wydał polecenie, żeby to poszło 
z załącznika. Ja tak to w tym momencie mogę odczytywać. Nie ma tu jasnej odpowiedzi. 
A cała sprawa jeszcze tu dodatkowo, mogę powiedzieć, że tego aspektu jakby nie brałem pod uwagę, nie jestem tu takim ekspertem jak szereg osób z Zarządu. To jeszcze z tego wynika, że coś co wyjdzie z załącznika, wyjdzie z Dzielnicy, to nawet przy udanej kasacji może wpaść do worka ogólnomiejskiego, jeśli to dobrze zrozumiałem. To jest sprawa drugorzędna 
i uboczna w tym momencie i generalnie jest tak, że nie ma żadnego powodu, żebyśmy to pokrywali. A to, że to ma być z pieniędzy, które dodatkowo się pojawiają w pozycjach powiększenie, to można by je przeznaczyć na inne tytuły inwestycyjne. Nie chciałbym teraz ich wszystkich wymieniać, ale jeden wymienię. Mamy  kwestię tymczasowej sali gimnastycznej przy ul. Piaseczyńskiej, którą można z tych dodatkowych pieniędzy pokryć. 
A dalej to można choćby mówić o utwardzeniu ulic i tak dalej. Już kończę, i po prostu stwierdzam tylko, że ja za taką zmianą w załączniku budżetowym nie będę głosował. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Czy Pan Burmistrz zechce zabrać głos?
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Rozumiem, że Pan Przewodniczący nie oczekiwał odpowiedzi z mojej strony?
Radny Witold Wasilewski 

To był komentarz. Już powiedziałem, że nie chce tego dalej ciągnąć. Właściwie ja zadałem pytanie wcześniej i rozumiem, że był to częściowy i zamierzony unik, więc nie chcę tego drążyć, bo widzę, że jest to niecelowe.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
W tym momencie do tej kwestii muszę się odnieść. O tym stanowi regulamin Urzędu m.st. Warszawy z 2007 roku po zmianach. Tak zostało wpisane i tak jest. To nie jest kwestia tego, że akurat to roszczenie, nie w sensie dekretowym, tylko roszczenie osób fizycznych wobec Urzędu m.st. Warszawy, musimy zaspokoić z naszych środków. To nie jest kwestia jednostkowej decyzji, tylko niestety przekazanym Urzędom Dzielnic kompetencji. Pamiętajmy, że Urząd m.st. Warszawy to jesteśmy także i my. Nie jesteśmy samodzielną gminą i to nie jest tak, że nasz budżet jest jakimś innym budżetem niż budżet m.st. Warszawy. Faktycznie jest tak, że te środki musimy w ramach dzielnicy wygospodarować, ale jest też tak, że ulica Bluszczańska – i to mówię bez złośliwości, po prostu tak jest – zgodnie 
z właściwością terytorialną, jest to teren dzielnicy Mokotów. I ta inwestycja w planie Parku pod Kopcem – mówię to poza jakby głównym nurtem naszej dyskusji – tak po prostu jest. Ulica Bluszczańska jest naszą ulicą i parki są w naszym utrzymaniu. Panie Przewodniczący, nie znajdzie Pan na tej sali osoby, która powie, że to jest dobrze dla naszego budżetu, że dokonujemy za 16 mln zł regulacji tego wyroku, że to jest dobrze, że my kupiliśmy kawał parku przy ulicy Bluszczańskiej w tym momencie, kiedy w ogóle nie ma go w planach inwestycyjnych dzielnicy na najbliższe lata, choć staraliśmy się o to żeby był. Wszyscy pamiętamy te starania, ale tak już się stało i trzeba sobie z tym wyrokiem poradzić, bo każdy dzień oznacza odsetki karne i ta kwota rośnie w zastraszającym tempie.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Pani Helena Kwiatkowska. 

Pani Helena Kwiatkowska – p.o. Głównego Księgowego Dzielnicy Mokotów

Chciałam się jeszcze odnieść do pytania Pana radnego Sosnowskiego – co my w tej chwili moglibyśmy wybudować bądź kupić i w co zainwestować te 15 mln zł. Otóż powiem tak, że może to dziwnie zabrzmi, ale w tej chwili nic. Dlatego, że dzielnica jest zobowiązana do wypracowania określonej kwoty dochodów. Ta kwota na dzień dzisiejszy wynosi 273 mln zł. W tej kwocie mamy zaplanowane 25 mln, które mamy uzyskać z tytuł sprzedaży nieruchomości. Tych dochodów nie uzyskamy, czyli dzielnica nie wypracuje zaplanowanych dochodów. W związku z tym nie uzyska tzw. pozaplanowych dochodów. W ubiegłym roku była taka sytuacja, że Skarbnik wyraził zgodę, żeby te pozaplanowe dochody były przeznaczone na wydatki dzielnicy. W tej chwili nie ma takiej obietnicy, że jeżeli dzielnica wypracuje ponadplanowe dochody, to one zostaną przeznaczone na wydatki dzielnicy. Także jak gdyby kwestia tych dochodów, które mamy, to wypracujemy dodatkowo te 15 mln. Ta kwota pokryje nam tę część dochodów, której nie uzyskamy ze sprzedaży nieruchomości. 
W związku z tym nie mamy na dzień dzisiejszy żadnej podstawy ubiegania się nawet 
o zwiększenie naszego załącznika dzielnicowego w przyszłym roku o te kwoty. Wszystkie te decyzje należą niestety do Skarbnika Miasta i do Prezydenta. Żebyśmy w ogóle dostali jakieś dodatkowe pieniądze z tytułu uzyskanych dodatkowych dochodów to musimy wypracować dochody w całości, czyli w tej chwili powyżej kwoty 273 mln zł. Jeżeli uzyskamy, wypracujemy więcej, to o tą różnicę możemy prosić, aby te pieniądze zostały przeznaczone na wydatki w naszej dzielnicy. A w tej chwili nie ma takiej podstawy. Dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję Pani. Pan Miłosz Górecki, bardzo proszę.
Radny Miłosz Górecki
Czy ja dobrze zrozumiałem, że to jest jedna strona medalu, że my musimy te 15 czy 16 mln zł wydać z naszego budżetu w tej chwili? Ale z tych samych tytułów zmiany przeznaczenia działek w planach zagospodarowania przestrzennego począwszy od przyszłego roku, mają się też pojawić przychody w budżecie dzielnicy wynikające z tego, że część działek z kolei nabierze wartości i przy sprzedaży będzie się nam należała renta planistyczna czy opłata adiacencka? Czy ta druga strona medalu pozytywna, może być porównywalna co do wielkości z tym, co w tej chwili musimy wydać czy też jest to zupełnie nieporównywalne?
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję Panu. Pan Burmistrz.

Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
W tej chwili jest o tyle trudno przewidywać wysokość wpłat z tego tytułu, bo to wszystko zależy tylko i wyłącznie od ruchu na rynku nieruchomości. Opłatę nazywaną rentą planistyczną, jak byśmy to zgodnie z ustawą określili, nalicza się w momencie, kiedy grunt jest zbywany po uchwaleniu planu i właściciel nieruchomości uzyskuje z tego tytułu środki. W tym momencie – od zysku, czyli oszacowanej różnicy wartości gruntu przed uchwaleniem planu i po uchwaleniu planu, ustala się wysokość tej opłaty planistycznej w drodze decyzji administracyjnej, z tego co pamiętamy. Teraz wszystko zależy od tego jak będzie wyglądał rynek nieruchomości, jaka będzie liczba transakcji i jak wysokie będą oszacowane różnice wartości tych nieruchomości. Na pewno wartość tych nieruchomości będzie wzrastała wraz 
z realizacją infrastruktury na tych terenach, a więc należy się spodziewać, że akurat na Łuku Siekierkowskim, gdzie kanalizacja zaczęła się już budować i wszystkie możliwe dokumenty zostały przygotowane, będą miały na to wpływ. MPWiK posiada wszystkie niezbędne środki, więc powinien rozpocząć budowę przepompowni nazywanej zgodnie z planem przepompownią PS1, jeśli nie w tym roku, to na początku przyszłego. Rozwój infrastruktury na tym terenie będzie znacząco wpływał na liczbę transakcji i z tego też powodu na wzrost opłaty planistycznej. Natomiast, tak jak mówię, jest tutaj wiele różnych czynników, które mają na to wpływ i są one zmienne. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania. Kto 
z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów do zmian w budżecie m.st. Warszawy na 2009 rok? Projekt zawarty w druku 
nr 238.
za –16 radnych

przeciw – 1 radny
wstrzymało się – 7 radnych
Oświadczam, iż Rada uchwałę przyjęła 16 głosami za, 1 przeciw i 7 wstrzymującymi się. 

Ad. 4
Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie przyznania środków finansowych na rok 2010 na budowę drugiego w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy kompleksu boisk sportowych w ramach realizacji programu „Moje Boisko – Orlik 2012” zlokalizowanego na terenie Gimnazjum Nr 3 przy ul. Chełmskiej 23  

  (druk nr 239)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
W imieniu wnioskodawcy i Zarządu Dzielnicy bardzo proszę o przedstawienie projektu uchwały. Zastępca Burmistrza Pan Piotr Boresowicz.
Pan Piotr Borysewicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, szanowna Rado. Chcemy przedstawić projekt uchwały w sprawie wniosku o przyznanie dodatkowych środków finansowych w kwocie 2 mln zł na boisko, które mogłoby być realizowane w ramach Programu Orlik 2012. Projekt był omawiany szczegółowo na posiedzeniach Komisji Sportu, Komisji Oświaty i Komisji Budżetu, gdzie uzyskał pozytywne opinie. Proponujemy lokalizację przy Gimnazjum nr 3 przy 
ul. Chełmskiej. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Proszę o przedstawienie opinii Komisji.
Radny Piotr Kremplewski - Przewodniczący Komisji Kultury, Sportu i Turystyki przedstawił pozytywną opinię Komisji. 
Radny Remigiusz Grodecki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji. 
Radna Hanna Brózda – Przewodnicząca Komisji Oświaty przedstawiła pozytywną opinię Komisji. 
(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Czy są stanowiska klubowe w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa radnych, członków Zarządu, gości chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę Pan Radny Radosław Sosnowski.

Radny Radosław Sosnowski
Mam taką prośbę o to aby, któryś z Burmistrzów wymienił elementy z jakich będzie składało się to boisko, ten obiekt. To znaczy, np., że będzie to boisko ze sztuczną nawierzchnią do piłki nożnej, boisko do koszykówki, itp. O to mi chodzi.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo.

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, do projektu uchwały mamy dołączone dwa załączniki. Wydział Inwestycji przygotował koncepcję ukazującą co na terenie Gimnazjum można budować i tak jak Państwo widzą mamy tam boisko do piłki nożnej, boisko wielofunkcyjne, zaplecze. W tym przypadku rezygnujemy z zaplecza kontenerowego na rzecz zabudowania zaplecza w szkole, gdzie jest możliwość małej dobudowy do budynku i przy niewielkich nakładach takiego przerobienia, aby zaplecze trenerskie i toalety były dostępne niezależnie od pracy szkoły. Oprócz tego sprawy wykraczające poza standardowy projekt Orlika mamy zarówno bieżnię i rozbieg do skoku w dal plus jest jeszcze miejsce na trybuny dla kibiców. Jeżeli już omawiamy tutaj ten projekt koncepcji zagospodarowania widać też krótki odcinek sieci C.O. do przełożenia. Jest to jedyna ze spraw infrastrukturalnych, które muszą być wykonane przed możliwością budowy i na co byłoby potrzebne pozytywne uzgodnienie „specowskie”. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Pan radny, proszę bardzo.
Radny Radosław Sosnowski
Ponieważ w trakcie tych Komisji w różny sposób projekt ten był przedstawiany. Dlatego mam jedno lub dwa pytania. Po pierwsze czy w tym projekcie nastąpią nasadzenia zieleni odgradzające i osłaniające te boiska od ulicy Chełmskiej. To jest pierwsza rzecz. I druga rzecz: czy przewiduje się podwyższenie ogrodzenia szkoły. Rozumiem, że za bramkami będą piłkochwyty, ale tam jest jeszcze ta linia autowa boiska wzdłuż ogrodzenia szkoły. Czy przewiduje się tam podwyższenie albo ustawienia piłkochwytów wzdłuż tych linii bocznych? Jest to o tyle ważne, że czegoś takiego nie zrobiono w obecnie istniejącym Orliku. Czy mamy taką obietnicę, że teraz coś takiego będzie robione, dostawiane? Widok dzieci wyskakujących za piłką na ulicę jest tam dość częsty. Czy coś takiego jest zawarte, czy te dwie rzeczy są zawarte w tym projekcie w tej chwili? 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado w tej chwili omawiamy projekt uchwały zmierzającej do wystąpienia o dodatkowe pieniądze. Jego efektem będzie zlecenie przez nas wykonania projektu dokumentacji technicznej. Mogę powiedzieć, że te wnioski będą zawarte również 
w założeniach projektowych. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Czy ktoś z Państwa radnych, członków Zarządu, gości chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie przyznania środków finansowych na rok 2010 na budowę drugiego w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy kompleksu boisk sportowych w ramach realizacji programu „Moje Boisko – Orlik 2012” zlokalizowanego na terenie Gimnazjum Nr 3 przy ul. Chełmskiej 23?
za –24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła. Przekazuję prowadzenie obrad Panu Przewodniczącemu Witoldowi Wasilewskiemu.

Ad. 5
Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej działkę nr ew. 67 z obrębu 1-02-05 położonej przy ul. Wołoskiej 52a w Warszawie 




    



  (druk nr 240)
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Przechodzimy do realizacji punktu piątego. Proszę Pana Naczelnika Suchożebrskiego o przedstawienie projektu uchwały.
Pan Zbysław Suchożebrski – Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami
Do Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami wpłyną wniosek o zmianę sposobu użytkowania nieruchomości położonej przy ul Wołoskiej 52a. Nieruchomość ta została nabyta w 1997 roku w wyniku przetargu z tym, że osoby, którym przysługiwało roszczenie do tej nieruchomości jednak nie wypełniały przesłanek do zwrotu tej nieruchomości. Skorzystali 
z prawa zakupu tej nieruchomości w trybie bezprzetargowym. Nieruchomość była przeznaczona na wybudowanie pawilonów handlowo – usługowych. Myślę, że z uwagi na zabudowę, która w następnych latach dokonała się w tej okolicy m.in. Galeria Mokotów trudno mówić o tym, że inwestor odniósłby korzyści zabudowując ten teren na cele handlowo – usługowe. Zapewne Państwo doskonale się orientują, że obok jest pawilon handlowo – usługowy, który niestety ekonomicznie nie prosperuje zbyt dobrze. Także, w naszym przekonaniu ten wniosek dotyczący sposobu użytkowania z celu handlowo – usługowego na mieszkaniowy jest uzasadniony. W toku postępowania została wydana, zgodnie z uchwałą Rady m.st. Warszawy, pozytywna opinia Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, co do możliwości zmiany sposobu użytkowania wieczystego. Zgodnie z procedurą, zgodnie 
z uchwałą Rady m.st. Warszawy, obecnie jesteśmy na etapie opiniowania przez Radę Dzielnicy zmiany sposobu użytkowania terenu tej nieruchomości. Jeśli będą pytania to chętnie na nie odpowiem. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa radnych, członków Zarządu, gości chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. W takim razie proszę o przedstawienie opinii Komisji.
Radna Rosołowska Maria – Przewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska przedstawiła pozytywną opinię Komisji z połączonego posiedzenia z Komisją Rozwoju i Polityki Gospodarczej. 
(Przedstawiona opinia stanowi załącznik do protokołu).
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Czy są pytania? Nie widzę. W takim razie mam jedno pytanie. Dlaczego w tej sytuacji jest nieco inna droga, bo zwykle same podmioty występowały w tych sprawach, a tu wnioskodawcą jest Biuro Nieruchomości.
Pan Zbysław Suchożebrski – Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami

Sądzę, że teraz jest zgodnie z procedurą, która została ustalona przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Otóż Biuro rozpatruje pod względem merytorycznym, gromadzi dokumenty dotyczące tej sprawy i na pewnym etapie postępowania jest niezbędna opinia właściwej Rady Dzielnicy, jeżeli idzie już w kierunku pewnej zgody na zmianę sposobu użytkowania nieruchomości.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej działkę nr ew. 67 z obrębu 1-02-05 położonej przy ul. Wołoskiej 52a w Warszawie? Proszę 
o podniesienie ręki.

za –24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła. 
Ad. 6
Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców 









(druk nr 241)
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Zapraszamy Pana Burmistrza. 
Pan Grzegorz Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w imieniu Zarządu bardzo proszę o pozytywne zaopiniowanie Projektu Wykazu Lokali Użytkowych przeznaczonych do sprzedaży na rzecz ich dotychczasowych najemców. W wykazie jest jeden lokal. Jest to lokal przy 
ul. Chocimskiej 11/24. Jest to suterena o powierzchni 22 m2, która jest użytkowana na podstawie umowy najmu z 1992 roku. Najemca spełnia wszelkie kryteria, aby móc przeznaczyć ten lokal do sprzedaży. To jest pierwszy etap procedury sprzedaży lokalu użytkowego, gdzie Zarząd, a następnie po pozytywnym zaopiniowaniu przez Radę, stwierdzamy chęć sprzedaży tego lokalu. Dopiero późniejsze etapy wskazują jego cenę 
w ramach wyceny zrobionej przez rzeczoznawcę. Bardzo proszę o pozytywne zaopiniowanie. Dziękuję. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Poproszę o opinie Komisji. 
Radny Grodecki Remigiusz – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji. 

Radna Teresa Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej przedstawiła pozytywną opinię Komisji. 
(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zaopiniowania projektu wykazu lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców?
za –23 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła. 
Ad. 7
Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 do pętli Wyścigi

Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Proszę wnioskodawcę o przedstawienie projektu stanowiska.
Radna Teresa Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Inżynierii Miejskiej.

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Komisja Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej zwraca się z uprzejmą prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie przywrócenia linii tramwajowej nr 33 następującej treści: „Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy kierując się dobrem mieszkańców Mokotowa i ważnymi względami społecznymi wnosi żądanie przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 na trasie od pętli Wyścigi do stacji metra Młociny. Mieszkańcami terenów przyległymi do biegu linii tramwajowej nr 33 są głównie osoby starsze korzystające z usług medycznych świadczonych przez szpital MSWiA przy ul Wołoskiej. Ważne jest, aby dojazd do tego typu placówek był jak najmniej utrudniony. Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy oczekuje spełnienia żądań mieszkańców i przywrócenia kursowania linii tramwajowej nr 33 do pętli Wyścigi.” Dziękuję bardzo. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Proszę Pan Przewodniczący Maciej Raś.
Radny Maciej Raś – Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Chciałem tylko powiedzieć, że do części radnych naszej Rady zgłaszało się wielu mieszkańców. Ten wniosek został zresztą poparty setkami podpisów. Być może tych podpisów mogłoby być zebranych dużo więcej, gdyby radni, do których  docierano, poprosili o to. Rzeczywiście w rejonie Wierzbna, Ksawerowa, nawet tutaj bliżej Służewa nad Dolinką, wniosek ten cieszy się ogromną popularnością i krótko mówiąc, jest na to faktyczne zapotrzebowanie wielu ludzi. Pamiętajmy, że szpital przy Wołoskiej, jest ośrodkiem zdrowia w Warszawie, który ma największa liczbę zapisów do lekarza pierwszego kontaktu z całej Warszawy, a zwłaszcza z Mokotowa. Ta liczba idzie w dziesiątki czy nawet setki tysięcy zapisów do lekarzy pierwszego kontaktu, nie mówiąc już o specjalistach. Jest to jeden 
z niewielu ośrodków zdrowia na terenie dzielnicy Mokotów. Także bardzo gorąco ten wniosek popieram. Dziękuję bardzo.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Pani Radna Hanna Brózda, bardzo proszę. 
Radna Hanna Brózda

Panie Przewodniczący, szanowna Rado. Chciałam zwrócić uwagę również na to, że z tej pętli tramwajowej Wyścigi, korzystają również dzieci i uczniowie placówek oświatowych. To jest najbardziej bezpieczne miejsce wydostania się z tego osiedla Służewiec Południowy. Państwo wiedzą jak bardzo mocno zakorkowany jest Służewiec, jak trudno wydostać się z dziećmi na jakąkolwiek wycieczkę. A przyjeżdżamy również do Domu Kultury, przesiadając się jedziemy z pętli do Zamku Królewskiego. Ta linia naprawdę była dużym udogodnieniem. Wsiadaliśmy w bezpiecznych warunkach, bez przepychania i przede wszystkim stania 
w korkach.. Dlatego jest to tak ważne dla wszystkich, nie tylko starszej populacji mieszkańców, ale również dla dzieci i młodzieży. Bardzo gorąco proszę o poparcie stanowiska.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy. Pan Przewodniczący Miłosz Górecki.
Radny Miłosz Górecki
Mam wątpliwość czy w stanowisku, które nie jest uchwałą, sformułowanie, że „Rada wnosi żądanie” jest prawidłowe, bo jak się coś wnosi to do kogoś. A to jest stanowisko czyli wyrażenie naszego stanowiska. Czy nie byłoby bardziej celowe zapisanie, że „Rada stoi na stanowisku”. Stanowisko kierowane jest do ZTM-u. Uważam, że jeśli jest zachowana formuła stanowiska, to powinniśmy stać na stanowisku, albo coś uważać, a nie formułować stanowiska w taki sposób, jak się formułuje uchwałę lub właśnie wniosek. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

To znaczy Panie Przewodniczący, że proponuje Pan, aby w drugim wersie pierwszego zdania było po prostu „wnosi o przywrócenie” bez słowa „żądanie”. Jeszcze porządkując powiem, że w dwóch miejscach jest mowa o żądaniu, bo w ostatnim zdaniu mamy sformułowanie „oczekuje spełnienia żądań”, a w pierwszym „wnosi żądanie”. 
Radny Miłosz Górecki
Użyłbym sformułowania „Uważa za konieczne przywrócenie kursowania”. 

Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Czyli wnosi Pan, aby głosować to jak formalną poprawkę?
Radny Miłosz Górecki
Apelowałbym do wnioskodawcy o wniesienie takiej autopoprawki, bo nie chce się spierać. Merytorycznie to nie ma znaczenia, ale uważam jednak, że porządniej brzmi jeżeli nasze stanowiska będą spójne logicznie i gramatycznie.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Wnioskodawcy mają chwilę na przemyślenie tego. Zgłaszał się Pan Przewodniczący Maciej Raś.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. W celach formalno – prawnych można poprosić Panią prawnik o wypowiedź. Stanowisko nie rodzi skutków prawnych. Możemy sobie zawrzeć każdą treść i nie ma tutaj określonej formuły wypowiedzi, więc możemy i „wnosić żądanie” i „żądać” – akurat jestem zwolennikiem „żądania” w tym przypadku. Możemy „określać stanowisko”, „prosić”, „błagać”, tu nie ma żadnej uregulowanej formy wypowiedzi. Dziękuję bardzo.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Ja rozumiem, że w tym ostatnim zdaniu jest jasne, że „oczekuje spełnienia żądań mieszkańców” i to jest jakby bez dyskusji, ponieważ mieszkańcy „żądają” i wszyscy się zgadzają. Natomiast chodzi tutaj o „wnosi żądanie przywrócenia”. Zadaję w takim razie pytanie: czy wnioskodawcy są skłonni tutaj dokonać autopoprawki, a jeśli nie, to czy ktoś wnosi o poprawkę do tego zdania. 
Radna Teresa Lewandowska
W takim razie, jako Wnioskodawca, proszę o uwzględnienie następującej autopoprawki: wykreślenie słów „wnosi żądanie” i zastąpienie tego słowem „żąda”. W pierwszym zdaniu My „żądamy” nie „oczekujemy”. Natomiast ostatnie zdanie pozostaje bez poprawek.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dobrze, w takim razie odczytuję projekt stanowiska:

 „Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy kierując się dobrem mieszkańców Mokotowa i ważnymi względami społecznymi, żąda przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 na trasie od Pętli wyścigi do stacji metra Młociny”. Dalej bez zmian. Pani radna Anna Klepaczko, proszę bardzo.
Radna Agata Klepaczko
Wnoszę o dodanie dwóch przecinków: po sformułowaniu „Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy” i przed sformułowaniem „żąda przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 na trasie od pętli wyścigi do stacji metra Młociny” .
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Poprawka nie budzi wątpliwości. Rozumiem, że to wyczerpuje głosy radnych. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie przywrócenia kursowania linii tramwajowej 33 do pętli Wyścigi proszę o podniesienie ręki.

za –24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła. 
Ad. 8 

Interpelacje i zapytania radnych

Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chciałby złożyć interpelację bądź zadać zapytanie? Proszę bardzo Pani radna Maria Rosołowska.
Radna Maria Rosołowska

Drugi raz zwracam się z prośbą, aby odpowiedzi na arkusze interwencyjne i interpelacyjne były wysyłane według rozdzielnika do osób, które do nas się zwracają, ponieważ podajemy adresy, a wnioskodawcy nadal nie otrzymują odpowiedzi i w rozdzielniku nie są umieszczani. Jako radni nie jesteśmy w stanie rozsyłać całej tej korespondencji. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo, mogę to potraktować jako wolny wniosek, być może powinienem to traktować jako zapytanie.
Radna Maria Rosołowska

Panie Przewodniczący, to nie jest wolny wniosek. Raz już zwracaliśmy się o wypracowanie procedury i przedstawienie w jakim trybie są udzielane odpowiedzi na arkusze interwencyjne i interpelacyjne. Nie zostało to zrealizowane, ponieważ nadal dostajemy odpowiedzi, które są kierowane wyłącznie do nas. Natomiast wnioskodawcy, którzy się do nas zwracają 
w sprawach interwencji czy interpelacji nie dostają odpowiedzi.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Rozumiem, że Burmistrz nadzorujący Wydział Obsługi Rady, ewentualnie Przewodniczący Rady może się tu w jakiejś mierze ustosunkować.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. To jest prośba do Zarządu, żeby prosił o to komórki organizacyjne Urzędu, przygotowujące dokumenty, które Burmistrz podpisuje. Zawsze jest też taka możliwość, że jeżeli ktoś z nas radnych zauważy, że osoba najbardziej zainteresowana, czyli wnioskodawca, który prosi o interwencję czy zapytanie w danej sprawie, nie jest na liście w rozdzielniku, to proponuję, by wówczas poprzez Wydział Obsługi Rady, taką korespondencję wysłać. Aczkolwiek na pewno jest to przedłużenie pewnej drogi, bo zawsze to będzie trwało tydzień czy dwa tygodnie dłużej.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Proszę Pan Burmistrz.
Pan Jan Rasiński – Burmistrz Dzielnicy Mokotów
Oczywiście Pani radna, staramy się uwzględnić tą słuszną uwagę, staramy się wysyłać. Natomiast może się zdarzyć, że kogoś pominiemy. W takiej sytuacji bardzo proszę 
o zwrócenie nam uwagi. Nie widzę przeszkód, żeby informować wszystkich, a przede wszystkim wnioskodawcę. Jeśli będą wskazane inne osoby, które są zainteresowane odpowiedzą, to na pewno będziemy wysyłali i tutaj problemu żadnego nie widzę. A jeśli tak się zdarzyło to przepraszam, ale to są jednostkowe przypadki. Odpowiedzi na Państwa interpelacje jest bardzo dużo, i jeśli jest ich tylko kilka, to w dalszym ciągu uważam, że są to jednostkowe przypadki. Dziękuję. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Jeszcze Pan Przewodniczący Maciej Raś.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo rzeczywiście Pan Burmistrz ma tutaj rację. Ja dostaję wszystkie interwencje i interpelacje i nie powiem w jakiej skali i w jakim procencie, ale w zdecydowanej większości adresatami z rozdzielnika są również ci najbardziej zainteresowani. Być może warto sprawdzić, czy nie dotyczy to jakiejś konkretnej komórki z dziedziny, w której specjalizuje się Pani Przewodnicząca. Standardowo większość odpowiedzi jest kierowana do wszystkich uwzględnionych w pytaniu, interwencji czy interpelacji. Dziękuję bardzo.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Rozumiem, że Pani radna nie wymyśliła problemu i wszyscy odpowiedzialni się nad tym pochylą. Czy są dalsze interpelacje? Proszę bardzo, Pan radny Stanisław Pietrzak.
Radny Stanisław Pietrzak 
W dniu wczorajszym złożyłem arkusz interpelacyjny do Zarządu, w którym poruszam kwestię, związaną z zobowiązaniami, jakie państwo polskie na forum międzynarodowym podjęło i które skutkuje już pewnymi działaniami, począwszy od roku bieżącego. Mam na myśli zobowiązania związane z ograniczeniem emisji dwutlenku węgla i oszczędnością energii, we wszystkich dziedzinach działalności. Ponieważ problem dotyczy wielu aspektów funkcjonowania dzielnicy Mokotów, ale głównie Miasta, zwróciłem się z prośbą 
o przedstawienie, jak ta problematyka wygląda.
(W tym miejscu radny odczytał arkusz interpelacyjny w sprawie oszczędności energii - zgłoszona interpelacja została złożona na arkuszu interpelacyjnym radnego i stanowi załącznik do protokołu).
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Grzegorz Okoński.
Pan Grzegorz Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo, Panie radny. Postaramy się odpowiedzieć w całości na te pytania na piśmie, bo zawierają wiele różnych elementów. Pokrótce mogę powiedzieć, że 
w chwili obecnej, przy projekcie budynku na ulicy Gotarda i przy, z kolei, uwzględnianiu tych wszystkich rzeczy w przypadku budowy budynku na ul. Magazynowej, jest rzeczą oczywistą, że teraz się to projektuje w taki sposób, żeby wszystkie te normy były spełnione. Oczywiście bierze się to też pod uwagę w takim kontekście, żeby nie tworzyć dodatkowych powierzchni oszklonych, które generowałyby utratę ciepła. O tym wszystkim się myśli. Jeśli chodzi o lokale będące w zarządzie Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami jest tak, że w większości przypadków 90% zasobu jest w budynkach wspólnot, więc tutaj od polityki wspólnot zależy tak naprawdę to, czy jakość tego mieszkania jest odpowiednio lepsza pod względem charakterystyki energetycznej. Nie mniej jednak staramy się wymieniać regularnie okna na takie, które są mniej przepuszczalne i namawiamy również Wspólnoty do tego, aby zaciągały kredyty termomodernizacyjne. To się teraz dzieje  i to na dużą skalę. 
W szczególności dzieje się tak dlatego, że dzięki zwiększeniu środków na „zaliczkę B” Miasto jako współudziałowiec może teraz głosować za tymi kredytami. Parę lat temu Miasto się wstrzymywało bądź było przeciwne, bo tych środków po prostu brakowało. Teraz proces ten raczej wspomagamy, a nie hamujemy, więc to jest zasadnicza zmiana. Jeśli chodzi 
o budynki, które są w 100% własnością Miasta, i które zgodnie z Uchwałą Zarządu 
z początku tego roku, były przeznaczone jako docelowy zasób, w całej polityce remontowej myśli się właśnie o tym, żeby tam, gdzie jest to możliwe, dokonywać termomodernizacji tych budynków: wymieniać okna w lokalach, na klatkach schodowych, w piwnicach, jak również ocieplać ściany, stropy i doprowadzać do tego, żeby zużycie energii w tych budynkach było jak najniższe. Jeśli chodzi o sprzedaż lokali, to jest możliwość sprzedaży lokalu, który nie posiada takiego certyfikatu charakterystyki energetycznej pod warunkiem, że nabywca świadomie dokona nabycia takiego lokalu, więc za każdym razem, kiedy sprzedajemy lokale komunalne, notariusz musi poinformować nabywcę. Do tej pory nie zdarzyło się, żeby jakikolwiek nabywca zrezygnował z tego powodu z zakupu lokalu. Szczególnie, kiedy ma 90% bonifikaty, ale oczywiście to się dzieje w przypadku wszystkich transakcji. Obecnie praktycznie chyba nie ma lokali, które mają taką charakterystykę. Tak to wygląda. Natomiast na wszystkie te punkty, o których Pan Radny wspomniał, będzie udzielona wyczerpująca zbiorcza odpowiedź. Dziękuję.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Pań i Panów radnych chciałby jeszcze zgłosić interpelację bądź zadać pytanie? Nie widzę. W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 9

Wolne wnioski

Radna Hanna Brózda

Szanowni Państwo, Wysoka Rado. W trakcie obrad XLVIII  Sesji Rady Dzielnicy Mokotów przyjęliśmy stanowisko dotyczące umieszczenia w Parku Bartłomieja i okolicy bloku Gotarda 10 monitoringu wyspowego. Kieruję prośbę do Pana Burmistrza, aby Zarząd śledził los tego naszego stanowiska i aby w momencie opiniowania budżetu przez Radę Miasta dopilnować, by zostało ono uwzględnione w projekcie budżetu. Waga tej sprawy jest ogromna. Chodzi 
o bezpieczeństwo dzieci i młodzieży. Wiemy co się ostatnio działo w parku. Zaistniałe sytuacje będą tematem posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa w Dzielnicy i tematem spotkań na terenie Osiedla Służewiec Południowy. Gorąco proszę, abyśmy otrzymali informację zwrotną, co do losów naszego stanowiska. Dziękuję bardzo.

Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo, czy są jeszcze jakieś wolne wnioski. Proszę bardzo Pan Burmistrz Piotr Boresowicz. 
Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Chciałbym jeszcze w imieniu całego Zarządu zaprosić Państwa radnych na jutro na godz. 15:00 do naszej sali sesyjnej na dyskusję pokonkursową. Jesteśmy już po ogłoszeniu wyboru zwycięskiej koncepcji na Dom Kultury Kadr i jutro 
o godz.15:00 odbędzie się dyskusja pokonkursowa połączona z możliwością zaprezentowania przez zwycięzcę swojej koncepcji. Także wszyscy będziemy się mogli dowiedzieć czegoś więcej.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Proszę bardzo. Pani radna Ewa Łuczyńska.
Radna Ewa Łuczyńska
Chciałabym jeszcze nawiązać do podjętego stanowiska w sprawie przywrócenia kursowania linii tramwajowej nr 33. Mam gorącą prośbę, żeby Pan Przewodniczący oprócz tego, że stanowisko zostanie przekazane do Rady Miasta, żeby wysłać je również do ZTM-u. Bardzo mi na tym zależy. Mam dyżur na ul. Puławskiej 140 przy Bacha i bardzo wielu mieszkańców przychodzi i cały czas zbierają podpisy w sprawie przywrócenia tej linii.  
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Uchwały i stanowiska wysyłane są nie tylko do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy, Prezydent, Burmistrza, Zarządu, ale również do tych, do których ta treść jest merytorycznie kierowana czyli w tym przypadku Zarząd Transportu Miejskiego. Czasami nasze wybrane uchwały czy stanowiska przekazywane są większej grupie odbiorców. 
Radna Ewa Łuczyńska

Dziękuję bardzo.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Proszę bardzo. Głosując zrozumiałem, że my właśnie żądamy tego od ZTM-u. Czy są jeszcze jakieś wolne wnioski? Proszę bardzo Pan radny Radosław Sosnowski. 
Radny Radosław Sosnowski
Mam taki wniosek - prośbę. Czy Zarząd oraz Przewodniczący Komisji Kultury nie uważają, że ten wynik konkursu powinien być przedstawiony także na Komisji Kultury, a nie w jakimś takim terminie rozumiem, że bardzo oficjalnym i uroczystym, ale jednak będącym poza naszym kalendarium. Już nie mówiąc o tym, że poinformowanie, że jutro jest taka impreza, to jest trochę tak, jakby ktoś chciał, żeby ktoś inny nie przyszedł. Nie zawsze ma się wolny termin, mamy jeszcze inne zajęcia. Natomiast czy nie powinno być to przedstawione po prostu na Komisji Kultury?
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Proszę bardzo. Pan Burmistrz. 

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

Chciałbym poinformować, że to zaproszenie, ta informacja, wynika z chęci dodatkowego przekazania informacji Państwu radnym dlatego, że odpowiednie ogłoszenia znajdują się na naszych tablicach ogłoszeniowych, również na naszej stronie internetowej, a dyskusja pokonkursowa wynika z zapisów regulaminu i jest po prostu wymogiem. To jest jakby zupełnie co innego. Natomiast, jeżeli tylko Państwo radni sobie tego życzą, nie ma najmniejszego problemu, po wyznaczeniu terminu przez Przewodniczącego Komisji Kultury, zaprosimy projektantów, którzy przedstawią Państwu tę koncepcję. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Przewodniczący Piotr Kremplewski. 
Radny Piotr Kremplewski - Komisja Kultury, Sportu i Turystyki
Trochę powtórzę po Panu Burmistrzu. To są wymogi konkursu. Ta prezentacja odbywa się 
w sali, gdzie mają prawo się z nią zapoznać wszyscy zainteresowani i wiadomo 
o niej znacznie wcześniej. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, żebyśmy jeszcze raz to zrobili przedmiotem obrad Komisji Kultury, choć jestem zdania, że nie ma to żadnego sensu, Jeśli wszyscy obejrzymy prezentację na wystawie. Konkurs jest już rozstrzygnięty i w tej chwili „klamka zapadła” i można zapoznać się z wynikami konkursu. Tak jest zawsze, kiedy przewidywany jest tryb konkursowy. Po porostu jest zwycięzca, którego wybiera komisja, 
a zapoznać się z koncepcją możemy w tejże sali. Natomiast to czy ewentualnie będziemy to rozważać niezależnie od tego i zapoznawać się z tym na posiedzeniu Komisji Kultury - nie ma nic przeciwko temu, to jest do uzgodnienia w ramach Komisji. Dziękuję. 
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy w tym punkcie? Pan Przewodniczący Maciej Raś.
Radny Maciej Raś – Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Jeszcze jedna rzecz przyszła mi do głowy. Otóż, gdyby ktoś z Państwa radnych czy przedstawicieli Zarządu, chciał, aby dane stanowisko czy uchwała Rady została wysłana jeszcze do kogoś, do jakieś instytucji publicznej, to proszę zawsze o tym mówić. Jest taka praktyka, że Przewodniczący Komisji zwracają uwagę na to, aby jeszcze coś do kogoś wysłać i nie ma najmniejszego z tym problemu. To po pierwsze. Po drugie, jakby przyłączając się do dyskusji. Pan Burmistrz podpowiada, że te prace można jeszcze zostawić na sali sesyjnej i przy okazji najbliższej sesji, zaraz o tym powiem, będziemy się mogli z tymi pracami także zapoznać. Na dzień 
1 grudnia zwołałem kolejną sesję Rady Dzielnicy Mokotów - za tydzień na godzinę 15:00 
w sali sesyjnej. Już macie Państwo w tej chwili materiały w skrzynkach, została wysłana również wiadomość e-mail. Główny punkt porządku obrad, jak do tej pory jedyny merytoryczny, to zaopiniowanie Planu Starego Mokotowa. Działając w porozumieniu z Panią Przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, ustaliliśmy taki termin, dzięki któremu Komisja zdąży zaopiniować plan z jednej strony, a z drugiej strony zdążymy przed sesją Rady m.st. Warszawy, na której to sesji ten plan będzie mógł stanąć, 
a na szybkim uchwaleniu tego planu powinno nam zależeć. Być może na tej sesji również, jeżeli taką opinię wyrażą Komisje i zgodzimy się na to jako radni, zostanie wprowadzony kolejny punkt porządku obrad, dotyczący zaopiniowania uchwały w sprawie przekształcenia nieruchomości przy ul. Wołoskiej 56, tak jak teraz opiniowaliśmy projekt dot. Wołoskiej 52. Nie mogłem tego dzisiaj wpisać do porządku obrad, ponieważ dopiero przesłano dokumenty do Wydziału Obsługi Rady w systemie Signum. Poza tym nie zaopiniowały tego projektu Komisje. Jeżeli Komisje Rozwoju i Polityki Gospodarczej i Planowania Przestrzennego zdążą to zaopiniować i nie będą widziały przeszkód, żeby to wprowadzić na sesję, to materiał zostanie wprowadzony. Tak więc zapraszam za tydzień. Dziękuję Bardzo.
Radny Witold Wasilewski – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że Komisja Kultury dojdzie do porozumienia i z tą wiarą pozwalam sobie przejść do punktu 10. 
Ad. 10
Zamknięcie obrad L Sesji
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Zamykam obrady L Sesji Rady Dzielnicy Mokotów. Dziękuję Państwu serdecznie.

(Nagranie na dwóch płytach CD  z przebiegu obrad stanowi załącznik do protokołu).
Protokolant 
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