Protokół Nr XIV/07

z XIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 23 sierpnia 2007 roku.

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1420 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał przybyłych na obrady radnych, Panią Mecenas, Panią Naczelnik oraz Panią Rzecznik.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2.

Pan Piotr Smoczyński – Zastępca Burmistrza zaproponował wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wystąpienie do Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa o nieodpłatne przekazanie gruntu na rzecz m. st. Warszawy na potrzeby inwestycji w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy a konkretnie chodzi o budowę gimnazjum i przedszkola przy ul. Ostródzkiej.
Pan Przewodniczący zaproponował, że w związku z prezentacją przez pracowników Biura Infrastruktury planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe, aby ten punkt porządku obrad został zamieszczony w nim, jako punkt 9.
Zaproponowany porządek obrad wraz ze zmianami został przyjęty przez radnych, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, a przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z I części Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 15 czerwca br.

4. Zatwierdzenie protokołu z II części Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 czerwca br.

5. Zatwierdzenie protokołu z XII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 czerwca br.

6. Zatwierdzenie protokołu z XIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 lipca br.

7. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 77).

8. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wystąpienie do Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa o nieodpłatne przekazanie gruntu na rzecz m. st. Warszawy na potrzeby inwestycji w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 79).

9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla rejonu północno-wschodniego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” (druk nr 76).

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Zakończenie obrad.

Uchwała Nr XIV/72/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 3.

Protokół z I części Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 15 czerwca br. radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 4.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęła protokół z II części Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 czerwca br.

Ad. pkt. 5.

Protokół z XII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 czerwca br. radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 6.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęła protokół z XIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 lipca br.

W tym momencie Pan Paweł Tyburc zarządził przerwę z uwagi na fakt, iż w celu zaopiniowania projektów uchwał muszą odbyć się posiedzenia Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia oraz Inwestycyjna. 
Po przerwie, Pan Przewodniczący powitał przybyłego na sesję Radnego m. st. Warszawy Pana Sebastiana Wierzbickiego oraz Zastępcę Dyrektora Biura Infrastruktury Pana Wiesława Witka i Pana Michała Paszowskiego a także mieszkańców.
Ad. pkt. 7.

Następnym punktem obrad był projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 77).
Radna, Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem dotyczącym ul. Bramka, że dlaczego zostaje ten temat zdjęty z wykonania prac wykonawczych? Przypomniała, że ul. Bramka była zdejmowana już za czasów Gminy Białołęka, przenoszona rok po roku. Także myśli, iż 10 lat ta ulica się buduje i dalej, jak widać nowy Zarząd również nie umie uporać się z budową tej ulicy. Bardzo prosi o informację.

„Zgodnie z informacją zamieszczoną w wyjaśnieniach do załącznika budżetowego, mogę odczytać te informacje, że dzieje się tak ze względu na brak linii rozgraniczających, które uniemożliwiają wykonanie i zatwierdzenie opracowania geodezyjnego polegającego na wydzieleniu działek do wykupu” – wyjaśnił Pan Burmistrz Piotr Smoczyński i dodał, że sprawy związane z wykupem realizuje w Urzędzie Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami, która też musi współdziałać ze swoją centralą na ul. Koszykowej. To Biuro nie jest zależne od Zarządu, więc proszę nie winić nas o brak działań w tej sprawie. Jak sytuacja ma się w tej chwili można zapytać Panią Naczelnik, która jest obecna na sesji.
Odpowiadając, Pani Anna Różańska – Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami stwierdziła, że to nie jest tak, że jak jest propozycja zdjęcia tych pieniędzy z budżetu, to nic się nie wykonuje w tym zakresie. Został zlecony wstępny projekt, wystąpiono o opracowanie linii rozgraniczających do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego. Obecnie w tej sprawie otrzymano pismo, natomiast jest jeszcze konieczność wykonania mapy zatwierdzającej podział i niestety jest obawa, że nie zdąży się przygotować całej tej dokumentacji do września, aby praktycznie Biuro Gospodarki Nieruchomościami mogło pozyskać ten grunt, to praktycznie do końca września powinny być przekazane dokumenty. Niestety tutaj nie można dotrzymać tego terminu. Także to nie jest tak, że się rezygnuje i nic się nie robi. Ten temat jest dalej prowadzony, natomiast wykup będzie możliwy w I kwartale przyszłego roku. 
Pan Ireneusz Gajewski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury dodał, że jest opracowana cała dokumentacja budowlano-wykonawcza tej drogi i w momencie, kiedy ten grunt zostanie pozyskany, w przyszłym roku będzie można ją realizować. 
Następnie Pani Anna Woźniakowska zapytała się odnośnie budowy ul. Gryfitów – prace przygotowawcze również były przeznaczone pieniądze na prace przygotowawcze w sprawie budowy tej ulicy i na obecnej sesji Zarząd proponuje zdjęcie środków. Przeczytała wyjaśnienie, że jest w planie zagospodarowania przestrzennego, jako ciąg pieszo-jezdny. Czy nie można rozpocząć właśnie budowy tej ulicy już w tym roku?
Odpowiadając, Pan Ireneusz Gajewski stwierdził, że był zarezerwowane środki właśnie na opracowanie koncepcji drogowej, jakiś założeń, wytycznych do realizacji w ogóle kierunków budowy tej ulicy. Na etapie właśnie tegorocznego budżetu, Miasto przystąpiło do opracowania planu miejscowego dla tego rejonu. Odbyło się spotkanie w Biurze Architektury i Planowania Przestrzennego, na którym zapoznano się już z przygotowanym jakby projektem tego planu miejscowego, który zupełnie inaczej definiuje i rozwiązuje komunikacje tą ulicę. Z tego względu, że tam nie były dochowane linie rozgraniczające. Zabudowa powstała trochę tak bez odpowiednich odległości zachowania pasa drogowego linii rozgraniczających i ze względu na istniejącą już zabudowę dosyć zwartą i istniejące ogrodzenia autorzy planu miejscowego stwierdzili, że jedynym rozwiązaniem komunikacyjnym będzie stworzenie takiego ciągu pieszo-jezdnego. Ten plan jest na etapie przygotowania, wyłożenia, więc dopiero po zatwierdzeniu tego planu będzie on prawem planistycznym i będzie można podejść już do konkretnych rozwiązań wykonawczych, budowlanych i drogowych. Teraz jakiekolwiek ruchy mogłyby się okazać, że będą później niemożliwe do zrealizowania. 
„Nie jestem akurat do końca usatysfakcjonowana odpowiedzią Pana Naczelnika, ponieważ ta ulica również buduje się już od paru lat. Były jakieś problemy, jakieś protesty, było przygotowanie, a teraz aktualnie Pan zdejmuje wraz z Zarządem oczywiście z realizacji. Czy nie można by było przygotować właśnie te prace przygotowawcze, ta niewielka kwota posłużyłaby, aby w następnym roku tę ulicę wykonać, a Pan teraz podpiera się realizacją planu, który może w wyniku protestów przez 3, 4, czy więcej lat może być uchwalany? Także nie mogą mieszkańcy czekać aż plan się uchwali. Na dzień dzisiejszy nie ma planu, więc nie można się tym, jakby podpierać, że on się opracowuje i my, dlatego nie robimy tej ulicy” – zauważyła Pani Radna.
Wyjaśniając, Pan Naczelnik powiedział, że koncepcje i rozwiązania drogowe muszą być poprzedzone i oparte w daniem stosownych decyzji administracyjnych, czyli w tym przypadku decyzji o warunkach zabudowy. Przystąpienie do planu zawiesza wykonywanie decyzji warunkach zabudowy i dlatego Urząd jest zdany na to, co uchwali plan. Dlatego uważa, że jego wyjaśnienie jest pełne. 
Pan Przewodniczący też wyraził nadzieję, że zarówno ul. Gryfitów, jak i Bramka będą rzeczywiście w przyszłym roku zrealizowane, ponieważ mieszkańcy jednej i drugiej ulicy dość długo już czekają na ich budowę. 
Komisje: Planu i Budżetu; Oświaty, Kultury i Sportu; Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż z powrotem wraca się do tego, co było poprzedniego, bo Rada Dzielnicy nie podejmuje uchwały w sprawie opinii tylko w sprawie zmian w budżecie. Poprzednim razem był ten tytuł zmieniony i z powrotem wraca się do tego samego tytułu. Rada nie podejmuje w sprawie opinii tylko uchwałę w sprawie zmian w budżecie.

Odpowiadając, Pan Paweł Tyburc powiedział, że na podstawie art. 12 ustawy o ustroju m. st. Warszawy w punkcie 2 jest zapis, iż: „Rada Dzielnicy przestawia Radzie m. st. Warszawy opinię na temat załącznika dzielnicowego do projektu uchwały budżetowej” a nie propozycje. 

Uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr XIV/73/07








na str. …… protokołu.

Ad. pkt.8.

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wystąpienie do Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa o nieodpłatne przekazanie gruntu na rzecz m. st. Warszawy na potrzeby inwestycji w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przedstawił Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński. 
Komisja Inwestycyjna pozytywnie opiniowała powyższy projekt uchwały.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0, podjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr XIV/74/07









na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 9.

Pan Michał Paszkowski – Naczelnik Wydziału Energetyki w Biurze Infrastruktury przedstawił plan zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla rejonu północno-wschodniego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, który stanowi załącznik do protokołu.
Radny, Pan Waldemar Roszak zwrócił się z pytaniem, na jakiej podstawie podzielono np. obszar zielony VI ma inne zapotrzebowanie niż obszar pomarańczowy V, czy obszar żółty IV?
Odpowiadając, Pan Naczelnik powiedział, że autorzy podeszli do tego w sposób taki, który umożliwiał zbilansowanie. Bilansowania dokonali w oparciu o istniejącą infrastrukturę drogową, która pozwalała na wyodrębnienie tego typu właśnie obszarów, na bazie istniejących dróg, czy przepraw.

„Nie chodzi mi o to, jak, skąd pochodzą te granice, ale dlaczego np. obszar V ma zapotrzebowanie na prąd znacznie wyższe niż obszar IV żółty i to widzę, aż np. dwa razy?” – zapytał Pan Radny.

Pan Michał Paszkowski powiedział, że autorzy podchodzili do tego, bo dlaczego został wybrany w ogóle ten teren Białołęki? Otóż, dlatego, że obszar ten posiadał miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przewidywał pewne rozróżnienia odnośnie ilości budownictwa, ilości miejsc parkingowych, sieci dróg itd. W związku z tym autorzy mieli podstawę do tego, żeby ujmować pewne wskaźniki w oparciu o m.p.z.p. 
Wyjaśniając, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że IV obszarze jest najmniejsze zapotrzebowanie na prąd, bo w odległości ok. 100 m od rzeki Długiej jest rura gazowa 500, więc nie ma możliwości zabudowania tego obszaru i w odległości ok. 100 m wzdłuż Kanału Żerańskiego jest sieć energetyczna wysokiego napięcia, więc także nie ma możliwości zabudowania tego obszaru. Dlatego prawdopodobnie jest dużo mniejsze zapotrzebowanie na energię elektryczną. 

Pan Piotr Jaworski nie bardzo rozumiał, dlaczego jest ta różnica między obszarem IV a VI, ponieważ oba te obszary dotyczącą tego samego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego obszaru X-71. W obszarze VI jest także strefę o ograniczonej możliwości zabudowa granicząca z rezerwatem Natura 2000. Tak, więc na dobra sprawę z obecnych planów inwestycyjnych dotyczących planowanych przez deweloperów na przyszłość strefy IV i VI trudno ocenić, który tak naprawdę obszar będzie miał większą zabudowę. Zadaje sobie sprawę, ze przychodzi rura 5 m z gazem i linia wysokiego napięcia, ale w liniach rozgraniczających w przypadku wysokiego napięcia jest zakaz budowy 20 m, więc jest to niewielki obszar. 
Pan Waldemar Roszak rozszerzył dokładnie to, o czym mówił przedmówca, gdyż miał przed sobą mapę planu miejscowego, więc na obszarze na wschód od Kanału Żerańskiego, czyli obszary V, IV, VI, VII, VIII wszystkie one są identyczne pod względem zabudowy. Więc jest tu dopuszczona zabudowa także wielorodzinna, a więc każdy z tych obszarów może mieć dokładnie takie same wymagania, jeżeli chodzi o prąd, gaz. Gdyby można było wrócić do slajdu, który przedstawia zapotrzebowania na gaz, to według planu miejscowego wszystkie te rejony są takie same z tym samym rodzajem zabudowy.
„Proszę zauważyć, że jednostka VIII nie jest w ogóle zgazyfikowana, a jednostka V oczywiście tak, jest różnica. Więc dlatego jest wyodrębniona, chociażby z tych względów” – wyjaśnił Pan Naczelnik.

„Czyli nie zakłada się tutaj gazyfikacji jednostki VIII, VII i IV?” – zapytał Pan Radny.

Odpowiadając, Pan Michał Paszkowski powiedział, że to jest stan tego, co zastaje autor opracowania.

„To ja bym poprosił o slajd, który mówi o prognozach, bo stan jest taki, jak wiemy, że w niewielu miejscach jest gaz, woda, prąd. No prąd mamy gdzie niegdzie” – zauważył Pan Waldemar Roszak, ale chodzi o wasze prognozy. To może byłem złym słuchaczem, ale czy w takim razie prognozy wasze mówią o tym, że pewne obszary mają większe zapotrzebowanie, a pewne mniejsze? Czy jest tak w prognozie?

Pan Naczelnik zauważył, iż prognoza ujmuje w kształcie takim, jakie jest łączne zapotrzebowanie. Jest to bilansowane. Zakłada się, że obszar VIII też będzie gazyfikowany.

„Ale, czy ja dobrze zrozumiałem. Czy dzielicie ten teren na obszary, które docelowo będą miały różne zapotrzebowanie na energię elektryczną i różne zapotrzebowanie na gaz?” – zapytał Pan Radny.

„Tak, autorzy tak podeszli” – odpowiedział Pan Naczelnik.

„Tak, znowu wracamy właśnie do tego, co powiedział Pan Radny Jaworski i co powiedziałem ja, że według planu miejscowego, bo Pan powiedział, że przygotowując ten raport oparto się o plany miejscowe oczywiście. Według planu miejscowego cały ten obszar na wschód od Kanału Żerańskiego ma dokładnie to samo przeznaczenie. W każdym z tych miejsc można zbudować osiedle domów wielorodzinnych. Takie, jakie widziałem tutaj gdzie niegdzie pojawiało się słowo Dom Development a więc takie, jak np. Dom Development będzie budowało” – stwierdził Pan Waldemar Roszak. 
Odpowiadając, Pan Michał Paszkowski powiedział, że przyjęto wskaźniki chłonności obszaru. Dla każdego z tych obszarów analizowanych ta chłonność obszaru była trochę inna, bo wynikała z różnej ilości przewidywanej ilości ludności i dlatego zapotrzebowanie na nośniki było też zróżnicowane.

„I właśnie o to chodzi. Rozumiem, że przyjęto wskaźniki różnej chłonności zabudowy, na jakiej podstawie?” – zapytał Pan Radny, jeżeli plan miejscowy mówi o tym, że w każdym miejscu omawianego obszaru na wschód od Kanału Żerańskiego będziemy mieć, możemy mieć według planu miejscowego tą samą chłonność. 

Radny, Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że te obszary nie są jednakowej chłonności. Część tego obszaru, na wschód od Kanału, jest przeznaczona pod przemysł. Chodzi o Annopol, bo w tej strefie było to wrysowane. Następnie część nie ma planów miejscowych, to są tereny położone poniżej Trasy Olszynki Grochowskiej. Plan miejscowy jest obecnie opracowywany i dominującą zabudową w tym obszarze tzw. Białołęki Głodna Wieś jest budownictwo jednorodzinne. Czy uda się tam wybudować budownictwo wielorodzinne można dyskutować? Ponadto dodał, że jeśli chodzi o wysokość zabudowy, to w planach jest różna, bowiem o ile chodzi o rejon …
„Bo właśnie omawiany obszar jest to obszar na wschód od Kanału Żerańskiego, na zachód od Trasy Olszynki Grochowskiej i na północ od Trasy Mostu Północnego, a więc nie obejmuje w ogóle Annopolu” – zauważył Pan Waldemar Roszak.

Kończąc swoją wypowiedź Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, że analiza obejmowała teren od Trasy Armii Krajowej.

„Nie, od Trasy Mostu Północnego” – uściślił Pan Radny.

Zabierając głos Pan Wiesław Witek – Zastępca Dyrektora Biura Infrastruktury Urzędu m. st. Warszawy powiedział, że na wstępie przeprasza za to, iż na tak szczegółowe pytanie w danej chwili jest możliwa odpowiedź, ale nic przez przypadek się nie dzieje. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako punkt wyjścia do wykonania planu zaopatrzenia założył pewne możliwości rozwoju poszczególnych obszarów tego planu, na który radny się powołuje. Łącznie jest mowa o tys. ha. Obecnie zamieszkuje tam 700 mieszkańców. W przedstawionym radnym planie zaopatrzenia jest przedstawiona tabela, z której jednoznacznie wynika, że te 8 jednostek obszarowo dla poszczególnych funkcji przedstawione jest następująco:
- w I jednostce bilansowej, na łącznie 133 ha gruntu, np. mieszkaniowa funkcja

  jest zarezerwowana na 112 ha. Mieszkaniowo-usługowa na 10 ha. Usługi 

  publiczne na 2,8 ha. Usługowa na 3,7 ha. 

- w II jednostce bilansowej, na łączną powierzchnię 80 ha zaplanowano 7,8 ha

  na mieszkaniową funkcję, na mieszkaniowo-usługową – 8,1 ha.

W tym momencie Pan Waldemar Roszak poprosił o równoczesne przedstawienie mapki z podziałem na te rejony, aby można było łatwiej to zrozumieć. 
Kontynuując, Pan Dyrektor powiedział, iż mógłby tak aż do VIII strefy, ale jest to pochodna materiału planistycznego, który zwie się miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zatem, oczywiście odrobinę wspólnie z Dzielnicą Białołęka przyjmując pewne rozwiązania rozwojowe troszeczkę ryzykowali szczególnie, jeśli chodzi o ten scenariusz pesymistyczny i optymistyczny. Ponoć, jak wieść gminna niesie jeszcze bardziej będzie optymistyczny, choć tego nie bardzo rozumie, bo jeżeli jest planowana zabudowa jednorodzinna a pojawiają się wieżowce, to nie wie, z czego to wynika, ale tak jest. W związku z tym odpowiadając powiedział, że naprawdę nie powoływali się na rzeczy bardzo urojone. Są to informacje wprost wynikające z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dla każdego obszaru jest różny udział różnej funkcji zabudowy. 
Pan Waldemar Roszak podziękował przedmówcy za wypowiedź i cyt: „Natomiast z całym szacunkiem, jeżeli Państwo sobie życzycie, bo ja mam w tej chwili na ekranie ten plan miejscowy i opis, to mogę zaraz pokazać, że troszeczkę się Pan myli. Na całym obszarze VI, IV, VII, V, VIII obowiązuje dokładnie taki sam rodzaj zabudowy. Wszędzie na tym terenie jest dopuszczona możliwość zabudowy wielorodzinnej. W każdym z tych miejsc oprócz może północno-wschodniego rejonu obszaru VI, czyli Kobiałki, bo tam jest inny plan miejscowy, jeśli dobrze pamiętam, to w każdym pozostałym obszarze jest dopuszczona możliwość zbudowania kolejnego osiedla Derby. Tak mówi plan miejscowy, który został uchwalony 6 lat temu w 2001 roku. Więc ja po prostu upieram się przy swoim pytaniu i jakby uprzejmie proszę o wyjaśnienie, bo po prostu nie rozumiem, na jakiej podstawie w związku z tym uznaje się, że obszar I ma takie zapotrzebowanie, obszar inny ma inne zapotrzebowanie?”

Odpowiadając, Pan Wiesław Witek stwierdził, że po pierwsze one się różnią obszarowo i to widać. Po drugie, oczywiście każdy z tych podzielonych obszarów przewiduje zabudowę jednorodzinną a więc powstawanie osiedli, ale w strukturze na bardzo różnej powierzchni, stąd te różnice, które starał się przytoczyć precyzyjnie. Pokazując dla I obszaru, że ta funkcja mieszkaniowa zajmie powierzchnię 112 ha w stosunku do 133 ha całego rejonu I itd. I to jest zawarte na 44 str. Czego oczywiście nie udało się w prezentacji pokazać, bo z konieczności należało ją ograniczyć do podstawowych elementów związanych jednak z zaopatrzeniem tego całego obszaru w energię elektryczną, paliwa i gaz? 
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak przypomniał, iż po pierwsze w czasie Komisji Inwestycyjnej, gdzie Panowie prezentowali projekt planu podnoszono te kwestie, o których przedmówca mówił. Dotyczyły one tego, że jest obawa, iż chłonność terenu jest większa i że będzie zabudowa większa niż jest planowana w projekcie. Zarówno, co do zabudowy jednorodzinnej, ale także wielorodzinnej. Te uwagi, o których mówił wcześniej Radny Roszak, były także omawiane na posiedzeniu komisji, że jest obawa, bo zarówno wariant I, ale także II, który zakłada większą ilość mieszkańców na tym terenie. Mogą się okazać danymi przyjmowanymi do tego projektu, zbyt niskimi. I dalej się obawiają, że tak jest. To także zresztą w czasie komisji podnoszono posługując się przykładami ostatnio wydanych decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniami na budowę dla osiedli, które będą się, czy już się rozpoczęła budowa, szczególnie na terenie tego obszaru oznaczonego VI. I boi się, że niestety stanowisko Pani Wicedyrektor Biura Naczelnego Architekta Miasta, gdzie obecnie nazwa jest trochę inna, dalej może nie być w pełni słuszne i że niestety rzeczywistość może wyprzedzić te założenia, które są do planu przyjęte, to po pierwsze. Po drugie, zwracano już konkretne uwagi na to, że nie tylko, iż te założenia, co do chłonności terenu i ilości mieszkańców są zaniżone, ale także zwracano uwagę, że propozycje, czy projekty, jakie przedstawiają poszczególne spółki, które zajmują się poszczególnymi mediami np. spółka gazownicza, te propozycje do projektu planu są zbyt odległe w czasie do realizacji i nie będą nadążały za rozwojem budownictwa mieszkaniowego. Radny Roszak wspominał o obszarze po prawej stronie kanału i przypomniał, że np. pokazano, jako przykład jednostkę I, gdzie sieć zasilająca Ø 110 w gaz, która będzie istotna dla całej tej I i będzie ją obsługiwała jest planowana w terminie do 2020 roku. Co prawda nie jest powiedziane, że się zacznie w 2015 roku budowa, ale w terminie 2020 roku, czyli ta obawa była wyrażona właśnie na przykładzie tego, bo wszystkie przecież nie były analizowane? Propozycje, jakie spółki przedłożyły do projektu planu mogą być niewystarczające w stosunku do rozwoju budownictwa. Na przykład w tym rejonie jedynie jest planowane Ø 40 1500 m w latach 2006-2012, a kolejne po 2012 Ø 40, a Ø 110 do 2020 r., ale bez sprecyzowania, od kiedy ta inwestycja się zacznie. Ale nie tylko tam, tak samo w innych rejonach np. w jednostce IV też podnoszono, że Ø 125 jest termin do roku 2012 i to dobrze, ale pozostałe niektóre po roku 2012 lub 2020. I takie obawy były przedstawianie, że jest to późno. Nawet w takim przykładzie, że przechodząc do energii elektrycznej wskaźniki oświetlenia ulicznego też o tym była mowa na komisji w dniu 13 czerwca. W projekcie planu jest pokazane w tabeli 3.10 – wskaźniki oświetlenia ulicznego jest wymienionych pozycji 20 od Białołęckiej do Zdziarskiej i podnoszono, że już w tej chwili samym projekcie wieloletniego programu inwestycyjnego jest więcej tytułów inwestycyjnych. Planuje się więcej wprowadzić oświetlenia ulicznego, więc ten projekt już nie nadąża ten zakres wzięty do planu już nie nadąża za WPI. Dlatego wspomina o konkretnych uwagach, które były i ich było więcej, ale nie będzie obecnie powtarzał. Następnie zadał pytanie techniczne do samego malowania tych załączników, dlaczego pominięte są niektóre obszary, tereny z tego obszaru objętego planem. Dlaczego część obszaru jest w ogóle nieobjęta np. w  jednostce VI północno-wschodni fragment nie jest ujęty, jako teren do analizy? Pozostałe tereny są objęte mają swoją numerację, np. MN-22. Po sąsiedzku tego terenu jest MN-24, gdzie indziej są to MN lub UM-3, natomiast ten obszar nie jest w ogóle objęty tak, jakby był wyłączony z projektowania i z prac planistycznych. Jest szereg takich terenów wyłączonych. Rozumie, że tam gdzie idzie sieć ta DN 500, czyli idzie sieć gazowa no to ten teren nie jest pod budownictwo przeznaczony, ale jest wyłączony. Jest także wyłączony np. w Szamocinie, poniżej tej ulicy też cały taki teren z takim językiem w dół biegnącym w kierunku południowym. W innym rejonie są luki pomiędzy poszczególnymi obszarami zabudowy mieszkaniowej. Tak, jakby one były wyłączone z analizy i dlatego chciałby wiedzieć, dlaczego tak się stało? 
Np. między MN-9, MN-8 też jest taka luka, która nie jest objęta planowaniem. Na zachód od ul. Płochocińskiej przed MN-3 też jest taki duży klin w ogóle nieobjęty, jak i tutaj w terenach bliżej Białołęki Dworskiej w jednostce II też są spore obszary nieobjęte w ogóle analizą. Tak to wygląda, przynajmniej z tego projektu. Kolejne pytanie dotyczyło tego, czy na pewno ten projekt jest zgodny absolutnie ze studium, bo np. patrząc na MN-8 on jest w całości zapisany, że 160% udział powierzchni biologicznie czynnej. MN-9 jest zapisany, jako obszar mieszkaniowy z jednorodzinną zabudową. MN-6 też, ale z tego, co pamięta ze studium, to akurat cały MN-9 i MN-6 jest zapisany z powierzchnią 60% biologicznie czynnej a MN-8 akurat tę powierzchnie ma mniejszą i czy nie ma tu błędów? A przecież wielkość powierzchni biologicznie czynnej rzutuje później na gęstość zabudowy, zaś ta rzutuje później na zapotrzebowanie na energię. 

Odpowiadając, Pan Wiesław Witek powiedział, że te obszary, które są zaznaczone i bilans dla nich dotyczył nie tych puzzli, tylko całych obszarów od 1-8. Materiał jest, jak żywo zapożyczony z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stąd z tą grafiką nie chciał polemizować. Druga rzecz dotyczyła tego, że radny dużo mówił na temat przede wszystkim rozwoju poszczególnych systemów. Wskazywał na późne okresy realizacji inwestycji. Dlatego Pan Dyrektor powiedział, że zarówno Mazowiecka Spółka Gazownictwa- spółka z o.o., jak również STOEN S.A. i ZEW-T S.A., oraz Vattenfall, to są spółki działające na rynku energii m.in. w Warszawie, które są kompletnie niezależne od funkcjonowania miasta w sensie administracyjnym. W związku z tym, jakie są na nie przełożenia. Są na nie przełożenia stosując określone artykuły przede wszystkim prawa energetycznego. Więc art. 16 jest zredagowany mniej więcej w ten sposób aktualnie obowiązującego prawa energetycznego: „spółka energetyczna powinna swoje plany rozwoju, najczęściej są 3-letnie, konsultować z samorządem lokalnym”. Oni rozumieją „powinna”, to znaczy wcale nie musi. Każda z tych spółek tak postępuje i że taki plan 3-letni po to jest konstruowany przez nią, aby był elementem, jako załącznik do wniosku taryfowego, który jest kierowany do Urzędu Regulacji Energetyki. Po, co do tego urzędu, aby zdobywać większą kasę z tego, że z ich usług się korzysta. Kończąc swoją wypowiedź Pan Dyrektor powiedział, że jako samorząd stara się mieć dobre relacje, poprzez działania. Swoimi planami pokazali tym spółkom, że wiedzą, jak rozwój poszczególnych nośników energetycznych na obszarach m. st. Warszawy powinien wyglądać. Prawdę powiedziawszy jest to narzędzie do tego, żeby pertraktować z nimi, co do rozwoju ich systemów na określonych obszarach. Pertraktować a nie zmuszać. Nie może się zapytać spółki, dlaczego ona, bo tak wynika z art. 19, wyraziła swój pogląd. Tak patrząc na to, co się dzieje na obszarze I my będziemy realizować tam niskie ciśnienie w roku 2015. Pan Dyrektor musiał to napisać w piśmie, ale to wcale nie oznacza, że to tak będzie, bo jeżeli się pojawi zapotrzebowanie ze strony dzielnicy w zakresie rozwoju danego terenu, że spółka tak naprawdę z punktu biznesowego zrobi ten gazociąg o wiele szybciej. Nie chciał rozmydlać swojej odpowiedzialność. Z całą natomiast odpowiedzialnością powiedział, iż przygotowano dokument w oparciu, o którego można powiedzieć, że te 1000 ha Dzielnicy Białołęka dzisiaj nie musi się martwić o energię elektryczną, której w Warszawie brakuje, gdyż zbliżamy się do granicy wytrzymałości. 1350 MW elektrycznych w szczycie tj. już wartość na granicy wytrzymałości przede wszystkim Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, który latem musi podać całą tą moc przez główne punkty zasilania, czyli GPZ zarówno Miłosna, Mościska, jak i Mory. Zresztą Mościska będą obecnie udrażniane poprzez budowę nowych linii kablowych wysokiego napięcia 110 kV i dzięki temu północ Warszawy będzie lepiej obsłużona. Jest pierwsza odpowiedź, że ten plan pokazuje, iż Białołęka może się rozwijać. Energia elektryczna, czyli na każde zapytanie dewelopera odpowiedź jest tak, budujemy stację trafo. Musi być miejsce i realizujemy. Jeśli chodzi o gaz jest to samo. Zastanawiał się tylko, co zrobić, żeby zmusić SPEC do tego, aby wykorzystał rezerwy, które występują w systemie. Dla tych, którzy nie wiedzą tj. rezerwa w tej chwili w źródłach ok. 600 MW, którą można przekazać w system. Ale uważa, że jest za mały, ponieważ jest to spółka miejska, więc musi taką decyzję wydać właściciel. I te 23 mln. zł. zainwestować w magistralę, która będzie kręgosłupem dla całego tego obszaru. Zresztą nie tylko tego obszaru, bo byłby to kręgosłup dla całej Białołęki. Na koniec dodał, że jeżeli będzie się dynamicznie zmieniać sytuacja. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego również poddawane są ewolucji to zauważył, iż będą plany modyfikować w zależności od sytuacji, jaka będzie miała miejsce, ale długo jeszcze nie będą musieli tego robić. Podejmując decyzję, to z jego punktu widzenia z Biura Infrastruktury pozytywnie ustosunkowującą się do tego planu będzie mógł przedstawić to na Radzie m. st. Warszawy. Negatywna opinia zaowocuje tym, że praktycznie nie pójdzie na Radę m. st. Warszawy i trzeba będzie wykonać nowy plan. Ale w tym momencie będzie kierował się w stronę Pana Burmistrza i oczekiwał w formie oczywiście próśb, na dużo większą współpracę w tym zakresie, bo realiów Białołęki na pewno tak nie zna, jak władze lokalne, które wiedzą już, w którym momencie deweloper taki, czy inny uzyskał decyzje. Taka jest alternatywa dla tej sytuacji.  
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż nie jest zrozumiałe, dlaczego dla tożsamych obszarów np. plan zagospodarowania przestrzennego obszaru X-71, który zakłada na całym swoim obszarze zabudowę M-12 zostały dla tych samych jednostek, czyli dla 1 ha przyjęte różne wskaźniki zapotrzebowania na konkretną energię. Pomimo, że jest ten sam plan zagospodarowania i możliwość takiej samej zabudowy na tym samym obszarze. Więc jest pewien błąd w samych podstawach, jakby sporządzenia planu. W związku z powyższym poprosił o 5-10 minut przerwy. 

„Między innymi, dlatego, że Pan Dyrektor nas opuścił” – zauważył Pan Waldemar Roszak.

Pan Andrzej Półrolniczak nie miał nic przeciwko temu wnioskowi o przerwę tylko poprosił Radnego Piotra Jaworskiego, aby wyjaśnił, co w tej przerwie miałoby być wyjaśnione. 
„Nie ukrywam, że doszliśmy do wniosku, iż należałoby rozbudować o jeszcze jeden punkt stanowisko, które zostało zaproponowane przez Komisję Inwestycyjną o uwagi, które w tym momencie wyartykułowałem” – odpowiedział Pan Piotr Jaworski.

Pan Radny zaproponował, aby w czasie tej przerwy zwołać posiedzenie tej Komisji Inwestycyjnej otwarte dla wszystkich radnych, aby wypracować ostateczne stanowisko w sprawie tego projektu. 

„Jeżeli Pan, jako przewodniczący komisji uważa, że jest taka potrzeba, ja nie widzę przeszkód i rozbudowuję swój wniosek także o konieczność zwołania jeszcze raz Komisji Inwestycyjnej” – stwierdził Pan Piotr Jaworski.
Wniosek w sprawie przerwy w czasie, której odbędzie się posiedzenie komisji inwestycyjnej radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 4, wstrzym. – 3.

Po przerwie, powrócono do kontynuowania porządku obrad.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że we dwóch przedstawią stanowisko komisji inwestycyjnej, a chodzi o samą treść załącznika do uchwały i jest ono następujące: po pierwsze, aby zmienić jego kolejność, czyli pkt 3, w którym się mówi, że się opiniuje był pkt 1. Taka byłaby logiczna kolejność, co Rada najpierw robi. Pkt 2 byłoby, że nieodzownym elementem jest plan zaopatrzenia no, bo tu jest już sprawa techniczna, jakie nośniki są elementem tej uchwały. Pkt 2 byłby pkt 3, że plan po przyjęciu odpowiednią uchwałą itd. W związku z tym, jeżeli byłaby zgoda, co do tego, aby zamienić kolejność i w pkt 1 przedstawić stanowisko Rady, to brzmiało by ono następująco: 
„1. Rada Dzielnicy pozytywnie opiniuje przedłożony projekt „Planu

     zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla rejonu 

     północno-wschodniego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” 


     z następującymi uwagami:

a) Rada Dzielnicy uważa, że przedłożony projekt zakłada zbyt niski przyrost 

    ilości mieszkańców i tym samym określa zbyt niskie zapotrzebowanie 

    w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe;
b) Rada wyraża stanowiska, że planowane terminy inwestycji ujęte w projekcie 

     planu nie będą nadążać za rozwojem tej części dzielnicy.”

Punkt 3 odczytał Pan Piotr Jaworski a brzmiał on następująco:

„c) Rada uważa, że przedstawiony „Plan zaopatrzenia w ciepło, energię 

      elektryczną i paliwa gazowe dla rejonu północno-wschodniego Dzielnicy 

      Białołęka m. st. Warszawy” nie uwzględnia w stopniu odpowiednim 

      istniejących planów zagospodarowania przestrzennego. Za niezrozumiałe

      należy uznać, dlaczego zaplanowano tak różne wskaźniki zapotrzebowania

      na jedną jednostkę powierzchni na obszarach o planowanej tożsamej 

      zabudowie – miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

      fragmentu obszaru X-71, część I z dnia 25 maja 2007 roku.

W związku z powyższym Rada Dzielnicy zwraca się o analizę powyższych uwagi ustosunkowanie się do nich.”

Gwoli wyjaśnienia, Pan Andrzej Półrolniczak dodał, że stanowisko było takie, iż są uwagi, które są zgłoszone w trakcie komisji i wcześniejszej czerwcowej i dzisiejszej. Wyjaśnienia przedstawicieli Biura Infrastruktury nie do końca przekonują, bo są wątpliwości i uwagi. Dlatego one są obecnie zgłoszone. Natomiast uważa się, że dobrze by było, aby ten plan został przyjęty i ten projekt, ponieważ lepiej go mieć niż go nie mieć. W związku z tym zwraca się z prośbą w tym stanowisku, żeby szanowne Biuro pochyliło się nad tymi uwagami. Wyraził nadzieję, iż ustosunkuje się do nich i zostaną one uwzględnione tak, aby uwzględnić je w tym projekcie przed przedłożeniem ich do uchwały przez Radę Miasta i na to liczy. 
Pan Piotr Jaworski pozwolił sobie dodał jeszcze jedną rzecz, że rzeczywiście ten plan powinien zostać przyjęty, ponieważ jest on niezwykle potrzebny. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, żeby po przyjęciu tego planu przez Radę m. st. Warszawy w okresie, trudno powiedzieć, jakim, ale jeżeli będzie się znało bardziej szczegółowe dane rozwoju demograficznego, przystąpić do sporządzenia aneksu do tego planu. Nie wpisano tego do tej uchwały, ponieważ nie uznano tego za słuszne, ale obecnie jest apel do twórców tego planu o rozważenie takiej sytuacji w przyszłości. 

Pani Anna Woźniakowska zauważyła, że ponieważ te poprawki wniosło dwóch radnych to, czy komisja inwestycyjna przegłosowała je? To jest jednoznacznie przyjęte przez komisję? 

Wyjaśniając, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż dlatego czytali we dwóch, bo się wzajemnie nie do końca rozczytują, ale to stanowisko komisji było przyjęte jednomyślnie, jednogłośnie na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Pan Dyrektor Wiesław Witek podziękował za przyjęcie.

„Ale jeszcze nie przegłosowaliśmy” – zauważył Pan Przewodniczący.

Kontynuując Pan Dyrektor powiedział, że jest to może omen nomen. W związku z tym poprosi Pana Dariusza Klimaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury i Inwestycji o wprowadzenie ego do porządku obrad na sesję Rady m. st. Warszawy 6 września. Oczywiście przedstawi te wątpliwości, więc ma nadzieję, że do tego czasu to stanowisko, jako urzędnik Miasta. I zakomunikował, że na ręce Pana Przewodniczącego i Pana Burmistrza na piśmie ustosunkuje się do tych kwestii. Następnie podziękował za takie, w jego odczuciu, konstruktywne wyjście z impasu, ponieważ nie wszystkie wątpliwości zostały wyjaśnione. 
Pan Naczelnik dodał, że chciałby odpowiedzieć na pytanie zadane przed przerwą a dotyczące tego, dlaczego są te różnice w tym bilansowaniu w ramach poszczególnych obszarów bilansowych? To opracowanie powstało w 2006 roku i dlatego musiał zajrzeć do opracowania głównego i obecnie podaje analizę. Przede wszystkim autorzy oparli się o studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania, strategię rozwoju, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru X-71 i obszaru X-71 część II O-50. Następnie miejscowym planem osiedla Mochtyńska – Kobiałka. To były te plany na bazie, których podjęto temat opracowania projektu planu. Teraz, jak autorzy do tego doszli? Mianowicie tak, podzielili na obszary bilansowe, ale w ramach tych obszarów bilansowych na podstawie map uzyskanych z architektury występują w tych obszarach bilansowych poszczególne znaczniki dotyczące, czy to budownictwa niskiego, czy budownictwa wysokiego, z określeniem obszarów. Np. dla VI bilansowej występuje MW20, MN22. I teraz, co zrobili autorzy? Autorzy zrobili tak, że każdy z tych obszarów określili ile ma hektarów. Z kolei przyjęli dla wariantu II dla obszaru niskiej zabudowy 10 mieszkań na ha. Dla obszarów niska zabudowa, wysoka 30 mieszkań na ha. Dla obszaru mieszkalnictwo usługi 20 mieszkań na ha. Każdy zbilansowany mini obszar z mapy miasta był dodany i dlatego występują różnice. Te obszary nie są jednorodne terytorialnie, to są różne ilości ha. Następnie pokazał mapę obszarową, które nie tylko bilanse podaje, ale poszczególne rozszycia MW, NU itd. 

Pan Piotr Smoczyński wniósł tylko jedną uwagę do treści załącznika, gdzie w pkt. c jest trochę niezręczne sformułowanie, bo jest zróżnicowanie w zapotrzebowaniu na jednostkę powierzchni. To jest zapotrzebowanie na jednostkę energii przypadającą na jednostkę powierzchni. Zaś z treści wnika, że jest zapotrzebowanie na jednostkę powierzchni. 

Pan Piotr Jaworski potwierdził, iż jest to pewien skrót myślowy i rzeczywiście trzeba dodać, bo nic nie stoi na przeszkodzie, gdyż tak różne wskaźniki zapotrzebowania na jedną jednostkę powierzchni. Uważa, że oczywiście można zapisać, że tak różne wskaźniki zapotrzebowania energii na jedną jednostkę powierzchni. W całym tym planie jest mowa o energii, dlatego to nie zostało uwzględnione. 
„I po uwzględnieniu tej poprawki Zarząd składnia się do przyjęcia całości tych trzech punktów, jako autopoprawkę Zarządu” – wyjaśnił Pan Burmistrz.

Pan Waldemar Roszak zauważył, iż mówił Pan Naczelnik o tej niejednorodności wyłącznie w obszarze VI i to też wcześniej w swojej powiedział, że jedynym wyjątkiem na tym obszarze jest północno-wschodni fragment obszaru VI na ich mapie. W pozostałych terenach na wschód od Kanału Żerańskiego tj. dokładnie ten plan X-71 część I jest dokładnie ta sama zabudowa dopuszczona wielorodzinna. I uważa, ze trzeba skończyć na tym dyskusję. 
Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że należy zamknąć dyskusję. Stanowisko zostało odczytane. Zgoda Zarządu na takie stanowisko jest. Panowie są proszeni na odniesienie się do tych uwag i odniosą się i zaproponował zamknięcie tej dyskusji. Zaproponował, aby przejść do głosowania tego projektu uchwały. 

W tym momencie Pan Przewodniczący zamknął dyskusję i zaproponował, aby przejść do głosowania nad poprawką, którą zgłosiła komisja inwestycyjna, a przyjął Zarząd, jako autopoprawkę do projektu uchwały. 

Pan Piotr Jaworski zauważył, iż jest to autopoprawka Zarządu, więc należy przejść do głosowania nad projektem uchwały.

Uchwałę w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla rejonu północno-wschodniego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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na str. …… protokołu.

Następnie Pan Paweł Tyburc podziękował za prezentację przybyłym gościom. 
Ad. pkt. 10.

W tym punkcie porządku obrad, jako pierwszy zabrał głos Pan Burmistrz Opolski, który powiedział, iż Radny, Pan Marek Fronczak otrzymał odpowiedź dotyczącą działania i poszukiwania miejsc przeznaczonych dla przedszkoli w budynkach niepublicznych. Sprawę właściwie Pan Burmistrz omówi na sesji, ale ponadto Radny otrzymał odpowiedź pisemną. Nie kwestionował, dlatego uważa, że jest w pełni wyjaśniająca. Następnie Radny, Krzysztof Pelc zgłosił problem niewybuchów na terenie Zielonej Białołęki. Pan Burmistrz zwrócił się do Radnego, aby wskazał ewentualne rejony, których jego zdaniem ten teren jest zagrożony. Ponadto przeprowadził takie sondażowe rozmowy z zainteresowanymi, czyli z Szefostwem Wojsk Inżynieryjnych i nieoficjalnie odpowiedziano, że generalnie rzecz biorąc rozminowanie ustawą zakończono w 1956 roku. Wojsko nie ma teraz obowiązku bezpłatnego usuwania niewybuchy tylko poprzez zgłoszenia. Procedura jest ustalona taka, że każdy znaleziony niewybuch np. na terenie Białołęki powinien być zgłoszony do Komendy Policji. Ta, zaś zgłasza do Kazunia, do patroli rozminowania. Oni natomiast przyjeżdżają i usuwają ten niewybuch i dokonują takiego profilaktycznego przeglądu terenu do średnicy 50 m od tego miejsca. Natomiast szkoleniowo, bezpłatnie nie ma i Rada Miasta nie podejmuje takich działań w terenie tylko usuwa te niewybuchy. Ponadto przekazano również taką informację, że one po tylu latach w zasadzie te niewybuchy nie stanowią w większości, tylko w minimalnym procencie tam gdzie nie są skorodowane te części zapalnikowe. Natomiast większość z nich traktuje się, jako złom, pomimo tego, że jednostki, czy patrole rozminowania usuwają. Jeśli Radny Pelc wskaże te tereny zagrożone wtedy Zarząd zwróci się do Rady Miasta o wsparcie finansowe i penetrację tych zagrożonych odcinków terenu. Następnie Radny, Pan Marek Fronczak zwrócił się do Pani Rabczon - Radnej Miasta o uzasadnienie dotyczące tej rozmowy związanej z lodowiskiem. Pani Radna zobowiązała się, że taką informację dostarczy, ponieważ do Zarządu nie dotarła także do Radnego takiej informacji nie można było przekazać. Także Pan Krawczyk zwrócił się do Zarządu z jego sprawą związaną z budynkiem przy ul. Forsycji i domniemanym zastrzeżeniem, co do działania Zarządu w tej kwestii w poprzedniej kadencji i teraz. Pan Burmistrz przekazał, że zainteresowany otrzymał informację pisemną. Ponadto sprawdzono po raz kolejny te jego informacje, że jest Prezesem Niezależnego Związku Przyszłych i Obecnych Emerytów i Rencistów. W Ministerstwie Sprawiedliwości na stronie dotyczącej Krajowego Rejestru Sądowego takiego związku nie ma. W organizacjach pożytku publicznego takiego związku nie ma i we wszystkich dokumentach Ministerstwa Sprawiedliwości, które specyfikują takie organizacje, nie figuruje. Zwrócono Panu Krawczykowi uwagę, że w sprawach prywatnych każdy mieszkaniec Białołęki podpisuje się swoim nazwiskiem a nie organizacji, bo nie przemawia on w imieniu organizacji tylko w imieniu swojej prywatnej własności. Także taką odpowiedź otrzymał. 
Następnie głos zabrał Pan Burmistrz Piotr Smoczyński, który powiedział, że na poprzedniej sesji, pierwsze pytanie zadał Pan Bartłomiej Włodkowski, a dotyczyło możliwości uruchomienia przez ZTM małych autobusów, czyli mikrobusów do obsługi osiedlowych obszarów na Zielonej Białołęce. Pan Burmistrz otrzymał informację, że jeszcze nie został rozstrzygnięty przetarg na obsługę Dzielnicy przez takie pojazdy. Jest to przewidziane w najbliższym czasie na terenach wschodniej Białołęki. Natychmiast po rozstrzygnięciu przetargu informacja taka będzie udzielona radnym i Panu Radnemu na piśmie. Jeżeli chodzi o ul. Srebrnogórską, to Wydział Infrastruktury poinformował, że zgodnie z planem remontów dróg – drogi gminne gruntowe podlegają konserwacji polegającej na dwukrotnym równaniu z wałowaniem w ciągu roku (wiosennym i jesiennym). W zależności od panujących warunków atmosferycznych, natężenia ruchu samochodowego na poszczególnych drogach gruntowych nie zawsze ww. dwukrotne równanie wystarcza. W przypadku zgłoszeń mieszkańców, Radnych, własnych obserwacji z terenu oraz pozyskania dodatkowych środków finansowych na ww. roboty drogi najbardziej zniszczone mogą być równane trzeci raz. Jednocześnie Wydział Infrastruktury informuje, iż obecnie nie może jednoznacznie określić częstotliwość równania ul. Srebrnogórskiej, ponieważ nie zna środków finansowych, jakie zostaną przydzielone na powyższe zadanie w latach następnych. Jednakże w miarę możliwości będzie starał się zabezpieczać przejezdność ul. Srebrnogórskiej. Uzupełniając stwierdził, że kwestia tego równania to nie są czasy długie, gdyż są to ostatnie chwile, kiedy ten problem występuje, ponieważ przewidziana jest budowa jej. Kolejne pytanie Radnego, Pana Pelca dotyczyło asfaltowania ul. Mehoffera. Pan Burmistrz udzielił informacji, iż z jednej strony jest to kwestia wstrzymywania się z inwestycją, ponieważ będzie tam budowa wiaduktu nad torami a oprócz tego zanim on powstanie to też jest to niecelowe, gdyż nie ma tam ogólnospławnej kanalizacji deszczowej i gdyby tam położono asfalt to byłyby kałuże. Natomiast obecnie, kiedy jest trylinka jest spora chłonność i wysycha. Następne pytanie Pana Krzysztofa Pelca odnośnie wypowiedzeń, jakie zostały skierowane do firm. Otóż dzielnica nie może takich wypowiedzeń kierować, dlatego, że umowy te były zwierane przez Zarząd Mienia m. st. Warszawy. Panu Radnemu przekazano pismo otrzymane z Zarządu Mienia, przy którym zostały przekazane wypowiedzenia umowy najmu. Kolejne pytanie zadała Radna, Pani Elżbieta Gęsina a dotyczyło odszkodowań za grunty zajęte pod drogi  - art. 73 ustawy z 1998 roku. Informacja wyjaśniała, że dokumentację wykonuje jednostka wykonawstwa geodezyjnego wyłoniona w drodze przetargu., Opracowania do wykonania zlecane są sukcesywnie zgodnie z zawartą umową. W ramach tych opracowań zalecane są jednostkowe opracowania geodezyjne obejmujące określone ulice w danych obrębach. W Dzielnicy Białołęka istnieje 495 odcinków dróg gminnych (publicznych) w poszczególnych obrębach, na które należy przygotować zlecenia i zlecić 495 opracowań jednostce wykonawstwa geodezyjnego obejmujących około 7 000 nieruchomości. Niewielka część tych opracowań została już wykonana, a kolejne są zlecane. Trzeba wiedzieć, że wyplata tych odszkodowań może nastąpić dopiero po sporządzeniu wszystkich tych opracowań, czyli trzeba zdać sobie sprawę, że to nie jest sprawa zależna od dobrej, czy złej woli Urzędu, tylko trzeba mieć na to podstawę prawną w postaci tych opracowań. Idzie to powoli, ale postępuje jednak naprzód.  
Ad. pkt. 11.
W tym punkcie porządku obrad Pan Przewodniczący zaproponował, aby najpierw wypowiedzieli się mieszkańcy z ul. Kowalczyka, którzy przybyli na sesję i czekali już tak długo. W związku z tym poprosił reprezentanta mieszkańców o zabranie głosu.
Pan Jarosław Bonisławski zabrał głos w imieniu mieszkańców z ul. Kowalczyka 1 i powiedział, iż: cyt: „Chciałbym w kilku zdaniach przedstawić naszą trudną sytuację mieszkaniową. W budynku przy ul. Kowalczyka 1 mieszkamy od ok. minimum 15 lat do 20-kilku lat, a który został sprzedany spółce HAPPY END z siedzibą w Legionowie. Spółka wywołała zagrożenie pożarowe i uzyskała dokument od Straży Pożarnej o zagrożeniach pożarowych. Nie usunęła zagrożenia, a wręcz przerzuciła zagrożenie na mieszkańców. Na podstawie tego dokumentu o zagrożeniu pożarowym, spółka eksmitowała mieszkańców na ulicę. Z dniem 1 sierpnia nie wpuściła nikogo do budynku. Po prostu wyszliśmy po zakupy, nie mogliśmy wejść, czy do pracy. W połowie 14 bieżącego miesiąca pracownicy spółki włamali się do naszych mieszkań i wywieźli nam dobytek całego życia, czyli spakowali nam meble, odzież i wynieśli z mieszkań. Jesteśmy teraz mieszkańcami bezdomnymi wraz z dziećmi, które mają iść do szkoły. Nie mamy gdzie się podziać. Nie stać nas jest na wykup mieszkań i na wynajem. Zresztą sprawę bardzo dobrze zna Pan Burmistrz Opolski, bo na około powiadamialiśmy Pana Burmistrza, na rozmowach. Także jesteśmy mieszkańcami, którzy tułają się po znajomych. Spółka zablokowała nam w ogóle wejścia, gdyż powiedziała, że do 3 miesięcy nie będziemy przebywać w danym bloku, usunie nam meldunki stałe. Z tym, że my jesteśmy codziennie pod tym budynkiem tylko, że nie możemy wejść. Ochrona nas nie wpuszcza, została wstawiona furtka elektryczna w bloku i nikt nie ma wstępu bez zgody przedstawiciela spółki. Także jesteśmy w bardzo trudnej sytuacji i prosimy o pomoc”.
W tym momencie Pan Przewodniczący zapytał się, co się dzieje z pozostałą częścią mieszkańców?

„Część mieszkańców, gdy rezygnowała z meldunku otrzymywała pieniążki” – odpowiedział mieszkaniec, za wyprowadzenie się.

Pan Paweł Tyburc zapytał się, od kogo?

„Od przedstawiciela spółki otrzymywała pieniążki. Znaczy inaczej powiem. Za całość, czyli wymeldowanie się, wyprowadzenie się i rezygnację z meldunku, spółka proponowała 10 tys.” – powiedział Pan Jarosław Bonisławski. 1,5 tys. proponowała za zrzeknięcie się meldunku stałego. Tak wyglądały propozycje spółki. Jedynie, co spółka nam proponowała to tylko wynajem kwater. Z tym, że spółka wynajmowała kwatery na okres w przybliżeniu roku i powiedziała, że będzie dokładać nam nadpłatę, ale nie dawała żadnego dokumentu, iż oczywiście oni dołożą. To było tylko i wyłącznie ustne.
Pan Przewodniczący rozumiał, że pozostali mieszkańcy przyjęli tę kwotę i wyprowadzili się?

„Oczywiście, część mieszkańców przyjęła, gdyż my mieszkaliśmy tam, jak wspomniałem od tylu lat” – zauważył Pan Bonisławski, bo z początkiem grudnia zostały nam wyłączone media, mimo, że mieliśmy podpisaną umowę ze STOEN-em. Sami się rozliczaliśmy z energii elektrycznej. Tak samo, jak sami rozliczaliśmy się z wody i wyłączano całkowicie nam to. Z tym, że, jeżeli teraz opuściliśmy, woda jest, bo spółka uznała, iż jest zagrożenie życia i zdrowia a wszystko to na dokumencie Komendanta Straży Pożarnej o zagrożeniu pożarowym. Spółka wprowadziwszy się po zakupie, zdemontowała instalację pożarową, gaśnice, na parterze i I piętrze. Okna zdemontowała i pozabijała blachami, żeby po prostu nie można było w tym domu mieszkać. Starała się to w ten sposób wykonywać, aby nam życie utrudnić tak, abyśmy odeszli. Z tym, że my nie mamy gdzie odejść. 
Następnie głos zabrała Pani Anna Wilga, która powiedziała, że od pół roku są szykanowani przez HEPPY END Spółkę, która ich wyrzuciła. Nie mają prądu, wody i są w tej chwili bezdomni. Dzieciaki wracające ze szkoły i idące do szkoły nie miały ani śniadania, ani herbaty. I bardzo dobrze Pan Burmistrz o tym wiedział.

Pani Teresa Socha zabierając głos powiedziała, iż bardzo by chcieli usłyszeć zadnie Pana Wiceburmistrza Opolskiego na ten temat, ponieważ Pan Burmistrz Opolski był powiadamiany od grudnia. Urząd Gminy Dzielnicy Białołęka był powiadamiany od lat i jest im bardzo przykro, że nic do tej pory Urząd Gminy nie pomógł. Zwracali się o jakąkolwiek pomoc, rodziny, matki samotnie wychowujące dzieci, osoby samotne, mieszkające w tym bloku na Kowalczyka 1 od ponad 20 lat. Na sali jest obecny Pan, który przemieszkał tam 22 lata. Sama wychowała 3 dzieci, w tym bloku. Zamieszkała, jako matka samotnie wychowująca z małymi dziećmi. Takich matek było i jest bardzo dużo. Pan Burmistrz Opolski z Urzędu Gminy jak dotąd nie pomógł. Matka, która samotnie wychowuje obecnie dziecko odeszła wynajmując mieszkanie, prosząc po znajomych, po ludziach, aby otrzymała jak najtańszy dach nad głową, dla siebie i dla dziecka, bo dziecko nie może zmienić szkoły. Nie chciała matka, żeby zmieniał szkoły, więc prosiła po znajomych, błagała o jakiekolwiek mieszkanie. Dlaczego do tej pory matki, które samotnie wychowywały, nie dostały żadnej pomocy? Przez lata, bo 5 lat temu Biuro Polityki Lokalowej było powiadamiane pisemnie i nikt nie dostał z mieszkańców żadnej pomocy. 
Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski zabierając głos powiedział, że cyt: „Problem Kowalczyka 1 jest problemem skomplikowanym i rozwiązanie tego problemu, po pierwsze nie leżało w gestii Władz Dzielnicy, ponieważ budynek nie stanowi własności dzielnicy. Natomiast dzielnica w oparciu o uchwałę warszawską uczestniczy w pomocy tylko dla osób, które spełniają warunki na uzyskanie mieszkań socjalnych i komunalnych. Są tam dwa ograniczniki, które mówią, komu my możemy świadczyć pomoc. Pierwsze: osobom, które, jeśli jest członkiem rodziny, przypada poniżej najniższej pensji krajowej, czyli 936 zł. brutto, zaś jeśli jest samotnie utrzymującą się osobą to wtedy, jeśli zarobki brutto nie przekraczają 150% tej podstawy, czyli 1404 zł. Drugi jest ogranicznik w m2, jeśli np. osoba posiada mieszkanie, gdzie przypada poniżej 5 m2 na osobę, wtedy także Władze Dzielnicy muszą stworzyć lepsze warunki. Jeśli któryś z tych dwóch czynników nie jest spełniony to Władze nie mogą w odniesieniu do przepisów prawnych interweniować. To problem Państwa, bo przecież ja Państwa dobrze znam i nie możecie mi zarzucić złej woli, bo za tą dziedzinę – gospodarkę lokalową, odpowiadam. Mam świadomość i powiem w ten sposób. Powiedzieliście Państwo po części prawdę, ale nie do końca. Ja nie chcę tu być stroną, bo tak jak powiedziałem, stroną jestem tylko w zakresie osób, które z Państwa spełniają te warunki. Na dzień dzisiejszy z osób zamieszkałych przy sprzedaży tego budynku, a akt sprzedaży był podpisany 4 grudnia 2006 roku, określono, że ilość osób zamieszkujących, chociaż to też nie można było do końca stwierdzić, gdyż nie było meldunków, ale wyszli z takich danych, było 212 osób. Na dzień dzisiejszy tak, jak Państwo mówią faktycznie właściciel nie wpuszcza nikogo do tego budynku. Z tych wszystkich osób, które mieszkały w tym budynku do 15 sierpnia złożono 31 wniosków o przydział mieszkań socjalnych lub komunalnych i z tego zostały rozpatrzone tylko 12 pozytywnie, czyli spełniały te osoby warunki uchwały. Na dzień dzisiejszy z tego ostatniego można powiedzieć rzutu osób pozbawionych w zasadzie możliwości mieszkania przez właściciela tej firmy zgłoszono jeszcze do rozpatrzenia 8 wniosków. I w poniedziałek jest Komisja Mieszkaniowa i do tych wniosków komisja się odniesie. Na pewno było tutaj wiele nieprecyzyjnych działań z różnych stron. FSO wybudowało budynek o przeznaczeniu hotelowo-internatowym. W tym budynku są ujęcia, jeden licznik na wodę i jeden licznik na prąd. W związku z tym właściciel przejmując ten budynek po zakupie nie ma możliwości wyegzekwowania od danych osób opłat za energię cieplną, czy też wodę. Państwo, którzy mieszkali w zasadzie do końca zostali można powiedzieć „ofiarami” niepłacenia przez innych, którzy mieszkali. Jeśli koszty utrzymania tego budynku wynosiły 70 tys. zł., to w styczniu i lutym, bo takie dane nam właściciel dostarczył, o które ja prosiłem. To w pierwszych dwóch miesiącach mieszkańcy na ok. 75 tys. zł., wpłacili ok. 40 tys. zł, a później w miarę upływu czasu osoby bardziej zaradne lub inne wyprowadzały się, nie płaciły i finał był taki, że z dniem 1 lipca, czyli po zakończeniu roku szkolnego właściciel odciął media. Budynek, z tego, co się orientuję, jest przeznaczony do rozbiórki. Takie są decyzje i ma być tam w przyszłości budowany nowy budynek. Nieszczęście administracyjne zbiegło się z faktem, który sobie przypominam. 22 marca Wojewoda Sasin podjął decyzję meldowania mieszkańców, a 23 z kolei Komendant Straży przedstawił decyzję, że budynek jest nie do zamieszkania, bo zagraża bezpieczeństwu. Brak było tych dwóch ogniw przynajmniej, żeby porozumieli się, czy poinformowali, że nie można wydawać sprzecznych decyzji. I powiem Państwu, że później, możliwe, iż niepotrzebnie Wojewoda stworzył taką nadzieję Państwu. Przywiązujecie może wagę właśnie do tych dokumentów, które w odniesieniu do przepisów prawnych nie mają takiej wielkiej wagi, gdyż od 4 czerwca do 28 lipca zameldowało się ponad 20 osób w tym budynku. W zasadzie te meldunki w świetle przepisów mają głównie cel ewidencyjny. To nie jest przywiązanie do pokoju, że ten pokój się bezwzględnie Państwu należy. Interweniowali w Państwa sprawie w starej kadencji, trzej posłowie, w nowej dołączył się jeszcze Poncyliusz. Reagowała TVN, wszystkie telewizje, Kurier Warszawski, itd. Efekt jest taki, że jest to ciężka sprawa, bo jeśli jest właściciel to trudno pomóc. I np. w wystąpieniu Pani, która miała łzy w oczach, to przecież Pani doskonale wie, że podzielam Pani problem i współczuję, że nie ma Pani mieszkania, ale nie wystąpiła Pani o zakwalifikowanie Pani na listę oczekujących, bo doskonale Pani wie, że niespełna Pani kryteriów. Ja na te kryteria, jako Opolski nie mogę przymknąć oka, bo za chwilę przyjdzie druga osoba i powie, dlaczego Pan tu nie dopełnił obowiązków formalnych a tam Pan popuścił? Jest to problem i to, co z kolei Pan powiedział, że właśnie właściciel HEPPY END świadczył kwoty w różnej skali od 8,5 do 10 tys. dla osób, które podjęły decyzję, że opuszczą ten budynek. On dodawał te środki w tej wysokości na zagospodarowanie się w innych obiektach. Chociaż ja nie wiem, czy od strony formalnej musiał, czy nie musiał? Nie musiał, bo wykazał dobrą wolę. Mało, że dawał te środki i zapewniał transport dla osób, które chciały się wyprowadzić. Sam szukał mieszkań i proponował, żeby się wyprowadzić, także ja nie mówię, czy jego poczynania były super eleganckie, czy nie, ale nie można bezkrytycznie powiedzieć, że on nie rozumiał Państwa. Z tego, co się orientuję ostatnio wyprowadzała się Pani, którą odwoził poza Warszawę i powiedziała, że, pomimo, iż obserwowała ich działanie nie miała pretensji. Ja bym Państwa jeszcze raz prosił, jeśli Państwo chcecie wejść w sferę zainteresowania Urzędu Dzielnicy w sensie mieszkań socjalnych i komunalnych, to jeszcze raz po raz któryś Państwu mówię, proszę zabrać stosowne druczki, wypełnić, złożyć. Wasze wnioski przejdą przez Komisję Mieszkaniową i zostaniecie zakwalifikowani, jako osoby oczekujące na mieszkania. Kiedy dostaniecie mieszkania, trudno jest mi odpowiedzieć? Możliwe, że budowa Mostu Północnego i problemy także nowe, które wyjdą, że też trzeba będzie eksmitować z Urzędu niektóre osoby, bo to będzie leżało w osi mostu. Może to stworzy taki przyczynek, że Miasto przydzieli nam, z jakieś puli, mieszkania. Natomiast jeszcze raz Państwa informuję, że na Białołęce mieszkań nie ma. Stan mieszkań komunalnych na Białołęce to 365, z tego 10% ma decyzję do rozbiórki, niektóre budynki przeznaczone są do rozbiórki od 18 lat. Od wojny tylko jedna osoba, powtarzam tylko jedna osoba od 1945 roku przekazała swoje mienie na rzecz m. st. Warszawy, a tym samym dzielnicy tj. ten budynek przy ul. Leśnej Polanki 30, bo nie miała nikogo w rodzinie. Natomiast osoby, które by miały i nawet taką chęć przekazać na rzecz dzielnicy, jeśli mają jakiegoś krewnego, to ci krewni nie dopuszczą do przekazania. My budujemy budynek z przeznaczeniem na mieszkania komunalne. W przyszłym roku kończymy. Będziecie Państwo na liście, wasze miejsca będą rozważane. Nie będziecie na liście, jako problem można powiedzieć urzędowy nie będziecie istnieć. Dlatego jeszcze raz was namawiam wypełnijcie dokumenty, złóżcie i jeśli spełniacie warunki będziecie rozpatrywani.”
Pani Teresa Socha zauważyła, że: cyt: „To, co powiedział Pan Burmistrz Opolski nie w pełni jest prawdą, ponieważ Pani, a mówię w tej chwili o matce, o której wspomniałam, matce samotnie wychowującej. Do tej pory pozwolił Pan, żeby ta matka i inne jeszcze matki przeżyły gehennę z małymi dziećmi, gdzie nawet było 3-letnie dziecko. Przeżyły taką gehennę tj. po prostu tak, jak obóz. To, co oglądałam kiedyś na filmach to obejrzałam, ale to trzeba naprawdę było przeżyć i przejść. To samo przejście przez bramkę, postawę pracowników HEPPY END i ochronny również m.in. przede wszystkim 1 sierpnia Kurier troszeczkę pokazał. Panie Opolski, bardzo dużo Pan wiedział o tym i dziwię się, że Pan takim matkom naprawdę, które kwalifikowały się już w ubiegłym roku na listę, że nie wystąpił Pan do Rady m. st. Warszawy i nie pomógł Pan tym matkom, żeby nie przeżyły razem z tymi dziećmi takiej gehenny i takiego obozu. Bardzo jest nam przykro. Z drugiej strony, proszę Państwa m. in. ja i mieszkańcy byli, którzy są bezdomni w tej chwili i szukają mieszkań. Owszem nie kwalifikujemy się pod te kryteria, bo zarabiamy netto więcej, ale więcej zarabiamy od paru miesięcy, od paru miesięcy, dwóch, trzech, czy czterech. Dopiero nie kwalifikujemy się, dlatego zostaliśmy do końca, że nie mamy gdzie iść, nie mamy, gdzie wracać, nie mamy nic. To, co na sobie tylko nam zostało, dzięki m. in. Panu. 
Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski zwrócił się do przedmówczyni i powiedział, cyt: „Pani doskonale wie, a jeśli Pani nie wie, to proszę do mnie przyjść, to pokażę Pani pisma niejedne, które żeśmy wysłali do Biura Polityki Lokalowej, że biorąc pod uwagę takie sytuacje, czy nie wsparliby nas lokalami. Przedstawiając problematykę taką, jak w innych dzielnicach, że nie ma mieszkań, nie ma sensu czekać. Z kolei, jeśli mówi Pani tutaj w ten sposób, żeby właściciel HEPPY END wskazał Pani mieszkanie, a ja przecież już nie raz Pani mówiłem, gdzie jest siedziba spółki i miała tam Pani pojechać. Pojedzie Pani i przyjmie mieszkanie? Przecież Pani podaje tylko część prawdy. Przemawia Pani w imieniu swoim, a przecież ma Pani dwóch dorosłych synów, razem mieszkacie, w trójkę pracujecie. To niech Pani weźmie swój problem i odniesie się do tych młodych ludzi, którzy mają po 28-30 lat, mieszkają w TBS i płacą 10 zł. od m2, wstają o 5 rano, żeby pracować, a przyjeżdżają o 21, czy ktoś się nimi przejmuje? Muszą pracować, bo niestety wybraliśmy demokrację. My wspieramy tam, gdzie przepisy nam pozwalają, ale jeśli Pani mi zarzuca, że ja nic nie zrobiłem, to uważam, że Pani tę opinię wydaje krzywdzącą.”
Pan Jarosław Bonisławski zauważył, cyt: „że Pan Burmistrz powiedział, iż zalegali z czynszami. Oczywiście wszyscy, którzy mieszkają mogą się udokumentować, że nie zalegają ze złotówką w opłatach. I nieprawdę Burmistrz powiedział, że spółka odłączyła nam energię, gdyż nie płaciliśmy. Możemy przedstawić, nawet obecnie, umowę ze STOEN-em, z którym się sami rozliczaliśmy. Spółka HEPPY END nic do tego nie miała. Sami opłacaliśmy za energię i sami za wodę. Mieliśmy swój licznik, główny był na blok i główny był licznik nasz. Mieliśmy swój. Także wie Pan Panie Burmistrzu wstyd, że nasz tak Burmistrz oczernia od początku. Od początku dokumentów, które od Burmistrza otrzymywaliśmy.” 
„Aby ten temat zakończyć powiem Panu w ten sposób” – powiedział Pan Andrzej Opolski, jeśli Państwo pamiętacie, że po zakupieniu Kowalczyka 1 przez firmę tę HEPPY END, Państwo wyznaczyliście delegację, która była upoważniona do reprezentowania was. My z Urzędu, żeby właściciel was nie oszukał i aby nie doszło do jakiś przekrętów, złych ocen, pobierania dodatkowych pieniędzy, itd. wyznaczyliśmy pracownika Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, który co 10-dni chodził i stwierdzał stan licznika na wodę i na energię i te informacje Państwu żeśmy przekazywali. I muszę powiedzieć, że także przedstawicielom Państwa, jak firma zapłaciła te rachunki, nie odbiegały one od stanów liczników stwierdzonych przez Zakład Gospodarowania. Także tutaj na tym etapie, co Pan mówił, czy odcięli, czy nie odcięli, to proszę zrozumieć, że my nie jesteśmy stroną w tym sporze. My nie jesteśmy ani współwłaścicielem tego budynku i możemy dać tylko to, co regulują przepisy. Natomiast innej możliwości nie mamy, jeśli Pan widzi, że mamy inne możliwości a przed wami ukrywamy, to proszę nam konkretnie powiedzieć.”
Radny, Pan Piotr Jaworski zauważył, że ten temat jest dość skomplikowany ze społecznego i faktycznego punktu widzenia, biorąc pod uwagę to, iż nikt nie jest w stanie tutaj rozstrzygnąć podczas dzisiejszego posiedzenia, a jest Komisja Polityki Społecznej, która tego typu sprawami powinna się zajmować i nie wie, czy Pan Przewodniczący potraktuje to, jako wniosek formalny, ale zaapelował, aby ta komisja, jeśli uzna to za słuszne, zebrała się w tej sprawie, jak najszybciej i ona zadecydowała, ewentualnie rekomendowała podjęcie odpowiednich decyzji, bądź nie podejmowanie tych decyzji. Po to ta komisja jest, po to zasiadają tam odpowiednie osoby, które znają się w tej tematyce, aby właśnie ta komisja się tą sprawą zajęła. 

Pan Przewodniczący uznał, że jest to pomysł godny rozpatrzenia i niezwłocznie po zakończeniu obecnej sesji ustali termin posiedzenia Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia. Jak również, być może byłoby stosowne połączone posiedzenie właśnie tej komisji z Komisją Mieszkaniową. To jest już kwestia uzgodnień między przewodniczącymi komisji i Panem Przewodniczącym. Następnie podziękował przybyłym mieszkańcom i powiedział, że jeżeli komisje ustalą termin posiedzenie to zostaną oni o tym terminie powiadomieni.

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski wyjaśnił w kontekście powyższych odpowiedzi, że jego pytanie o mini-busy zostało sprowokowane wypowiedzią Pana Burmistrza Smoczyńskiego, który zapowiadał podczas ostatniej sesji wprowadzenie tego rodzaju rozwiązania. Pytanie dotyczyło uszczegółowienia problemu. Odpowiedź Burmistrza wskazuje, że nic z tych zapowiadanych mini-busów nie będzie. Natomiast w kwestii ul. Srebrnogórskiej stwierdzenie, że ulica niebawem zostanie zrealizowana, też nie jest prawdziwe, ponieważ plan zostanie przygotowany w 2008 roku, a realizacja faktyczna nastąpi w 2009 roku, czyli przez kolejne 2,5 roku mieszkańcy będą borykali się z taką a nie inną nawierzchnią drogi. „Pytanie na dziś do Zarządu dotyczy przecinki drzew przy ul. Podgórnej na odcinku od ul. Karnickiej do ul. Kiersnowskiego. Swego czasu zgłaszałem ten problem i do Wydziałów Urzędu Dzielnicy, i do Zarządu, jednak interwencja nie spotkała się z jakimkolwiek odzewem. Podczas burzy, zwalone zostało drzewo, które zniszczyło ogrodzenie. Na ponowny arkusz interwencyjny w tej sprawie otrzymałem odpowiedź miesiąc temu, w którym Wydział Ochrony Środowiska deklarował podjęcie niezwłocznych działań w celu usunięcia problemu. Problem dotyczy właściwie dwóch kwestii: zarastające drzewa zagrażają linii telefonicznej, po drugie są to drzewa częściowo uschnięte i zagrażają parkującym przy ulicy samochodom a przede wszystkim chodzącym tą ulicą ludziom, w tym często spacerującym matkom z dziećmi. Minął miesiąc i nie ma żadnej reakcji, żadnej interwencji w tej sprawie. Proszę o przyjrzenie się tej kwestii.” 
„Zarząd weźmie to pod uwagę” – powiedział Pan Piotr Smoczyński i zgłoszę to do Wydziału Ochrony Środowiska. Postaram się o jak najszybsza odpowiedź i reakcję w tej sprawie.

Radny, Pan Waldemar Roszak zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza Smoczyńskiego, jak rozwiązana jest sprawa z terminem opiniowania miejscowego planu Brzezin? Jak wiadomo na początku sierpnia ok. 3, do Urzędu wpłynęła dokumentacja i oficjalnie, zgodnie z pismem na wydanie opinii jest 30 dni. W żaden sposób nie jest to termin do przyjęcia, ponieważ ani z mieszkańcami, ani radnymi, a do tego jest to fatalny okres, bo jest sierpień. Z tego, co wie, Pan Burmistrz rozmawiał z Panem Mikosem na ten temat i jest chyba przesunięty termin do połowy września, to jakby Pan Burmistrz mógł wyjaśnić tę sprawę?
Pan Burmistrz z jednej strony podziękował za to pytanie, bo sprawa jest bardzo istotna, a z drugiej strony wypada żałować, że zostało radnych tak mało, bo zakładał, iż w tej uchwale zostaną podjęte jakieś postanowienia, typu stanowisko. Chodzi o to, że uznano, zarówno grupa radnych, jak i Zarząd, iż termin do końca sierpnia jest terminem absolutnie niewystarczający. Zwrócono się do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego o przedłużenie tego terminu. Proszono o to na piśmie i oczekiwano odpowiedzi na piśmie. Z uzyskanej odpowiedzi okazało się, że ponieważ Pan Prezydent Wojciechowicz rozporządzeniem ustalił termin na 31 sierpnia, to dyrektor podległej jednostki, czyli Biura Planowania, nie był w stanie swoim postanowieniem zmienić zarządzenia wyższego rangą urzędnika. W związku, z czym stwierdził, że nie wyda na piśmie takiego postanowienia o przedłużeniu terminu. Niemniej zobowiązał się, że jeżeli do 15 września radni przedstawią opinię, on to określił „sensowną”, ale rozumiem, iż miał na myśli istotne i wnoszące coś do planu, to te opinie będą wzięte pod uwagę. Od razu podkreślił, że są to opinie radnych, bo na tym etapie zbierane są opinie Rady a nie mieszkańców. Oczywiście nic nie stoi na przeszkodzie, aby radni spotkali się z mieszkańcami i zebrali ich opinie i przedstawili je w formie własnego ustosunkowania się do tego. Zarząd będzie wdzięczny za aktywny udział radnych w tej sprawie, bo nie jest obojętne, jak ten plan będzie wyglądał i w zależności od tego, jak aktywnie włączą się radni do tego, tak będzie wyglądała dzielnica. W każdym razie do 15 września oczekuje się na uwagi, które niewątpliwie zostaną przekazane i dopilnuje, aby zostały wzięte pod uwagę. 
Pan Waldemar Roszak podziękował Panu Burmistrzowi i zrozumiał, że jeżeli do 15 trzeba zgłosić uwagi Rady, w związku z tym zwrócił się do Pana Przewodniczącego, bo rozumie, że gdzieś w okolicy 12, 13 będzie trzeba zaplanować sesję, która przyjmie te uwagi i chwilę wcześniej posiedzenie Komisji Inwestycyjnej. 

„No nie mamy innego wyjścia, skoro jest to temat tak istotny a mówię to widząc wiele dokumentów, które wpływają od mieszkańców z uwagami do tego planu. Już wiele ich do mnie wpłynęło i ja je przekazałem do komisji” – stwierdził Pan Paweł Tyburc. Także następną sesję będę planował między 10 a 15 września w rejonie 13. 

Radny powiedział, że zainteresowanie mieszkańców jest ogromne, gdyż zorganizował dwa spotkania i mimo, że jest sierpień i są gigantyczne problemy z dystrybucją informacji i znacząca część ludzi jest na wakacjach, to dla przykładu na wtorkowym spotkaniu w szkole 231 było obecnych ok. 200 osób. Jest tak duże zainteresowanie i wszyscy byli oburzeni tym, że w sierpniu odbywa się opiniowanie planu. 
Radna, Pani Elżbieta Gęsina przedstawiła swoją refleksję na temat odpowiedzi, jaką udzieliło jej Biuro Gospodarki Nieruchomościami, Delegatura dla Dzielnicy Białołęka, na pytania, ponieważ na sesji stara się zadawać pytania tylko naprawdę poważne i uparła się na art. 73 ustawy z 1998 roku, czyli gruntów zajętych pod drogi publiczne. Nie tylko z tego względu, że to są jakieś odszkodowania, ale brak uregulowań, czyli brak tych opracowań geodezyjnych blokuje bardzo wiele prac na terenie dzielnicy, głównie przy budowie dróg. Wszystko to się o to rozbija. Odszkodowania są sprawą drugorzędną i nie są wypłacane przez dzielnicę tylko wypłacane są przez Wojewodę, zaś dzielnica jedynie ma za zadanie dokonać tych opracowań geodezyjnych. I taka odpowiedź, że niewielka część tych opracowań została już wykonana, zaś kolejne są zlecane, to taką odpowiedź można dać małemu dziecku. Dlatego za każdym razem będzie to pytanie doprecyzowywać. Obecnie zdaje takie pytanie, w którym roku rozpoczęto wykonywanie wyżej wymienionych opracowań oraz jaka ich ilość, dokładnie na sztuki, została dotychczas wykonana? Bo rozumie, że skoro został w przetargu wyłoniony, ile zostało ich dotychczas wykonanych, jeżeli mamy 7 tys. nieruchomości, 495 opracowań, rozpoczęto to zdaje się, ale dokładnie nie pamięta w 2004 roku, czyli mamy 3 lata, albo nawet jeszcze wcześniej i jest jakaś firma, której nazwy nikt nie chce podać, która została w drodze przetargu wyłoniona i ona źle pracuje, to może ktoś wreszcie by na tą firmę wpłynął, albo unieważnił ten przetarg, nie wie, bo coś z tym trzeba wreszcie zrobić. I tego typu wyjaśnienia, podpisywane przez głównego specjalistę a nie przez naczelnika wydziału, bo tu się kogoś wystawia po prostu, żeby swoim nazwiskiem tego typu rzeczy firmował jest nie do przyjęcia. Jest to sprawa, o którą będzie pytać do upojenia, aż wreszcie otrzyma dostanie odpowiedź konkretną i ma nadzieję, że na tak zadane pytanie ta odpowiedź będzie bardziej konkretna i będzie dotyczyła liczb. Jest to sprawa, która prawdopodobnie skończy się na Komisji Rewizyjnej. Druga rzecz, o której powiedziała dotyczyła pracy tej komisji. Otóż Komisja Rewizyjna, pod jej przewodnictwem miała już kilka spotkań i m. in. są protokoły z dnia 19.06 i z dnia 3.07, w których jest bardzo wiele spraw, co do których wystąpiono do Zarządu z prośbą o stanowisko w sprawie. Jak do tej pory teraz po wakacjach nie ma żadnych odpowiedzi, natomiast są same kolejne skargi, którymi znowu trzeba się zająć. Trudno się zajmować, jeśli się nic nie wie. Niektóre dotyczą tych spraw, które już były omawiane, co, do których nie ma żadnych odpowiedzi. Domniemuje, że sprawa ta nie wynika z pracy Zarządu, ale podległych jej jednostek. Ma na myśli Biuro Zarządu, być może któryś z tych działów nie pracuje prawidłowo, skoro żadna odpowiedź na komisje od czerwca nie została przekazana. Z protokółu czerwcowego – nic, z protokółu lipcowego – nic. Komisja zbiera się 27 i tak naprawdę, to ta komisja w sumie zbierze się po to, żeby przejrzeć kolejne skargi. Z czego 3 bodajże są na Delegaturę Biura Nieruchomości. Pominęła osoby, które stale piszą, ale są to też skargi świeże. 
Udzielając częściowej odpowiedzi, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że odnosząc się do 1 części pytania to odkąd nastał nowy porządek i nastała IV Rzeczpospolita i nowy Wojewoda, nastały również nowe porządki w sprawie art. 73. Otóż Pan Wojewoda nałożył obowiązek dodatkowych pomiarów wymaganych przed wypłatą odszkodowań. Te pomiary na tyle skomplikowały działalność w tej chwili a wie to nie tylko z rozmów z Panią naczelnik Delegatury Gospodarki Nieruchomościami również z naczelnikiem Infrastruktury, że w tej chwili da się zrobić maksymalnie 2 do 3 takich nowych podziałów miesięcznie, łatwo policzyć, jak to jest kwota roczna. Podjęto w uzgodnieniu z naczelnikiem infrastruktury działania, można powiedzieć mocno nieformalne, do których boi się przyznać, ponieważ Pani naczelnik stwierdziła, że nie jest w stanie podpisywać takich decyzji z art. 73, gdyż ma oficjalny zakaz swojego przełożonego, który z kolei opiera się na zakazie Wojewody. Bo dopóki nie będą porobione te wszystkie dodatkowe podziały, to nie wolno podpisywać wywłaszczeń z tego tytułu. W związku, z czym Pan Burmistrz podpisuje te wywłaszczenia z tego tytułu nie mając w zasadzie tych wszystkich potrzebnych dokumentów. Sprawa w związku z tym ruszyła. Dla ułatwienia dodał, że od listopada ubiegłego roku, czy od nowej kadencji, bo sprawy naraz ugrzęzły od listopada, bo przedtem jakoś szło do maja, kiedy się sprawą zainteresował. Od maja próbował to odblokować i zaczęło to ruszać. Niemniej trzeba zdawać sobie sprawę z oporu materii, bo nie jest tylko zła praca Zarządu, czy nawet czasami delegatury, ale to jest również brak współpracy między samorządem a przedstawicielami Rządu w terenie. Krótko mówiąc z Wojewodą. Ta współpraca nie jest najlepsza, delikatnie mówiąc. Natomiast, jeśli chodzi o odpowiedzi na skargi mieszkańców przekazywane do Zarządu przez Komisję Rewizyjną to należy bić się w piersi. Spróbuje nadrobić ten brak i na najbliższe posiedzenie komisji w dniu 27 postara się udzielić odpowiedzi na tyle pytań, na ile zdąży uzyskać odpowiedzi. 
Pan Piotr Jaworski przyłączył się do pytania wyrażonego, jeśli chodzi o komisję, jako członek Komisji Rewizyjnej, przez Panią Elżbietę Gęsinę, ponieważ spraw zaległych w tej komisji jest dużo i nie dotyczą one tylko mieszkańców, ale także spraw wewnętrznych, czyli funkcjonowania Rady i Urzędu. Z uwagi na tajność tych spraw nie chciał ich poruszać, ale termin jest bardzo pilny i naglący, ponieważ zbliża się termin posiedzenia komisji. Jest to pierwsza część wypowiedzi Radnego, natomiast druga część będzie bardziej przyziemna, ponieważ zadał pytanie dotyczące odcinka ul. Białołęckiej na odcinku od mostu przy ul. Płochocińskiej, w praktyce do pętli. Na tym odcinku wykonywane są w chwili obecnej prace drogowe polegające, jak zauważył, na położeniu rur kanalizacyjnych lub podobnych. Wykonawca, który wykonuje te roboty w praktyce uszkadza w bardzo dużym stopniu nawierzchnię, zaś sposób jej naprawy, jaki zaobserwował, w stopniu zasadniczym utrudnia poruszanie się samochodów. Ponadto nawierzchnia ta jest zniszczona i nie jest przywrócona do stanu poprzedniego. Jest to bardzo długi odcinek ulicy na 2 km, więc rozumie, że dba się z jednej strony o infrastrukturę w tym wypadku prawdopodobnie kanalizacyjną, ale biorąc pod uwagę, że jest to droga powiatowa, to zdaje sobie sprawę, iż dzielnica ma niewielki wpływ na to, ale powinno się zwrócić uwagę na to i tutaj prośba do Zarządu o zajęcie się tą sprawą, aby ta nawierzchnia została po prostu poprawiona. Ponieważ ta droga poprzez to, że robi się rury kanalizacyjne robi się nieprzejezdna. Nie da się nią przejechać, są bardzo duże koleiny, dziury, a asfalt jest w praktyce nienaprawiany. 
„Oczywiście Zarząd zwróci się w tej sprawie do MPWiK, natomiast mogę domniemywać, że naprawiane jest to doraźnie a nawierzchnia będzie położona w całości, jak tylko zakończy się cała przebudowa. Ale oczywiście są to tylko moje domysły i spróbuje je przekłuć w pewność i przekazać informację na następną sesję” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.
Pan Waldemar Roszak zwrócił się do radnych, którzy jeszcze byli obecni i do tych, którzy byli mniej zapoznani ze sprawą dyskusji na temat opiniowania planu zapotrzebowania na nośniki energii. Skąd te wątpliwości? Przejrzał właśnie akurat tę prezentację, co była pokazywana i jest slajd nr 9 i jeżeli się radni orientują, to na nim są pokazane obszary o największej gęstości zamieszkania i o najmniejszej gęstości. I ciekawostka, obszar, gdzie jest…

W tym momencie Pan Marek Fronczak zauważył, iż są interpelacje i o takich sprawach można porozmawiać, gdy będą osoby zainteresowane. 

Pan Przewodniczący zaproponował, aby radny dokończył swoją wypowiedź i zadał pytanie, ponieważ w tym punkcie o to chodzi.

„Nie chciałem zadać pytania, chciałem po prostu wyjaśnić Państwu, skąd te wszystkie nasze wątpliwości. Znalazłem po prostu oczywisty, jednoznaczny błąd, który wskazuje, że założenia związane z przygotowaniem tego planu były całkowicie wadliwe” – stwierdził Pan Waldemar Roszak i jeżeli Państwo nie chcecie wysłuchać, to nie ma problemu. 
Pan Marek Fronczak zauważył, iż nie chciał przy mieszkańcach poruszać tego tematu, bo słyszał, iż niektórzy z nich byli zameldowani w tym budynku. Na jakiej podstawie udało się uzyskać zameldowanie na stały pobyt? Z tego, co się orientuje, to tylko właściciel może wyrazić zgodę na taki meldunek, ewentualnie mając przydział lokalu, więc jak to się stało, że Wojewoda złamał prawo w tym momencie? 

„To jest bardzo dobre pytanie i też chciałbym dać odpowiedź na to pytanie” – zauważył Pan Piotr Smoczyński, bo rozmawiał w tej sprawie z szefem spółki HEPPY END, bo podczas nieobecności przymusowej Pana Burmistrza, miał spotkanie. Była obecna Pani Radna m. st. Warszawy, był Prezes spółki, Naczelnik WZL i próbowano wyjaśnić sytuację. Powiedział, iż jest to świadoma działalność Wojewody, który zaczął meldować ludzi, nie patrząc na to, że nie jest to ani jego budynek, że nie jest to budynek mieszkalny, tylko hotelowy, że tam istnieje zagrożenie pożarowe. Wojewoda wiedząc o tym, że jest tam praktycznie zakaz przebywania ludzi domeldowuje cały czas nowe osoby. Więc pytanie, dlaczego on to robi, jest bardzo cennym pytaniem.
Pan Marek Fronczak właśnie, dlatego zadał to pytanie, ponieważ rozumie, że Wojewoda wydał polecenie, ale to jednak nasz pracownik melduje, a on ma określone przepisy, na jakiej zasadzie może zameldować. Czyli trzeba mu przedstawić przydział lokalu, ewentualnie akt własności lub zgodę właściciela i to jest dziwne.

Odpowiadając Pan Andrzej Opolski stwierdził, iż zdaje sobie sprawę, że we wszystkich sprawach lokalowych, to jeszcze w najbliższych latach nie ma możliwości ich rozwiązania, gdyż wiadomo, że spotyka się z problemami, które dotyczą wielu ludzi. Te problemy jednak nie są takie, jak ci ludzie przedstawiają. Burmistrzowi nie wypada tutaj imiennie precyzować, co się kryje za tą osobą, ale osoba, która pracuje sama i ma dwójkę dzieci i w trójkę pracują i jeszcze chcą wymusić postawę taką, że trzeba im to mieszkanie dać, to jest niemożliwe. Jeśli tutaj mówią, iż się nie interesuje, to jak tylko dotarła do wydziału ewidencji ludności, do naczelnika informacja, że Wojewoda Sasin nakazał zameldowanie, można powiedzieć, „jak z bata strzelił”. Na drugi dzień zostało wysłane pismo, iż prosi się o wstrzymanie tych meldunków. Skoro odczytano, że budynek jest w stanie zagrożonym i wytknięto, że meldowanie osób bez przemyślenia stwarza niebezpieczną sytuację. Osobom zamieszkałym daje się pewną nadzieję, że wygrali, co jest nieprawdą. Poprosił, aby wstrzymał ten proces meldunkowy do czasu, kiedy sam określi, że w przypadku, kiedy ten budynek się rozwali, gdzie ich skierować. Do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi i nie otrzyma. Ci ludzi właśnie budują przyszłą przyszłość na podstawie nieprzemyślanych, bo trudno powiedzieć, ale niepełnych danych, które spływają od Wojewody. Uzurpują sobie prawo, że dzielnica ma to załatwić, a komisja mieszkaniowa, gdzie są wyraźne zapisy, że nie może przekroczyć, to np. obywatel przekroczył o 11 groszy minimum i nie został zakwalifikowany na listę. Pozornie się wydaje, że tylko przekroczył o 11 gr., ale okazuje się, że idzie facet pracować do firmy ochroniarskiej na godziny i tam mu brakowało przypuśćmy 400 zł, które zarabiał na siebie a można przypuszczać, że resztę dyżurów pełnił z tytułu innej osoby. 
„Dużo osób jest zameldowanych tam w tej chwili?” – zapytał Pan Marek Fronczak.

Odpowiadając Pan Burmistrz Opolski stwierdził, że generalnie można powiedzieć, iż te osoby nie były zameldowane. Tam były pojedyncze osoby, bo przecież ten budynek żyje swoim życiem przez 30 lat i te meldunki były tylko czasowe, internatowo-hotelowe. Tam nikt nie był zameldowany na pobyt stały, ponieważ nikt nie ma takich uprawnień. Jeśli ten budynek został przekazany dla Spółdzielni Bródno, to wiadomo, że prawo spółdzielcze nie dopuszcza do zarobkowania na swoich członkach spółdzielni a oni członkami nigdy nie byli. 
Radny, Pan Paweł Zajc zwrócił się z prośbą do Zarządu o wsparcie jego działań w sprawie chodnika przy ul. Mehoffera na odcinku od ujęcia wody do ronda, które się tam znajduje. Tam sytuacja wygląda następująco: na tej ulicy nie ma odwodnienia, gdyż są tam sączki, które odprowadzają wodę do rowu bezpośrednio. Sączki są też właściwie rowami, nad którymi położone są płytki 50X50 cm i te płytki dosyć często pękają, co spowodowane jest warunkami atmosferycznymi, ale także ruchem, który się tam odbywa. Interweniował kilka razy w ZDM i w Pogotowiu Drogowym i zostały one kilkakrotnie one już wymienione. Widział, jak pogotowie chyba z własnej inicjatywy tych napraw dokonuje. Natomiast jest to praca syzyfowa, ponieważ za każdym razem te płytki pękają. Tam chodnik jest nieco szerszy niż 1,5 m. Na chodniku stoją drewniane słupy, latarnie plus te pęknięcia, które powodują zapadnięte płytki uniemożliwiają ruch. Było kilka próśb z tamtych osiedli, aby tą sprawą się zająć. Dlatego zwrócił się z prośbą o wsparcie tych działań i ewentualne zasugerowanie odpowiednim służbom położenie tam albo jakiegoś zbrojenia albo wpuszczenie w te sączki rur, ponieważ za każdym razem te płytki będą pękały i będą się tworzyły głębokie szczelny, które skutecznie uniemożliwią tam poruszanie się rowerzystów, wózków a i skutecznie uniemożliwiają przejście w ciągu pieszym. 
„Zanim coś obiecam sprawdzę w Wydziale Infrastruktury, co jest do zrobienia i czy możemy coś zrobić i odpowiem na następnej sesji” – stwierdził Pan Burmistrz, Piotr Smoczyński.
Pan Przewodniczący zauważył, iż radni są w tak zdekompletowanym składzie, że zastanawia się poważnie, żeby ewentualne ogłoszenia przenieść na początek sesji, kiedy radnych jest więcej i tak się zrobi, gdyż są to dość ważne ogłoszenia. Po pierwsze jest informacja od Pani rzecznik, że dnia 29 września br. o godz. 10 jest organizowany wyjazd autokarem dla wszystkich radnych, nie tylko członków komisji ochrony środowiska dla całej Rady i Zarządu również do Oczyszczalni Ścieków Południe, aby można było zwiedzić, jak zorganizowana jest praca i cała technologia, jak wygląda w niej. Po drugie, to zostało wysłane pocztą e-mailową, że organizowane są wespół z Parafialnym Klubem Sportowym AGAPE pod patronatem Burmistrza i Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka, III Samorządowe Regaty Wyścigi Łodzi Smoczych. Jest to bardzo ciekawa impreza i może mieć charakter pikniku rodzinnego. Pan Przewodniczący powiedział, iż zostały rozesłane zaproszenia do wszystkich dzielnic, do wszystkich samorządów warszawskich, do uczestnictwa. Zobaczymy ile zgłosi się ekip, osad. Następnie zwrócił się z prośbą do radnych, pracowników Urzędu, aby zorganizować mocną ekipę, osadę, aby jako organizator i gospodarz nie musieli się wstydzić za wyniki osiągnięte w tej sportowej rywalizacji. Odbywa się to w dniu 22 września br. o godz. 10-15. na Kanale Żerańskim i bardzo Pan Przewodniczący poprosił, aby przekazać rodzinom, mieszkańcom i liczy na zgłoszenia ze strony radnych. Jeżeli nie będzie zgłoszeń ochotniczych to będzie się próbować czegoś innego. Osada składa się z 12-u osób, w tym 10-ć osób wiosłujących, 1 sternik i 1 osoba, która nadaje rytm na bębnie. Po trzecie jest prośba z Białołęckiego Ośrodka Kultury związana z zaproszeniem dla radnych do uczestnictwa w przedstawieniu Piwnica pod Baranami, która zawita do nas 2 września o godz. 18 na Van Gogha. Prośba jest o szybkie potwierdzanie, ponieważ zainteresowanie tym przedstawieniem jest jak zwykle bardzo duże. Termin następnej sesji, jak już wcześniej stwierdził przed 15 września, między 10 a 15 września na pewno będzie poświęcona przede wszystkim opiniowaniu przez Radę Dzielnicy planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Brzeziny. Oczywiście będzie to poprzedzone rozpatrzeniem wszystkich uwag przez komisję inwestycyjną i propozycją uchwały. 
Po wyczerpaniu się punktów porządku obrad, Pan Przewodniczący o godz. 1815zakończył obrady XIV Sesji Rady Dzielnicy.







Przewodniczący Rady







Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy








     Paweł Tyburc

Protokółowała: Grażyna Sklepińska

PAGE  
5

