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Protokół nr LVIII/ 2010

z LVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 29 kwietnia 2010 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:
	nr 219–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2413 z dnia 18 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r.



	nr 220 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2419 z dnia 24 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r.



	nr 221 –


	w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek trzynastu ursynowskich placówek oświatowych 



	nr 222 –


	w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania na majątek Zarządu Dróg Miejskich inwestycji drogowych o kategorii powiatowej zrealizowanych przez Dzielnicę Ursynów m. st. Warszawy 



	nr 223–


	w sprawie zaopiniowania załącznika do Uchwały Nr 977 Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego 



	nr 224–


	w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2010  



	nr 225–


	w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Szkole Podstawowej nr 313 w Warszawie, ul. Jana Cybisa 1 imienia Polskich Odkrywców 



	nr 226–


	w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych 



	nr 227–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2437 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. 



	nr 228–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2438 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. 



	nr 229–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2441 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r.




Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Henryk Bęben, p. Daniel Głowacz i p. Monika Krzepkowska. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym – 2 kasety.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (18 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił, w związku z katastrofą samolotu prezydenckiego w Smoleńsku, o uczczenie pamięci ofiar katastrofy minutą ciszy.

Wszyscy zgromadzeni uczcili pamięć ofiar katastrofy minutą ciszy.

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad trzech punktów:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2437 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 25
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2438 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 26
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2441 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 27
 Innych propozycji zmian w porządku obrad nie było.
Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie 3 projektów uchwał – Druki nr 25, Nr 26 i Nr 27 głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Porządek obrad został uzupełniony.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z LVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2010 r.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2413 z dnia 18 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 15.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2419 z dnia 24 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 18.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek trzynastu ursynowskich placówek oświatowych - Druk Nr 17.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania na majątek Zarządu Dróg Miejskich inwestycji drogowych o kategorii powiatowej zrealizowanych przez Dzielnicę Ursynów m. st. Warszawy - Druk Nr 19.
7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania załącznika do Uchwały Nr 977 Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego - Druk Nr 16 i Druk Nr 20.
8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2010 - Druk Nr 12 i Druk Nr 13.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Szkole Podstawowej nr 313 w Warszawie, ul. Jana Cybisa 1 imienia Polskich Odkrywców – Druk Nr 21.
10. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych – Druk Nr 24.
11. Rozpatrzenie trzech projektów uchwał Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy:
· w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2437 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 25,
· w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2438 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 26,
· w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2441 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 27.
12.  Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

13. Interpelacje i zapytania radnych.
Za przyjęciem porządku obrad głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Porządek obrad został przyjęty.
ad 2 

Przyjęcie protokołu z LVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2010 r.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołu z LVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2010 r. nie zgłoszono żadnych uwag.

Za przyjęciem protokołu głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Protokół LVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2010 r. został przyjęty.
ad 3 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2413 z dnia 18 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 15.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, że Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy, w związku z decyzją Biura Ochrony Środowiska o przyznaniu dodatkowych środków na utrzymanie w roku 2010 cieków i urządzeń wodnych: Kanału Grabowskiego, Kanału Imielińskiego, Kanału Bokserskiego, Kanału Jeziorki, Kolektora B-2 oraz Kolektora B-4 zaproponował zwiększenie planu wydatków o kwotę 221.000,00 zł.
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2413 z dnia 18 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 219.

ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2419 z dnia 24 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 18.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, że

Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków bieżących:

Sfera X – Zarządzanie strukturami samorządowymi

Zgodnie z wnioskiem Naczelnika Wydziału Kadr proponuje się zwiększenie planu o kwotę 79.455,00 zł w związku z przeniesieniem pracownika z Urzędu Dzielnicy Śródmieście do Urzędu Dzielnicy Ursynów.

Sfera XI – Finanse i różne rozliczenia

W związku z koniecznością dostosowania planu wydatków do zaleceń Biura Planowania

Budżetowego proponuje się przeniesienie między Zadaniami oraz Działami klasyfikacji budżetowej kwoty 197.929,00 zł z przeznaczeniem na windykację należności podatkowych i niepodatkowych Dzielnicy.

W wyniku dokonanych zmian, budżet po stronie dochodów i wydatków ulega zwiększeniu o kwotę 79.455,00 zł.
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2419 z dnia 24 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
uchwał, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 220.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek trzynastu ursynowskich placówek oświatowych - Druk Nr 17.
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski oraz Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak.
W wyniku zrealizowania przez Dzielnicę inwestycji w placówkach oświatowych niezbędne jest formalne przekazanie mienia m.st. Warszawy do placówek oświatowych poprzez podjęcie uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy o doposażenie trzynastu ursynowskich placówek oświatowych w majątek Miasta Stołecznego Warszawy o łącznej wartości 9.766.580,14 zł. W wartości przekazanego majątku zostanie uwzględnione umorzenie obliczone na dzień przekazania według obowiązujących stawek amortyzacji.
Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę, iż w § 3 uchwały należy wskazać nazwisko radnego – przedstawiciela Rady Dzielnicy Ursynów upoważnionego do reprezentowania Rady w pracach nad projektem. Zaproponował kandydaturę radnej p. Haliny Kosickiej.

Radna p. Halina Kosicka wyraziła zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie było.

Za uzupełnieniem § 3 o nazwisko radnej p. Haliny Kosickiej głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 
§ 3 uchwały został uzupełniony.
Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek trzynastu ursynowskich placówek oświatowych została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 221.
ad 6 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania na majątek Zarządu Dróg Miejskich inwestycji drogowych o kategorii powiatowej zrealizowanych przez Dzielnicę Ursynów m. st. Warszawy - Druk Nr 19.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, że w wyniku zrealizowania inwestycji w zakresie dróg o kategorii powiatowej z budżetu m. st. Warszawy dla Dzielnicy Ursynów zwiększyła się wartość majątku Dzielnicy o następujące składniki majątkowe:

1. Druga jezdnia Al. K.E.N. na odc. ul. Płaskowickiej – ul. Belgradzka o wartości 5.532.835,78zł.

2. Sygnalizacja świetlna ul Belgradzka/ul. Lanciego o wartości 912.309,90zł.

3. Sygnalizacja świetlna ul. Stryjeńskich o wartości 1.137.688,18zł.

4. Ścieżka rowerowa w ul. Roentgena na odc. ul. Płaskowickiej – ul. Makolągwy o wartości

201.828,41zł.

5. Modernizacja ulicy Stryjeńskich odc. od ul. F. Płaskowickiej do ul. Belgradzkiej o wartości

288.024,47zł.

6. Modernizacja ul. Roentgena o wartości 753.166,65zł.

7. Przedłużenie ulicy Pileckiego do gminnej ul. ”A” o wartości 897.712,82zł.

8. Ścieżka rowerowa w Al. K.E.N. na odcinku ul. Wąwozowa – ul. Kabacka o wartości 135.174,18zł.

9. Ścieżka rowerowa w ul. Belgradzkiej na odc. ul. Stryjeńskich – ul. Rosoła o wartości 386.911,60zł.

10. Przebudowa ul. Stryjeńskich o wartości 4.408.669,67zł.

11. ul. Baletowa odc. ul. Farbiarska – granica miasta o wartości 5.459.735,64zł.

Z uwagi na fakt, iż drogi powiatowe są w administracji i zarządzie Zarządu Dróg Miejskich, niezbędne jest formalne przekazanie mienia m.st. Warszawy do Zarządu Dróg Miejskich poprzez podjęcie uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy o doposażenie Zarządu Dróg Miejskich w majątek Miasta St. Warszawy na kwotę 20.114.057,30zł. określony szczegółowo w załączniku do Uchwały.

W wartości przekazanego majątku zostanie uwzględnione umorzenie obliczone na dzień przekazania według obowiązujących stawek amortyzacji.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę, iż w § 3 uchwały należy podać nazwisko radnego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy upoważnionego do reprezentowania Rady Dzielnicy w pracach nad projektem. Zaproponował kandydaturę radnego p. Jana Kossowskiego.

Innych propozycji nie było.

Radny p. Jan Kossowski wyraził zgodę na kandydowanie.
Innych kandydatów nie było.
Za uzupełnieniem § 3 o nazwisko p. Jana Kossowskiego głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

§ 3 uchwały został uzupełniony.

Za podjęciem uchwały wraz z uzupełnieniem głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania na majątek Zarządu Dróg Miejskich inwestycji drogowych o kategorii powiatowej zrealizowanych przez Dzielnicę Ursynów m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 222.
ad 7
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania załącznika do Uchwały Nr 977 Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego - Druk Nr 16 i Druk Nr 20.
Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń p. Regina Smakowska. Poinformowała, że zgodnie z zarządzeniem Prezydenta m. st. Warszawy, Zarząd Dzielnicy może wyznaczyć dodatkowe miejsca, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego w formie „targowisk jednodniowych”.

Zaproponowana przez Zarząd Dzielnicy Ursynów zmiana wykazu miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego polega na dopisaniu dwóch miejsc przeznaczonych do prowadzenia handlu jednodniowego w formie tzw. targowiska jednodniowego na części istniejących targowisk: „Za Megasamem” przy ul. Surowieckiego 10 i „Na Dołku” przy ul. Braci Wagów 22.

W związku z brakiem odpowiednich miejsc na zorganizowanie „targowiska jednodniowego” Zarząd Dzielnicy Ursynów podjął decyzję o przeprowadzeniu konsultacji z przedstawicielami

największych ursynowskich spółdzielni mieszkaniowych oraz zarządcami targowisk.

Istnieje możliwość zorganizowania handlu jednodniowego na części terenu dwóch funkcjonujących targowisk „Na Dołku” oraz „Za Megasamem”. Na obydwu targowiskach, w ciągu tygodnia, są niewykorzystywane przez kupców miejsca handlowe. Tereny te mają być udostępniane nieodpłatnie, w celu utworzenia „targowisk jednodniowych”, w ramach porozumień zawartych z zarządcami targowisk. Handel będzie odbywał się zgodnie z zasadami określonymi uchwałą Zarządu Dzielnicy Ursynów.

Warunkiem udostępnienia jest zorganizowanie, przez Urząd Dzielnicy Ursynów, profesjonalnej kampanii informacyjnej promującej przedsięwzięcie, a tym samym targowiska

„Za Megasamem” i „Na Dołku”. Kampania ma obejmować przygotowanie ulotek informacyjnych i plakatów oraz reklamę w gazetach regionalnych.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny p. Leszek Lenarczyk zapytał, czy istnieje możliwość uruchomienia targowiska przy ul. Dzierzby. Znajduje się tam wolny, niezabudowany teren.
Naczelnik p. Regina Smakowska wyjaśniła, że rozpatrywana dzisiaj uchwała dotyczy handlu jednodniowego. Sprawę uruchomienia targowiska przy ul. Dzierzby, Wydział Działalności Gospodarczej i Zezwoleń, za zgodą Zarządu, weźmie pod uwagę.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że propozycja p. Leszka Lenarczyka jest interesująca. Rozpatrywana była możliwość umieszczenia na omawianym terenie mobilnego posterunku policji. Warto rozważyć możliwość umieszczenia na tym terenie targowiska i posterunku.
Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania załącznika do Uchwały Nr 977 Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia wykazu miejsc usytuowanych na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 223.
ad 8
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2010 - Druk Nr 12 i Druk Nr 13.
Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia p. Małgorzata Maksymowicz. Poinformowała, iż, zgodnie z uchwałą Rady m. st. Warszawy, lokalny program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych uchwalany jest co roku przez Rady Dzielnic. W programie określono 5 głównych kierunków działań, jakie mają być realizowane na poziomie Miasta i na poziomie Dzielnic. Szczegółowe działania Dzielnicy ujęte są w załączniku do projektu uchwały. 
Pani  Małgorzata Maksymowicz zgłosiła autopoprawkę Zarządu do projektu uchwały, polegającą na zmianie brzmienia punktu 4 w tabeli nr 2 w załączniku do uchwały. Zamiast tekstu: „wspieranie rodzin w trudnej sytuacji życiowej, w szczególności rodzin wielodzietnych, w wypełnianiu ich funkcji wychowawczych (zbadanie sytuacji dzieci wychowujących się w ursynowskich rodzinach wielodzietnych, analiza wyników, wypracowanie adekwatnych form wsparcia)” powinien być tekst: „wspieranie rodziny w wypełnianiu jej funkcji wychowawczych, wypracowywanie adekwatnych form pomocy psychospołecznej i prawnej, w tym dla rodzin wielodzietnych”. Autopoprawka spowodowana jest sugestią Biura Polityki Społecznej – w poprzedniej wersji zadanie nie mogłoby być finansowane z tzw. korkowego.
Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że w programie nie wspomina się o rozpoznawaniu dzieci z rodzin patologicznych pod kątem edukacji kulturalnej.

Naczelnik p. Małgorzata Maksymowicz odpowiedziała, że w programie nie można bezpośrednio napisać, że poszukuje się talentów wśród dzieci. Działania takie są jednak prowadzone, zgodnie z zapisami w tabeli nr 1, pkt. 1 i 2.
Radny p. Jerzy Kubicki powiedział, że należy odpowiedzieć na pytanie, dlaczego pijemy. Jak na razie walczy się tylko ze skutkami alkoholizmu, a nie zapobiega.
Pani Małgorzata Maksymowicz odpowiedziała, że nie może się zgodzić ze stwierdzeniem o braku działań dotyczących zapobiegania alkoholizmowi – wystarczy zapoznać się chociażby z punktami1, 3 czy 8 w tabeli 1.
Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2010 została podjęta.
Uchwał, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 224.
ad 9 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Szkole Podstawowej nr 313 w Warszawie, ul. Jana Cybisa 1 imienia Polskich Odkrywców – Druk Nr 21.
Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Izabela Deniszewska. Poinformowała, iż 
Dyrekcja, Rada Pedagogiczna, Rada Rodziców i Samorząd Uczniowski zwrócili się z prośbą o podjecie decyzji w sprawie nadania Szkole Podstawowej nr 313 w Warszawie przy ul. Jana Cybisa 1, imienia Polskich Odkrywców. Wybór patrona wynika z demokratycznej decyzji całej społeczności szkolnej.

Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Izabela Daniszewska zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały. W projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy, w tytule uchwały i w punkcie 1 w § 1 znalazł się błąd maszynowy. Należy zmienić tekst „Polskich Olimpijczyków” na „Polskich Odkrywców”.
Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że imię nadawane szkole powinno dotyczyć konkretnej osoby. Nie powinno to być imię „zbiorowe”. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż w § 2 projektu uchwały oraz w uzasadnieniu należy podać nazwisko osoby upoważnionej do prac nad projektem. Zaproponował kandydaturę Przewodniczącej Komisji Oświaty i Wychowania radnej p. Haliny Kosickiej.

Innych kandydatów nie było.

Pani Halina Kosicka wyraziła zgodę na kandydowanie.

Za uzupełnieniem § 2 i uzasadnienia o nazwisko radnej p. Haliny Kosickiej głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Projekt uchwały został uzupełniony.

Za podjęciem uchwały wraz z uzupełnieniem głosowało 17 radnych, przeciwna była 1 osoba, wstrzymało się od głosu 2 radnych.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Szkole Podstawowej nr 313 w Warszawie, ul. Jana Cybisa 1 imienia Polskich Odkrywców została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 225.
ad 10 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych – Druk Nr 24.
Przewodniczący Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusz Rzepczyński poinformował, że na wspólnym posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2010 r. trzy komisje Rady: Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu i Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa rozpatrzyły i zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Radna p. Maria Połońska stwierdziła, że procedowanie nad planem zagospodarowania trwało 14 lat. Uchwalenie planu jest dla części mieszkańców korzystne, dla części nie. Osobiście na posiedzeniu komisji głosowała przeciwko uchwaleniu planu. Przedstawicielki Wydz. Planowania Miejscowego Biura Architektury nie potrafiły odpowiedzieć na istotne pytania. Pani Maria Połońska dodała, że nie rozumie dlaczego sprawa uchwalenia planu zagospodarowania nagle, po czternastu latach, nabrała takiego tempa i oświadczyła, że będzie głosować przeciw uchwaleniu planu.
Radny p. Juliusz Rzepczyński stwierdził, że sprawa uchwalenia planu może budzić emocje. Uchwalenie planu jest sukcesem, ale stanowi pewien kompromis. Dla osób niezadowolonych istnieje droga postępowania cywilnego. Przewidywane jest kolejne posiedzenie połączonych komisji Rady, na którym będzie można podjąć uchwałę skierowaną do Rady m. st. Warszawy. W uchwale tej wyrażone będą obawy i wątpliwości mieszkańców.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że w wypowiedziach przedmówców znalazły się pewne nieścisłości. Rada Dzielnicy nie uchwala miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan uchwala Rada m. st. Warszawy. Rada Dzielnicy tylko opiniuje uchwałę Rady m. st. Warszawy.
Przedstawiciel mieszkańców p. Andrzej Senkowski podziękował radnym za pozytywne zaopiniowanie planu zagospodarowania przestrzennego.
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że plan zagospodarowania nie jest doskonały. trzeba go jednak uchwalić, i później zastanawiać się nad ewentualnym wprowadzeniem zmian.

Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedle Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz powiedziała, że rozpatrywany w dniu dzisiejszym plan dotyczy niewielkiego obszaru – tylko 126 ha. Reszta Zielonego Ursynowa nie jest objęta planami zagospodarowania, co stanowi duże utrudnienie dla mieszkańców np. w przypadkach budowy sieci kanalizacyjnej.
Radna p. Halina Kosicka stwierdziła, że 14 lat czekania na zaopiniowanie planu było czasem dostatecznie wystarczającym. Zgłosiła wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do głosowania.

Za wnioskiem formalnym dotyczącym przejścia do głosowania głosowało 16 radnych, przeciwna była 1 osoba, wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Wniosek formalny został przyjęty.

Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 226.
ad 11 

Rozpatrzenie trzech projektów uchwał Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy druk nr 25, druk nr 26, druk nr 27:
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2437 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 25

Główna księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował następujące zmiany planu wydatków bieżących:
W sferze V – EDUKACJA - przeniesienie porządkowe środków w kwocie 23.925,00 zł między paragrafami klasyfikacji budżetowej z przeznaczeniem na dokształcanie nauczycieli.

W sferze VI - OCHRONA ZDROWIA I POMOC SPOŁECZNA - przeniesienia między paragrafami środków w łącznej kwocie 9.759,00 zł, pozostałych po wypłacie dodatkowego wynagrodzenia rocznego do innych paragrafów wynagrodzeń, w tym:

702,00 zł w zadaniu - Pomoc bezrobotnym, aktywizacja zawodowa

3.958,00 zł w zadaniu - Jednostki obsługi zadań z zakresu pomocy społecznej

5.099,00 zł w zadaniu - Zapewnienie opieki osobom przebywającym i dochodzącym w jednostkach pomocy społecznej

W sferze IX DZIAŁALNOŚĆ PROMOCYJNA I WSPIERANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO zwiększenie planu w zadaniu Pozyskiwanie środków i funduszy pomocowych - o kwotę 35.057,00 zł z przeznaczeniem na umowy zlecenia wraz z pochodnymi w Wydziale Promocji i Funduszy Europejskich - opracowywanie założeń do promocji programów współfinansowanych ze środków unijnych.

W sferze X ZARZĄDZANIE STRUKTURAMI SAMORZĄDOWYMI- przeniesienie porządkowe środków w kwocie 35.057,00 zł do zadania B/IX/2/1 w związku z Instrukcją w sprawie klasyfikowania dochodów i wydatków w układzie zadaniowym.
W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.
Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2437 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu otrzymała nr 227.
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2438 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 26
Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż na podstawie wniosku Dyrektora Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy proponuje się dokonanie następujących zmian w planach finansowych dochodów własnych: 

W Dziale Oświata i wychowanie, Rozdziale – Szkoły podstawowe proponuje się zwiększenie o kwotę 304 000,00 zł. Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na zwiększeniu:
· dochodów z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze o kwotę 40 000,00 zł, w związku z podpisaniem nowych umów na wynajem sal na zajęcia sportowe. 

· wpływów z usług o kwotę 264 000,00 zł w związku z większą niż pierwotnie planowano liczbą dzieci korzystających z posiłków oraz podniesieniem stawki żywieniowej. 

Po stronie wydatków proponuje się zwiększenie środków w wysokości 304 000,00 zł z przeznaczeniem na: zakup materiałów i wyposażenia, zakup środków żywności zakup pomocy naukowych dydaktycznych i książek, zakup energii, zakup usług remontowych, szkolenia pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej. 

W Dziale Oświata i wychowanie, Rozdziale– Przedszkola proponuje się zwiększenie o kwotę 10 000,00 zł.  Powyższa zmiana polega na zwiększeniu wpływów z usług w związku z podniesieniem stawki żywieniowej. Powyższą kwotę proponuje się przeznaczyć na zakup środków żywności. 

 W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale – Szkoły podstawowe proponuje się zwiększenie po stronie dochodów o kwotę 4 000,00 zł w związku z wpłaceniem darowizn przez rodziców dzieci uczęszczających do danej placówki z przeznaczeniem ich na zakup materiałów i wyposażenia. 
W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale – Przedszkola proponuje się zwiększenie po stronie dochodów o kwotę 500,00 zł w związku z wpłaceniem darowizn przez rodziców dzieci uczęszczających do danej placówki z przeznaczeniem na zakup usług pozostałych.
W wyniku dokonanych zmian budżet Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy na 2010 r. nie wykaże zmian po stronie dochodów i po stronie wydatków. 

Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2438 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 228.
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2441 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 27.
Projekt uchwały przedstawiła główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, że w związku z wyborem wykonawcy na realizację zadania „Budowa Kompleksu Oświatowego przy ul. Lokajskiego” uzyskano oszczędności w wysokości 2.200.000,00 zł. Zgodnie z wnioskiem przekazanym z Wydziału Infrastruktury proponuje się przeznaczyć tę kwotę na zadania:
- Budowa placu zabaw przy P Nr 267 przy ul. Małcużyńskiego 310.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 283 przy ul. Puszczyka 320.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 286 przy ul. Mandarynki 625.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 159 przy ul. Tanecznej 70.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 282 przy ul. Na Uboczu 160.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 366 przy ul. Hawajskiej 105.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 385 przy ul. ZWM 180.000,00 zł

- Modernizacja budynku i placu zabaw Przedszkola nr 201 przy ul. Wilczy Dół 430.000,00 zł

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie. 
Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Przewodnicząca Komisji Oświaty i Wychowania p. Halina Kosicka podziękowała Zarządowi i Pani Burmistrz za troskę, z jaką podchodzą do budowy placów zabaw dla dzieci. Komisja chciałaby uzyskać informacje, jak będą przebiegać prace w tym zakresie i postanowiła zaprosić na posiedzenie Komisji przedstawiciela Wydziału Infrastruktury.
Wiceprzewodniczący rady p. Jerzy Kubicki zapytał, czy zostały ostatecznie opracowane projekty dotyczące likwidacji barier architektonicznych.

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Zalewski odpowiedział, że bariery są stopniowo likwidowane. Szczegółową informację przekaże panu radnemu Jerzemu Kubickiemu w terminie późniejszym.

Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2441 z dnia 28 kwietnia 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 229.

 ad 12 
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska poinformowała, że w dniu dzisiejszym zostało rozstrzygnięte odwołanie jednej z firm, która startowała w przetargu na budowę domów komunalnych. Krajowa Izba Odwoławcza podzieliła stanowisko Zarządu i odrzuciła odwołanie. W związku z tym w najbliższym czasie będzie podpisywana umowa na budowę kompleksu domów komunalnych.
Druga informacja przekazana przez Panią Burmistrz Urszulę Kierzkowską dotyczyła budowy boisk przy ul. Hirszfelda. Decyzja Starosty powiatu piaseczyńskiego była dla Ursynowa negatywna i nakazywała zwrot nieruchomości byłym właścicielom. W związku z odwołaniem Dzielnicy, Wojewoda Mazowiecki nie tylko uchylił decyzję Starosty piaseczyńskiego, ale także przekazał ją do ponownego rozpatrzenia.
Trzecia informacja dotyczyła rozstrzygnięcia przetargu na budowę kompleksu oświatowego przy ul. Lokajskiego. Inwestycja rusza. W najbliższym czasie zostanie podpisana umowa.
ad 13 
Interpelacje i zapytania radnych.
Na prośbę radnej p. Elżbiety Igras całość wystąpienia radnego p. Piotra Guziała oraz dyskusja, dotycząca tego wystąpienia, zostały spisane z taśmy magnetofonowej.
„Radny p. Piotr Guział:

Szanowni Państwo. Na ostatnich kilku sesjach byliśmy świadkami rozchwiania emocjonalnego jednej z radnych, radnej Elżbiety Igras, które skutkowało bezprzykładnymi, znaczy, bezprecedensowymi atakami na, na moją osobę. Ale uderz w stół, nożyce się odezwą. Postanowiłem się przyjrzeć działalności pani radnej Igras w szczególności działalności jako przewodniczącej Komisji Kultury, radnej i rzekomego twórcy festiwalu MUFKA. Złożyłem w tej sprawie stosowną interpelację, która wywołała, ta interpelacja, oraz oświadczenie radnej Igras złożone na poprzednich sesjach, na poprzedniej sesji spowodowały, że Zarząd poczuł się w obowiązku zajęcia do tego tematu stanowiska. W celu zajęcia stanowiska, którego nie znam, mam nadzieję, że poznamy je kiedyś, Zarząd Dzielnicy Ursynów zamówił szereg opinii prawnych. Zarówno wewnętrznych, przygotowanych przez pracowników Urzędu, jak i zewnętrznych. Jestem w posiadaniu tych opinii prawnych. Z tych opinii prawnych niezbicie wynika jedna rzecz. Radna Elżbieta Igras nigdy nie była twórcą festiwalu MUFKA i nie miała do niego praw autorskich. Nigdy. I to wynika w sposób niezbity. Co to oznacza w konsekwencji?  Oznacza, że w konsekwencji radna Elżbieta Igras poświadczyła nieprawdę, twierdząc, że ma prawa autorskie do czegoś do czego nie miała praw autorskich, a tym samym uruchomiła tryb procedury wyboru oferenta organizatora festiwalu MUFKA inny, niż gdyby tych praw autorskich nie miała i nie poświadczyła nieprawdy. Urząd działał w dobrej wierze. Tym samym, oprócz tego, że jest to sytuacja wątpliwa etycznie, moralnie, nie wiadomo z jakiego powodu radna to zrobiła.  Świadomie czy nieświadomie, czy chciała coś uzyskać dzięki temu, czy nie chciała, tego nie wiem. Nie wnikam w duszę radnej. Ale bez wątpienia tutaj mamy do czynienia z dwoma artykułami kodeksu karnego, które należy rozpatrywać w przypadku radnej. No, sprawa nabiera znaczenia, radna jest też ławnikiem, więc szczególnego znaczenia nabiera. I teraz pytanie do Zarządu jest. Czy Zarząd, w świetle opinii prawnych, które zostały przygotowane na zlecenie Zarządu, czy Zarząd zamierza podjąć kroki prawne, zmierzające do wyjaśnienia tej sprawy? Czyli skierowania wniosku do prokuratury. Bo to w ten sposób trzeba traktować. Mam tu na myśli artykuł 271 kodeksu karnego, który to artykuł brzmi: funkcjonariusz publiczny, a taką osobą jest radny, lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, który poświadcza nieprawdę co do okoliczności mających znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolności od trzech miesięcy do lat pięciu. Jeśli wchodzą w rachubę korzyści jakieś finansowe to nawet do lat ośmiu. I teraz kwestia następująca. Jeżeli radna Igras wystawia dokument, w którym to dokumencie stwierdza, że przekazuje prawa autorskie firmie Kober Studio, na przykład, to poświadcza nieprawdę, ponieważ nie ma praw autorskich. Bo nie ma praw autorskich do festiwalu. No, jeżeli radna ma prawa autorskie, to zapewne nam udowodni. Przekopałem dokumenty za ostatnich dziesięć lat w urzędzie, w ramach trybu dostępu do informacji publicznej, ale wiem, że prawnicy też to zrobili. Bo to wynika z tych opinii prawnych. Powołują się na dokumenty z ostatnich dziesięciu a nawet jedenastu lat. I wynika niezbicie z tych dokumentów, że, być może są podmioty, które mogłyby uzurpować sobie prawa autorskie do koncepcji takiego festiwalu. Być może jest to Spółdzielnia „Wyżyny” i działający w jej imieniu Natoliński Ośrodek Kultury, który organizował pierwsze trzy takie festiwale. Być może. Natomiast bez żadnej, bez żadnego, bez żadnej wątpliwości można powiedzieć, że tych praw autorskich nie ma radna Igras. Nie ma ich, bo nie może ich mieć. Bo nie ma praw autorskich do festiwalu. A w szczególności do festiwalu o takim charakterze. Po prostu nie ma. Może mieć prawa autorskie być może do nazwy. Być może do logo. Ale z żadnych dokumentów to nie wynika. Żadne dokumenty w Urzędzie nigdy nie były złożone, poświadczające, że radna Igras ma jakiekolwiek prawa autorskie do loga bądź nazwy. Co więcej, jest dokument z 99 roku, Komisji Kultury, radna Igras była wówczas przewodniczącą tej Komisji Kultury, który to dokument mówi, że radna Igras zaproponowała, żeby zmienić nazwę wcześniejszego festiwalu, który był organizowany przez tzw. UCKiIM, Ursynowskie Centrum, czy miał być zorganizowany przez UCKiIM, Ursynowskie Centrum Kultury i Integracji Międzynarodowej, z UPSA na MUFKA. Czyli radna Igras była pomysłodawcą zmiany nazwy, nie samej nazwy. To jest jedyny dokument, który łączy nazwę z radną Igras, z jakimś pomysłem. Czyli była pomysłodawcą zmiany nazwy. Z żadnego innego dokumentu nie wynika, że wymyśliła ten festiwal, a z opinii prawnych przygotowywanych przez, na zlecenie Zarządu wprost wynika, że nie ma tych praw autorskich, bo nie może mieć do festiwalu, bo ich nie ma. Czyli poświadczyła nieprawdę. Celowo wprowadziła w błąd Urząd. W jakim celu? A może nie celowo, a może niechcący? Ale to jej nie tłumaczy. Artykuł 286 kodeksu karnego, inny, kolejny. Kto w celu osiągnięcia korzyści majątkowej doprowadza inną osobę do niekorzystnego rozporządzenia własnym lub cudzym mieniem, czyli urzędnika mieniem Dzielnicy, Urzędu, za pomocą wprowadzenia jej w błąd albo wyzyskania błędu podlega karze pozbawienia wolności znowu od sześciu miesięcy do lat ośmiu. Nie wiem, czy radna Igras rozumie swoje położenie, ale to nie jest mniej interesujące co rozumie radna Igras, bo mam wrażenie, że nie, że w ostatnim czasie nie zawsze do końca wszystko. Natomiast mnie interesuje co zamierza Zarząd zrobić z tą wiedzą, którą powziął na bazie opinii prawnych. Bo tu mamy do czynienia prawdopodobnie, no, z przestępstwem. Tak to trzeba nazwać po imieniu. Wobec powyższego Zarząd ma instrumenty do tego, żeby zbadać czy to miało miejsce, czy nie. Jeśli nie miało to miejsca, no to całe szczęście. Natomiast jeśli miało to miejsce, no to radna Igras będzie miała poważny problem. Natomiast, przy okazji tej sprawy, wyniknął całkiem inny problem. Otóż, w świetle tych opinii prawnych, w świetle, w ogóle zdania prawników w tym temacie, przynajmniej z tymi z którymi rozmawiałem pokazałem im te opinie prawne, zachodzi przesłanka, zgodnie z którą, najprawdopodobniej, a to, mam nadzieję, skonsultujemy na jakimś konwencie, bądź w gronie, nie wiem, z Zarządem, będziemy musieli na najbliższej sesji podjąć uchwałę o wygaszeniu mandatu radnej. No jest to zarzut bardzo poważny. Ja mam przygotowane takie uzasadnienie na bazie tych dokumentów, które udało się zebrać. To uzasadnienie przygotował prawnik, ja pozwolę sobie przekazać to do zaopiniowania przez Dział Prawny Dzielnicy. Być może Wydział Prawny nie podzieli tych argumentów. Ja nie przesądzam. Ale jest następująca przesłanka do wygaszenia mandatu. Jeżeli ktoś, radny, prowadzi działalność gospodarczą, bądź jest pełnomocnikiem działalności gospodarczej, jednocześnie w miejscu, gdzie wykonuje mandat radnego, jednocześnie działa na mieniu Gminy, ale to się odpowiednio stosuje, czyli Dzielnicy Ursynów, no to wówczas artykuł 190 Ordynacji Wyborczej mówi, należy wygasić mandat. Teraz, z jaką sytuacją mamy do czynienia? Radna Igras negocjuje w imieniu firmy, którą wskazała, Kober Studio, przekazując rzekome prawa autorskie, których nie miała, poświadczając nieprawdę, negocjuje z różnymi podmiotami, na przykład z firmą Warexpo, Także inne. To wynika wprost z korespondencji radnej, która jest w aktach Urzędu. Mówi – wybraliśmy, reprezentuję, obniżcie nam, nam – czyli mi i firmie, która organizuje imprezę, którą wcześniej wskazała. Czyli, zgodnie z prawem, jest pełnomocnikiem, tak zwanym rzekomym pełnomocnikiem. O tym mówi kodeks cywilny. No, kwintesencją mienia są pieniądze - trzy razy po około 50 tysięcy złotych. 150 tysięcy złotych w ciągu trzech lat. Pani radna nie miała do czynienia z tymi pieniędzmi bezpośrednio, to firma otrzymała te pieniądze. Ale ja nie wiem, czy nie zachodzi przesłanka, do wygaszenia mandatu, bowiem radna reprezentowała firmę jako rzekomy pełnomocnik, firmę, która działała na mieniu Dzielnicy. Oczywiście ta sprawa jest zbyt poważna, żeby ją rozstrzygać teraz. To nie o to chodzi, żebyśmy teraz zamienili się w polemikę. Ja zaproponowałem Komisji Rewizyjnej, żeby tą sprawą się zajęła. Chciałbym, żeby to koledzy rozsądzili. Bo ja w jakiś sposób jestem stroną w tej sprawie, bowiem badając, czy radny w ogóle może prowadzić działalność gospodarczą, jaką i czy w tej dzielnicy czy w innej, musiałem tego, radna Igras składając pismo, które nazwała interpelacją, do Przewodniczącego Rady, w którym to piśmie postanowiła zbadać, czy firmy, w których mam udziały - to są Spółki z o. o. przede wszystkim - czy one mają jakiekolwiek umowy z miastem. w mojej opinii charakter tego pisma jest pomawiający moją osobę, utrudniający mi wykonywanie pracy jako przedsiębiorca. Co oczywiście znajdzie swoją konsekwencję w moich działaniach prawnych przeciwko radnej Igras. Będę wnioskował od niej znaczną kwotę pieniędzy, na szczytny cel. W tej chwili jest przygotowywany pozew. Ale to jest jakby odrębna kwestia, to jest moja tak zwana prywatka. Natomiast, no, sygnały z miasta są dla mnie upokarzające w jakiś sposób. Dzwonią do mnie urzędnicy, się pytają mnie, co jest na rzeczy. U nas jest wszystko w porządku, nie masz umów, ale gdzieś pewnie masz. Nigdzie nie mam umów w mieście. Po prostu nigdzie. Z żadną dzielnicą. Natomiast, więc, radna Igras przestrzeliła, ale przy okazji, przy okazji wyszło na to, w jakich przypadkach należy wygasić mandat, a w jakich nie. Bo rozumiem, że taka była intencja radnej Igras. Więc, w świetle opinii prawnych, przygotowanych przez urzędników dzielnicy i przez zewnętrzne podmioty, bardzo mi przykro, ale wprost zachodzi przesłanka o wygaszeniu radnej, wygaszeniu radnej mandatu. Za jej działanie. A oprócz tego do podjęcia kroków (koniec taśmy) prawnych, czyli skierowania zapytania do prokuratury w tej sprawie. I tyle.

Szanowni Państwo. Przedstawiłem Państwu w skrócie, co się udało ustalić. Wszystkim z państwa przekażę oczywiście wszystkie dokumenty, które w tym czasie udało mi się wydobyć w urzędzie. Tak samo opinie prawne, w których jestem posiadaniu. Natomiast, ja chciałbym, nawiązując do początku mojej wypowiedzi, zapytać Zarząd, co Zarząd zamierza z tą sprawą.  Bo Zarząd powziął informację, że doszło do złamania prawa, do poświadczenia nieprawdy. Czy wobec tego to nie jest tak, że stosując inny tryb ustawy Prawo Zamówień Publicznych do wyboru wykonawcy festiwalu MUFKA, czy to nie jest tak, że doszło do złamania dyscypliny finansów publicznych. Może na nieznaczną kwotę, bo pięćdziesięciu tysięcy każdorazowo, ale jednak. Tego nie wiem. Aż tak tego nie badałem głęboko. To są pytania do Zarządu, do Pani Burmistrz, która jest radczynią prawną. Ja chciałem taką informację uzyskać – jakie kroki zamierza Zarząd podjąć, w związku z tymi, z tym podejrzeniem, które Zarząd powziął w świetle opinii prawnych. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dziękuję. Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana radnego w kontekście tych informacji, o których pan mówił, że nie ma żadnego dokumentu precyzującego prawa autorskie. A jak to się zwyczajowo potwierdza, czy jaką formę dokumentu ma potwierdzenie posiadania praw autorskich.

Radny p. Piotr Guział:

Przekażę panu Przewodniczącemu opinię prawną, którą pozyskałem od radnego Dominiaka, bo on to otrzymał z kolei jako odpowiedź na swoją interpelację. Tam wszystko jest zapisane.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dzięki.

Radny p. Piotr Guział:

Tak. Dobrze sformułowane.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska:

Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado

Chciałam powiedzieć, że w tej sprawie dochowaliśmy należytej staranności, uzyskaliśmy stosowne opinie prawne, a następnie przekazaliśmy opinie prawne przy piśmie do Przewodniczącego Rady, ponieważ, jak państwo doskonale wiecie, Zarząd Dzielnicy nie ma żadnych kompetencji w stosunku do radnych. Takie kompetencje posiadają wyłącznie radni w Radzie.

Radny p. Piotr Guział (poza mikrofonem)

…łamanie prawa… poświadczenie nieprawdy w dokumentach

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska:

Trudno mi się w tym momencie odnosić do tego typu zarzutów. Dokumentu zostały przekazane do Przewodniczącego Rady. W połowie tego miesiąca. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dziękuję. Proszę bardzo pani Igras, później może Maciek Molęda, rozumiem, a potem, w kontekście tych praw autorskich, tak? 

Radna p. Elżbieta Igras:

Proszę Państwa. Ja jestem nieco tym, nie jestem w stanie przygotować się do tego i odpowiedzieć państwu jakby przygotowana, że tak powiem, przygotowana do tego. Natomiast jeśli chodzi o tę analizę prawną, no cóż. Jest również coś takiego co się nazywa prawo zwyczajowe. Mieszkam na Ursynowie od dziesięciu lat i od dziesięciu lat festiwal MUFKA, którego nazwa modulowała, właśnie o to chodzi, że modulowała. Protokół z 99-go roku, w którym po raz pierwszy padła MUFKA miał tylko suche stwierdzenie, że zmianę nazwy z UPSA na MUFKA zaproponowała Elżbieta Igras. Natomiast tam odbyła się bardzo długa i burzliwa dyskusja, ponieważ ja pamiętam, że przyniosłam wtedy pod obrady komisji, a są i żyją jeszcze świadkowie i członkowie tej komisji, ja proponowałam tam parę nazw. Nazwa UFAM na przykład – Ursynowski Festiwal Artystyczny Młodzieży, nazwę MUFKA. Ja sobie tę nazwę wymyśliłam w domu. Ponieważ chcieliśmy taki festiwal zorganizować. Taki festiwal – nie Ursynowski Festiwal Sztuk Amatorskich tylko Mały Ursynowski Festiwal Kultury Amatorskiej. W związku z tym, oczywiście, ja, ja dysponuję również innymi dokumentami, niż tymi, które, na podstawie których ta opinia prawna powstawała. To jest jedna rzecz. Dysponuję regulaminem, gdzie widnieje mój podpis. Informuję również, że w momencie kiedy te prawa zaczęłam przekazywać uznając, że nazwa MUFKA jest nazwa moją, bo przeze mnie wymyśloną, wyłącznie przeze mnie, oraz nadanie, nadanie festiwalowi nowej formy i jedynej. Ponieważ w festiwalu można było śpiewać wszystkie piosenki. Ale, co wyróżniało ten festiwal i było jego jakby wyłącznym wyznacznikiem i czymś co go wyróżniało ze wszystkich festiwali w całej Polsce. A mianowicie, że miało dwie kategorie: kategorię premier i kategorię piosenek retro. To był mój osobisty pomysł. Organizowałam ten festiwal jako, prowadząc działalność gospodarczą i w momencie kiedy zostałam radną, ja, Pani Burmistrz, zwróciłam się do ówczesnego Naczelnika Wydziału Kultury Rady Dzielnicy Ursynów z pytaniem. To było pierwsze pytanie. Przede wszystkim moją jakby, moim rozumieniem mandatu radnej było to, że ja w momencie kiedy ten mandat uzyskałam, to pierwszą rzeczą, jaką zrobiłam, była rezygnacja, rezygnacja z działalności gospodarczej. Po prostu wykreśliłam z ewidencji swoją działalność gospodarczą. Pan radny Guział zupełnie inaczej to, inną filozofię, że tak powiem, uprawia, bo w trakcie tej kadencji przybyło mu chyba cztery, pięć firm. Więc tutaj filozofie jakby mamy różne, podejścia do mandatu. Natomiast, proszę państwa, ja, na bazie tych dokumentów, które mam, wycinków z gazet, tego wszystkiego co się działo w działaniach okołomufkowych, jeszcze chciałabym przypomnieć, że ja jestem artystką. Że bardzo często ludzie, którzy organizowali teraz ten festiwal dzwonili do mnie z prośbą: Ela, zadzwoń tu i tu, bo jak ty zadzwonisz, to może nam coś tam pomogą, coś tam obniżą. Tak to wyglądało. Zresztą sama pani, pani Grażyna Kopińska powiedziała, że jeśli chodzi o ten wolny zawód to to zupełnie inaczej wygląda. Ja dysponując wszystkimi swoimi, jakby, zbiory (zbiorę?) teraz swoje materiały, które mam i poproszę, nie stać mnie na to, przyznam, ale zrobię wszystko, żeby na bazie tego materiału, który ja mam, żeby zechcieć opinię prawną przygotować. 

I jeszcze jedno, Pani Burmistrz. Dlaczego w trakcie przygotowywania tych opinii, bo ja mam taka informację, od Naczelnika Jerzego Chudzyńskiego, który przez te wszystkie lata był od początku do końca, do tego momentu MUFKI, dlaczego nikt go nie zapytał o zdanie. Żeby chociaż zreferował tę sprawę. Żeby powiedział, jak to było. Żeby wytłumaczył państwu dlaczego zaproponował taką, a nie inną formułę w momencie kiedy zostałam radną. On mi powiedział wprost. Ty jesteś autorką tego festiwalu i twórcą i w związku z tym ty musisz przekazywać tym, którzy ten festiwal organizują swoje prawa autorskie. I ja, w najlepszej wierze, no bo przecież to mówi wysoki urzędnik Dzielnicy, ja to robiłam. Mało tego. Ja mam nawet maila, gdzie Urząd Dzielnicy, Wydział Kultury zwraca się, bo zostało mi to przesłane, zwraca się do firmy, która złożyła ofertę na Mufkę, do firmy, w odpowiedzi na Pana ofertę uprzejmie informuję, że brakuje jeszcze przy koncesji praw autorskich pani Elżbiety Igras. To jakby wstrzymało proces w ogóle oceny wniosku. Ja mam taką korespondencję. Na szczęście mam. I teraz, Pani Burmistrz, trzeba będzie coś z tym zrobić. Panie radny. Jeżeli ma pan, opinia prawna nie jest wyrokiem. Jeżeli ma pan wątpliwości, proszę zgłosić sprawę do prokuratury. Bo proszę pamiętać jedno. To sąd feruje wyroki. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Zgłosił się jeszcze pan Guział, ale obiecał, że nie polemicznie, znaczy nie personalnie.

Radny p. Piotr Guział:

Cieszę się, że pani radna zauważyła, że sąd feruje wyroki. Od kilku miesięcy pani radna jest też sądem tutaj, na tej sali wobec osób trzecich. Natomiast jeśli chodzi o pana Chudzyńskiego, to sprawa jest stosunkowo prosto, prosta. Oświadczam ty do protokołu, że rozmawiałem z panem Jerzym Chudzyńskim  a propos początków festiwalu MUFKA. Pierwszą osobą, która do niego przyszła w tej sprawie był radny, zastępca szefa Komisji Kultury w kadencji gminnej 98 – 2002, szef Natolińskiego Ośrodka Kultury, Piotr Janiec, który przyszedł i powiedział tak: Krzysztof Dłutowski wymyślił świetną sprawę. Popieram go w tej rzeczy. Czy zgodziłbyś się, drogi Jerzy, jesteś Naczelnikiem Kultury, żebyśmy taki festiwal zrobili, festiwal właśnie młodych twórców. I to był pierwszy kontakt w ogóle z tym pomysłem i z tą formułą. Powiedział to Jerzy Chudzyński. To jest pierwsza rzecz. Dowodem takim pośrednim na to jest fakt, że pierwsze kilka festiwali odbywały się właśnie w NOK-u. Czyli w ośrodku kultury, który, którego kierownikiem od lat, dyrektorem, jest właśnie, właśnie Piotr Janiec. I tutaj jest też dokument wyjęty z, z akt tej sprawy, gdzie jest powiedziane tak: Opis sprawy. SM Wyżyny, Natoliński Ośrodek Kultury jest autorem projektu konkursu artystycznego, corocznie odbywającego się w tej placówce. Jedynym oferentem realizacji programu tegorocznej trzeciej edycji. Czyli jest autorem projektu konkursu. Czyli NOK jest autorem projektu konkursu, autorem projektu. To jest taka rzecz. Ale inna rzecz, pani radna, bo jak pani jest taka krystaliczna, to ja mam takie pytanie. Czy jest pani, jest pani autorem piosenki, słów piosenki Kocham życie na Ursynowie? 

Radna Elżbieta Igras (poza mikrofonem):

Spotkamy się w sądzie panie radny.

Radny p. Piotr Guział:

Z dokumentów, które są opublikowane na stronach internetowych Urzędu, i prosiłbym o weryfikację tego i ewentualnie zdjęcie tych materiałów, jest wywiad, rozmowa z Elżbietą Igras, radną Dzielnicy Ursynów „Zakochana w Ursynowie”, gdzie radna potwierdza, że jest autorką słów, współautorką „Kocham życie na Ursynowie”. Radna nie jest ani współautorką, ani autorką. Autor tych słów był głęboko zdziwiony, gdy dowiedział się, że radna posługuje się sformułowaniem, że jest współautorem, czy autorem. Słowa napisał Jan Kazimierz Siwek, zarejestrowany w Zaiksie. Rozmawiałem z Zaiksem na ten temat i nazwisko Igras nigdy nie padło w kontekście tego utworu muzycznego. Więc radna, nie dość, że fałszywie przypisuje sobie współautorstwo, to jeszcze dokonała przekształcenia utworu bez zgody twórcy, dopisując jedną strofę. Wobec powyższego pani radna jest tutaj w warunkach recydywy, jak to obserwuję poszczególne sprawy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka: panie radny! Ja prosiłbym jednak

Radny p. Piotr Guział. 

A to nie koniec. Przepraszam bardzo, już nie będę kontynuował dalej, bo jeszcze jest kilka spraw do pani radnej, ale to na kolejnej sesji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Czy ja mógłbym zaproponować taki wniosek, żebyśmy na ten temat porozmawiali, dobrze, ad vocem, ale jednak, dobrze. Ja miałbym taka propozycję, żebyśmy może ten wątek przeznaczyli pod obrady Komisji Rewizyjnej ewentualnie.

Radna p. Elżbieta Igras:

Panie Przewodniczący. Ja bardzo proszę, żeby w tej części, wszystko co pan radny Guział powiedział na mój temat znalazło się literalnie w protokole. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dziękuję. Dobrze, oczywiście. Dobrze, Maciek Molęda, może jeszcze, rozumiem, że w tym wątku, tak, wszyscy, dobrze. Maciek, później, bo był Maciek jakby pierwszy, później Bartek, a później, potem już Piotrek normalnie, zgodnie…

Radny p. Maciej Molęda:

Dobry wieczór. Proszę państwa, ja chciałem tylko tak powiedzieć a propos praw autorskich, bo akurat tutaj one są mi bardzo bliskie i rzeczywiście nie można, z mojej wiedzy, nie można posiadać praw do takiego wydarzenia. Natomiast rzeczywiście wystarczy jeden świadek. Jeden świadek, proszę państwa, ponieważ tutaj prawo działa w dwie strony. Bardzo łatwo można powiedzieć, że ktoś nie ma praw do jakiegoś dzieła, ale również bardzo trudno jest udowodnić, że ta osoba nie posiada tych praw. Bo wystarczy jeden świadek, który poświadczy, że ta osoba, w danym momencie, wymyśliła taką nazwę jak MUFKA, na przykład, i ta osoba naprawdę będzie miała zawsze prawa do tej nazwy. Tak działa polskie prawo. Uważam, że pod tym względem jest to słuszne, bo nie trzeba żadnych dokumentów, (nakładające się głosy p. Przewodniczącego i p. Molędy) bo jeżeli tutaj pani radna posiada dokumenty, że jest twórcą takiej nazwy, czy przetworzyła nazwę, to już nawet samo przetworzenie nazwy, która kiedyś była, uprawnia ją do posiadania takich praw. Do nazwy, oczywiście, nie do całej konstrukcji. Można również mieć prawa do regulaminu takiego konkursu. To też jest dzieło. Również można mieć takie prawo, jeżeli takie prawo, ten regulamin został stworzony przez panią radną i wystarczy jeden świadek, to ta pani radna ma do tego prawa i rzeczywiście musiałaby się wtedy uch pozbywać. To wszystko. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka: Dziękuję bardzo. Proszę radny Bartosz Dominiak..

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak:

Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Szanowni państwo. Ja nie miałem zamiaru zabierać głosu dzisiaj, natomiast zabiorę go, bo też zostałem jakoś wplątany, bo dziennikarz, który biegał, biegał w sprawie jakim to wielkim ferałem jest Piotr Guział, radny Piotr Guział, biegał również do mnie i też niezbyt fair zadawał mi pytania podchwytliwe. Między innymi, czy posiadanie czterech firm jest konfliktem interesów przez radnego. Pani radna po raz kolejny, ja się dziwię, że radna Platformy Obywatelskiej, partii liberalnej, stawiającej na działalność gospodarczą, promującej przedsiębiorczość, oskarża również radnego swojego, swojego klubu, który, dzisiaj, dzisiaj miałem zaproszenie na dzisiaj. Dyrektor Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Warszawa Praga Południe zaprasza, zaprasza mnie na uroczystość otwarcia po zakończeniu modernizacji czegoś tam. Sponsorem części nieoficjalnej spotkania jest magister inżynier Jan Kossowski, prezes firmy Profil BNU sp. z o. o. Ja nie oskarżam pana Kossowskiego, bo on ma prawo prowadzić działalność gospodarczą poza dzielnicą Ursynów.  Natomiast to, co pani radna mówi, w kontekście Piotra Guziała, nie wskazując jego powiązań, jakiejkolwiek z jego firm, z radną, z Urzędem Dzielnicy Ursynów, albo jednostką podległą Urzędowi Dzielnicy Ursynów, to pani mówi, że radny Guział posiada cztery firmy, czy udziały w czterech firmach, sześć nawet, tak się sam przyznaje i że to jest jakaś przesłanka tego, że on ma konflikt interesów. Nie ma. Nie ma żadnego konfliktu interesów dopóki 

Radna Elżbieta Igras (poza mikrofonem):

Ja tego nie powiedziałam, panie radny.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak:

Dzisiaj pani radna, po raz kolejny, to zasugerowała. Ja nie, więc to jest pierwsza rzecz… (gwar na sali) dzieku…

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Proszę, przepraszam, Ja jednak muszę ingerować. Prosiłbym o zachowanie jakiejś tutaj kultury dyskusji. Ja bym jednak apelował o to, żebyśmy w ogóle ten wątek wygaszali.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak:

Tak. Ja nie chciałem zabierać, tak jak mówię, głosu, natomiast, to jest dokładnie taka sama sytuacja. Można prowadzić, ja nie wiem czy firmy o których, w których ma udziały radny Guział, prowadzą jakąś działalność z Urzędem Miasta czy innymi Urzędami Dzielnic. Mam jego, przynajmniej pierwsze pytanie, jakie mu zadałem jak do mnie przyszedł dziennikarz, zadzwoniłem do Piotra, czy ma powiązania któraś z tych firm z Urzędem Dzielnicy Ursynów. Nie ma. I to świadczy o tym, że nie ma tego konfliktu interesów. Natomiast ja jeszcze tak głosem polemicznym do Pani Burmistrz. No oczywiście sprawa, Zarząd czy Urząd Dzielnicy nie ma nic do radnych, natomiast w tej sytuacji, ja nie wiem czy, to, to, nie jestem kompetentny badać to, ale te, te opinie prawne sugerują również taki tok rozumowania, że trzeba by było się przyjrzeć czy, jeżeli ta firma, która organizowała Mufkę, a organizowała ją w takim a nie innym trybie, w takim a nie innym trybie otrzymała pieniądze na organizację, bo tylko to ona mogła, bo miała przekazane prawa autorskie, a wynika, że nie mogła tych praw autorskich dostać, to pytanie, czy ta firma, czy nie należałoby wystąpić do tej firmy o zwrot tych pieniędzy, tak naprawdę. Tak mi się wydaje. I w tym kontekście widzę pole dla działania Zarządu. Oczywiście sprawa radnej to jest Rada Dzielnicy. Dziękuję.”

Koniec zapisu z taśmy magnetofonowej

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył interpelację w sprawie naprawy boisk przy SP 330 i 326.

Radny p. Lech Królikowski złożył interpelację w sprawie procedury tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego – część Moczydłowska Wschód.

Radny p. Jerzy Kubicki złożył interpelację w sprawie możliwości funkcjonowania parkingu przy Urzędzie Dzielnicy do godz. 24.00.
Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedle Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz powiedziała, że mieszkańcy Zielonego Ursynowa dopytują się, kiedy zostanie wybudowany chodnik w ulicy Karczunkowskiej. Poprosiła o podanie orientacyjnego terminu.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że nie jest w stanie w tej chwili podać terminu rozpoczęcia prac. Przed rozpoczęciem inwestycji należy uzyskać tzw. ZRID. Obiecał udzielić odpowiedzi w tej sprawie w przyszłym tygodniu.
Radny p. Arkadiusz Zwoliński złożył do protokołu z obrad dwie interpelacje:

· w sprawie naprawy barierek biegnących wzdłuż ursynowskich ulic
· w sprawie możliwości obsadzenia drzewami ciągu pieszo – rowerowego wzdłuż ogrodzenia STP Metra.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka oświadczył, iż w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamyka sesję.

Na tym obrady LVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1930 zakończono.

Protokołowała:

 Ewa Larissa - Meyer
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