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Protokół nr XXXVII/ 2009

z XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 26 lutego 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:
	nr 146 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1784 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.


	nr 147 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1782 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.


	nr 148 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1783 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.
  

	nr 149 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w uchwale nr 1796 z dnia 13.02.2009 r. zmienionej uchwałą nr 1809 z dnia 18.02.2009 r., do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.
  

	nr 150 –


	w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2009 




Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że odszedł od nas człowiek, który tworzył Ursynów, którego firma zbudowała ponad 2 tysiące mieszkań, w których mieszkają usynowianie – pan Edward Mazur, prezes firmy EDBUD. Nie szczędził czasu i wysiłku by rozwijać Ursynów. Nigdy nie odmawiał pomocy tym, którzy tego potrzebowali. Zaproponował uczczenie pamięci p. Edwarda Mazura minutą ciszy.

Wszyscy zgromadzeni uczcili pamięć zmarłego minutą ciszy.

ad 1
Zmiany w porządku obrad.
Przewodnicząca Komisji Oświaty i Wychowania p. Halina Kosicka wnioskowała w imieniu Komisja Oświaty i Wychowania o zdjęcie z porządku obrad punktu 3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Ursynów oraz nadania jej statutu – Druk Nr C-2/2009. Do projektu uchwały wpłynęły uwagi od radcy prawnego i Komisja chciałaby przedstawić Radzie jednolity tekst, bez konieczności dokonywania poprawek.
Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina wnioskował o umieszczenie w porządku obrad dodatkowego punktu: Informacja Burmistrza Dzielnicy Ursynów w sprawie sprawy o powództwo o zapłatę kar umownych za nieterminowe wykonanie hali sportowo – widowiskowej Arena.
Radny p. Lech Królikowski wnioskował o umieszczenie w porządku obrad, w miejsce wycofanego punktu 3. punkt: Wyjaśnienia Burmistrza w sprawie ustalenia osób odpowiedzialnych w Urzędzie Dzielnicy Warszawa – Ursynów za bardzo prawdopodobną utratę 74 milionów zł w świetle orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2009 roku o oddaleniu zażalenia Dzielnicy Ursynów. Zaproponował także dyskusję na ten temat.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował, aby, jako pierwszy punkt merytoryczny w porządku obrad znalazł się punkt dotyczący Informacji Zarządu Dzielnicy Ursynów w sprawie organizacji szkolnych oddziałów przedszkolnych (zerówek) w ursynowskich szkołach podstawowych (na sali są zaproszeni goście), a po nim punkt dotyczący informacji pana Burmistrza.
Radna p. Maria Połońska powiedziała, że w dniu dzisiejszym odbyła się sesja Rady m. st. Warszawy, na której omawiane były uchwały budżetowe dotyczące naszej dzielnicy, a znajdujące się w dzisiejszym porządku obrad. Wnioskowała o zdjęcie z porządku obrad wszystkich projektów uchwał dotyczących zmian w budżecie – dotyczy to punktów 5, 6, 7, 8.
Za wnioskiem p. Haliny Kosickiej dotyczącym zdjęcia z porządku obrad punktu 3: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Ursynów oraz nadania jej statutu – Druk Nr C-2/2009 głosowało 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został zdjęty  z porządku obrad.

Za wnioskiem Burmistrza Dzielnicy p. Tomasza Menciny dotyczącym umieszczenia w porządku obrad punktu: Informacja Burmistrza Dzielnicy Ursynów w sprawie sprawy o powództwo o zapłatę kar umownych za nieterminowe wykonanie hali sportowo – widowiskowej Arena głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został umieszczony w porządku obrad. 

Za wnioskiem p. Lecha Królikowskiego dotyczącym umieszczenia w porządku obrad punktu: Wyjaśnienia Burmistrza w sprawie ustalenia osób odpowiedzialnych w Urzędzie Dzielnicy Warszawa – Ursynów za bardzo prawdopodobną utratę 74 milionów zł w świetle orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2009 roku o oddaleniu zażalenia Dzielnicy Ursynów, wraz z dyskusją, głosowało 12 radnych, przeciwnych było 12 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Wniosek został odrzucony. Punkt nie został umieszczony w porządku obrad.
Za wnioskiem p. Marii Połońskiej dotyczącym wykreślenia z porządku obrad punktów 5, 6, 7, 8 dotyczących zmian w budżecie głosowało12 radnych, przeciwnych było 11 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Wniosek został odrzucony. Punkty pozostały w porządku obrad.
W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 15 stycznia 2009 r.
3. Informacja Zarządu Dzielnicy Ursynów w sprawie organizacji szkolnych oddziałów przedszkolnych (zerówek) w ursynowskich szkołach podstawowych.
4. Informacja Burmistrza Dzielnicy Ursynów w sprawie sprawy o powództwo o zapłatę kar umownych za nieterminowe wykonanie hali sportowo – widowiskowej Arena. 
5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1784 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 2/2009.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1782 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 3/2009.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1783 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 4/2009.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w uchwale nr 1796 z dnia 13.02.2009 r. zmienionej uchwałą nr 1809 z dnia 18.02.2009 r., do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 7A/2009.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2009 - Druk Nr A – 2/2009.

10. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

12. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad wraz ze zmianami głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 11 radnych.
Porządek obrad został przyjęty.
ad 2 
Przyjęcie protokołu z XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 15 stycznia 2009 r.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołu z XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 15 stycznia 2009 r. nie wniesiono poprawek. Zgodnie z § 20 pkt 7 Regulaminu Rady protokół uważa się za przyjęty.

ad 3 
Informacja Zarządu Dzielnicy Ursynów w sprawie organizacji szkolnych oddziałów przedszkolnych (zerówek) w ursynowskich szkołach podstawowych.
Zastępca Burmistrza Dzielnicy p. Dariusz Wosztyl powitał zaproszonych na sesję gości, dyrektorów ursynowskich placówek oświatowych. Powiedział, że problem przyjęcia dzieci sześcioletnich do szkół został na terenie Ursynowa rozwiązany. Powiedział dalej, że Ursynów jest jedną z niewielu dzielnic Warszawy, w których poziom nauczania stoi na bardzo wysokim poziomie. Dodał, iż chciałby przedstawić prezentację przedstawiającą w jaki sposób dzielnica Ursynów rozwiązała problem przyjęcia dzieci do „zerówek” w ursynowskich szkołach. Prezentacja została tak przygotowana, by znalazły się w niej odpowiedzi na wszystkie pytania zadawane przez zaniepokojonych ursynowskich rodziców. Poprosił p. Bogumiłę Bornowską, Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania o przedstawienie przygotowanej prezentacji.
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że chciałaby przybliżyć problem, z którym należy się w tym roku zmierzyć. Rośnie liczba dzieci na Ursynowie. Na zaprezentowanych wykresach pokazano informację demograficzną dotyczącą Ursynowa (w 2008 r. urodziło się  1768 dzieci, w 2005 roku urodziło się 1563  dzieci, a w 2001 roku 1271 dzieci. Miejsc statutowych w przedszkolach (oddziałów) jest 133. Uczęszcza do nich  3417 dzieci). Dynamicznie wzrasta liczba dzieci. W ostatnim okresie w przedszkolach publicznych na Ursynowie uruchomiono dodatkowo 20 oddziałów. W bardzo szybkim tempie – w niecały rok -  zostało wybudowane dziewięcio-oddziałowe przedszkole przy ul. Pala Telekiego. Staramy się nadążać za wzrostem demograficznym, ale nie jesteśmy jednak w stanie objąć edukacją przedszkolną wszystkich dzieci. W dzielnicy konieczne są zmiany dotyczące szkół i przedszkoli. Przeniesienie oddziałów przedszkolnych do zorganizowanych oddziałów rocznego przygotowania przedszkolnego w szkołach podstawowych pozwoli w latach 2009 – 2010 na uruchomienie dodatkowo 11 oddziałów dla pięciolatków oraz 15 oddziałów dla czterolatków. Dla trzylatków przygotowanych zostanie 32 oddziały przedszkolne. W kolejnych latach powstanie 16 oddziałów dla pięciolatków 19 oddziałów dla czterolatków i 16 oddziałów dla trzylatków. 
Na kolejnych slajdach przedstawiono podstawy prawne podejmowanych działań, t.j.  ustawę o systemie oświaty, ustawę o ustroju miasta stołecznego Warszawy, uchwały Rady m. st. Warszawy oraz wytyczne Biura Edukacji dla Warszawy.
Zarząd Dzielnicy Ursynów na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2008 roku podjął decyzję o organizacji oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych.
Poprzez takie działania chcemy umożliwić matkom powrót do pracy zawodowej, przyjęcie w kolejnych trzech latach  jak największej liczby dzieci do oddziałów „zerowych”, wyrównanie szans edukacyjnych dla dzieci, które nie były objęte wychowaniem przedszkolnym i zorganizowanie oddziałów przedszkolnych w szkołach tak, by nie odbiegały standardami od oddziałów funkcjonujących obecnie w przedszkolach.
Zastępca Burmistrza p. Dariusz Wosztyl, odpowiadając na liczne pytania rodziców w sprawie „zerówek” kierowane na piśmie,  powiedział, że na to przedsięwzięcie Zarząd Dzielnicy przeznaczył kwotę ponad 3 miliony złotych. Pieniądze te zostaną przekazane bezpośrednio do placówek oświatowych. Dyrektorzy szkół sami będą organizować sale dla sześciolatków. Nie ma wątpliwości co do tego, że placówki oświatowe od dnia 1 września b. r. będą przygotowane na przyjęcie sześciolatków. W kompleksach szkolnych są działy żywienia. Zostaną więc zapewnione różne diety dla dzieci. Sale zostaną wyposażone w odpowiednie mebelki dla dzieci małych, będą również odpowiednie kąciki z zabawkami. Na naukę poświęcone będzie 5 godzin, później odbywać się będą zajęcia świetlicowe. Dzieci na zajęciach świetlicowych przebywać będą w towarzystwie swoich rówieśników, a nie dzieci starszych. Będzie zapewniona opieka medyczna – w każdej placówce oświatowej jest pielęgniarka i gabinet pielęgniarski. W ciągu dnia –   jeśli rodzice tak zadecydują, dzieciom zostaną zapewnione 3 posiłki. Korzyści wynikające z oddania dziecka do szkoły są między innymi finansowe. W przedszkolu opłata wynosi 112 zł, w szkole tej opłaty nie będzie. Zapewniona zostanie także odpowiednia kadra pedagogiczna.
Naczelnik Wydziału Edukacji i Wychowania p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że na podstawie wzorcowej prezentacji chciałaby przybliżyć, jak dzieci będą realizowały podstawę programową i w jakich warunkach będą objęte opieką świetlicową. Przedstawiła kolejne slajdy przedstawiające sale edukacyjne, świetlicowe i place zabaw. Powiedziała dalej, że dzieci w oddziałach szkolnych, tak jak i w oddziałach przedszkolnych, zobowiązane są do pięciu godzin zajęć dydaktycznych. Pozostałe pięć godzin dzieci będą pod opieką świetlicowa. Planowane jest działanie świetlic w godzinach 700 – 1800. O godzinach przebywania dziecka w świetlicy decydują rodzice, w momencie zapisywania dziecka do świetlicy. Planuje się, by sala dydaktyczna była jednocześnie miejscem opieki świetlicowej. Sale są odpowiednio dostosowane do wieku i rozwoju dzieci, co widać na prezentowanych slajdach. Dzieci będą mogły uczestniczyć w zajęciach dodatkowych, takich jakie odbywają się w klasach starszych, ale zajęcia te będą organizowane w grupach rówieśniczych. Zapewniona zostanie opieka pedagoga, psychologa, reeduaktora i logopedy oraz opieka pielęgniarska. Indywidualne zajęcia z dziećmi przedstawiono na kolejnych slajdach.
Wyżywienie dla dzieci zostanie zapewnione przez te same oddziały żywienia, które przygotowywały do tej pory wyżywienie dla dzieci przedszkolnych. Dla dzieci, które tego potrzebują, będą realizowane diety.
Posiłki dzieci spożywać będą w czasie, kiedy starsi koledzy będą przebywać na lekcjach. Będą to, zgodnie z życzeniem rodziców, drugie śniadanie, obiad i podwieczorek.
W szybkim tempie należy wybudować 4 place zabaw – przy szkołach nr 340, nr 96, nr 100 i nr 336. Place zabaw będą gotowe na 1 września. Dyrektorzy szkół i przedszkoli opracowali odpowiednie harmonogramy korzystania przez sześciolatki z przedszkolnych placów zabaw. (Kolejne slajdy pokazujące przykładowe wyposażenie placów zabaw i zabawy dzieci.)
Zajęcia w świetlicy będą prowadzone przez nauczycieli z kwalifikacjami do pracy w świetlicy. Nauczyciele będą wyznaczeni przez dyrektorów szkół. Przykładowy plan zajęć dzieci został pokazany na kolejnym slajdzie.
Nawiązując do pytań zadawanych przez rodziców p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że utarł się na Ursynowie mit, że szkoły podstawowe są bardzo obciążone. Taki problem mamy tylko w południowej części Ursynowa. Na ten rok znaleźliśmy odpowiednie rozwiązania, o których mówić będą panowie Burmistrzowie. Dla dzielnicy Ursynów współczynnik zmianowości dla wszystkich szkół podstawowych wynosi 1,12. Te dane wykazują, że Ursynów ma miejsca w szkołach podstawowych, by z pełną odpowiedzialnością powiedzieć, że dzieci rocznego przygotowania przedszkolnego będą mogły realizować ten program w szkołach podstawowych.
Szkoły na dzień 1 września będą przygotowane na przyjęcie sześciolatków. Zapewniona będzie opieka dzieci  podczas przerw świątecznych oraz ferii letnich i zimowych. Zgodnie z tym, jak pracują przedszkola, będą wyznaczane, w zależności od liczby zgłoszonych dzieci,  dyżurujące świetlice. Świetlice będą pracować na takich samych zasadach jak w roku szkolnym. Dzieci będą mogły korzystać z oferty „Lato w mieście” i „Zima w mieście”.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że zainteresowani dyskusją rodzice mogą zapisywać się do głosu u Naczelnika Wydziału Obsługi Rady p. Sławomira Zabawskiego.

Radna p. Katarzyna Władyka – klub radnych „Nasz Ursynów” –  powiedziała, że nie jest jej zamiarem kwestionowanie zasadności reformy oświatowej. Widzi emancypacyjny charakter tej reformy, dzięki której zwiększy się ilość miejsc  dla młodszych dzieci w przedszkolach, a młode matki będą mogły wrócić na rynek pracy. Emancypacja, jednak, polega na poszerzaniu obszarów wyboru, na stwarzaniu pluralistycznych warunków dla podejmowania decyzji. Zapytała dlaczego ursynowscy rodzice zostali pozbawieni możliwości wyboru. Zapytała, co stoi na przeszkodzie, by jeszcze przez kilka lat, obowiązywał na Ursynowie system mieszany. By rodzice mogli zdecydować czy ich dziecko ma pójść do oddziału zerówkowego w przedszkolu czy w szkole. Skoro „zerówki” w szkole mają być takim błogosławieństwem, to za rok wszyscy będą chcieli posłać swoje sześcioletnie dziecko do szkoły i problem rozwiąże się sam. Zapytała dlaczego, wzorem innych dzielnic, nie zostawia się pola dla osobistych decyzji rodziców.
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że na Ursynowie jest ogromny wyż demograficzny (wykazała to prezentacja). Nie jest prawdą, że nie dawano wyboru rodzicom. Przez ostatnie 3 lata trwały konsultacje z rodzicami, dyrektorzy szkół odwiedzali poszczególne przedszkola, by przedstawić swoje oferty nauki w bardzo dobrych warunkach szkolnych. Wyż demograficzny się zwiększa. Jeśli w kolejnych latach nie zostaną wykonane działania pozwalające, by dzieci od trzeciego do piątego roku życia mogły uczęszczać do przedszkoli, to dzieci te, w momencie pójścia do szkoły, będą miały ogromne problemy. Szkoła niczym nie odbiega od przedszkola i mamy odpowiednią, dobrze wyszkolona kadrę.
Radna p. Katarzyna Władyka zapytała, dlaczego nie można  zostawić zerówek w przedszkolach.
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Bogumiła Bornowska odpowiedziała, że w takim przypadku nie wiadomo jakie miały by być kryteria przemawiające za tym, by w jednych przedszkolach były „zerówki” a w innych nie. Musimy zwolnić miejsca w przedszkolach, by przygotować dzieci młodsze do edukacji szkolnej. Szkoły są przygotowane na przyjęcie sześciolatków. Mamy wspaniałych dyrektorów, organizatorów, odpowiedzialna kadrę. Należy pozwolić na to, by dzieci młodsze mogły być objęte edukacja przedszkolną. Dużym plusem „zerówek” w szkołach jest i to, że ten sam  nauczyciel będzie mógł być z dziećmi przez 4 lata – od zerówki poprzez klasy 1-3.
Radny p. Arkadiusz Zwoliński – klub radnych PiS – zapytał, dlaczego poza dokończeniem przedszkola przy ul. Pala Telekiego nie wybudowano na Ursynowie kolejnego przedszkola, szkoły czy żłobka. Od dawno wiadomo było, że liczba dzieci wzrasta. Zapytał jak zostanie rozwiązany problem przepełnionych szkół. Dodał, że w szkole przy ul. Wilczy Dół dzieci uczą się na 3 zmiany. Dlaczego tak ważny temat, jak  likwidacja zerówek w przedszkolach, nie został skonsultowany z rodzicami.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że pan radny zadał bardzo dobre pytanie. Czy wcześniejsze władze dzielnicy nie przewidziały, że powstanie problem rosnącej ilości dzieci? Dane demograficzne są znane już od pewnego czasu. Obecne władze Ursynowa znacznie przyspieszyły budowę przedszkola przy ul. Pala Telekiego. Spowodowały także zwiększenie o 20 liczby oddziałów w przedszkolach. Obecne przedszkola maja ograniczone możliwości fizyczne zwiększenia liczby oddziałów. W chwili obecnej istnieje bardzo trudy dylemat, co zrobić, żeby umożliwić młodszym dzieciom edukacje przedszkolną. Przeniesienie „zerówek” do szkół to nie jest eksperyment, a poważna, świadoma decyzja ze strony władz Dzielnicy. Nawiązując do wypowiedzi radnej p. Katarzyny Władyki Burmistrz p. Piotr Zalewski powiedział, że za rok sytuacja się powtórzy – teraz są rodzice obecnych pięciolatków, które miałyby przejść za rok do zerówek w przedszkolach, w przyszłym roku będą to rodzice obecnych czterolatków i tak można ciągnąć sprawę w nieskończoność. Dodał, iż odebrał wypowiedź pani radnej jako osoby, która martwi się bardziej o interes obecnych rodziców sześciolatków, a nie generalnie. Zarząd jest odpowiedzialny, Rada jest odpowiedzialna i musimy myśleć szerzej, a nie tylko jednym rocznikiem. Przenosząc zerówki do szkół w sposób istotny zwiększamy ilość miejsc w przedszkolach publicznych. Dzieci, które przejdą do oddziałów przedszkolnych w szkołach nic na tym nie stracą. Będą miały, co najmniej, takie same warunki jak w przedszkolu. Problem z ilością miejsc w szkołach ma miejsce na Ursynowie Południowym, na Kabatach. Prowadzone są obecnie zaawansowane rozmowy w sprawie możliwości zaadoptowania działki, przeznaczonej w planie zagospodarowania pod oświatę. Powstanie tam kompleks oświatowy składający się ze szkoły i z przedszkola. Następna inwestycja dotyczy szkoły przy ul. Lokajskiego. Głownie chodzi o likwidacje pawilonu, który już się nie da wyremontować. Zarząd robi wszystko co da się zrobić w celu poprawy istniejącej sytuacji. Obecna decyzja Zarządu jest decyzją racjonalną, pozwalającą w istotny sposób zwiększyć ilość miejsc dostępnych w przedszkolach publicznych. W obecnej sytuacji gospodarczej ważne jest także to, że rodzice nie będą ponosić opłat za uczęszczanie dzieci do zerówek szkolnych.
Radny p. Arkadiusz Zwoliński zauważył, że nie otrzymał odpowiedzi na pytanie, dlaczego sprawa nie była konsultowana z rodzicami.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że przypomina sobie bardzo ciekawy i cenny głos, jak mu się wydaje Wiceprzewodniczącego Rady p. Henryka Bębna na jednej z sesji, który powiedział, że od tego są komisje merytoryczne, żeby mogły w sposób odpowiedzialny podejmować określone decyzje. Sprawa była konsultowana z Komisją Oświaty i Wychowania. Komisja zgodziła się z argumentami Zarządu i Wydziału Oświaty i na tej podstawie została podjęta stosowna decyzja. Na zakończenie p. Burmistrz Piotr Zalewski dodał, że rozmawiał z dyrektor szkoły podstawowej nr 96 na ul. Sarabandy, która poinformowała go, że rodzice są zadowoleni z faktu, że mogą oddać dzieci do zerówki do szkoły.
Dyrektor szkoły podstawowej nr 16 przy ul. Wilczy Dół p. Iwona Grelka powiedziała, że szkoła nie pracuje na 3 zmiany tylko na 2. Dzieci uczą się do godz. 1700, opieka świetlicowa zapewniona jest w godzinach 700-1800. Za rok powstanie pawilon, szkoła zostanie rozbudowana i sytuacja się znacznie poprawi. Tegoroczne zerówki będą gotowe od września. 
Zastępca Burmistrza. Piotr Zalewski powiedział, że przy szkole przy ul. Wilczy Dół rozpocznie się w tym roku budowa pawilonu. Na rok bieżący, zgodnie z rozmowami przeprowadzonymi z panią dyrektor Renatą Popek, na potrzeby zerówek zostaną zaadaptowane pomieszczenia UCSiR.

Radny p. Daniel Głowacz – klub radnych Nasz Ursynów zapytał, ile dzieci planuje się w jednej zerówkowej klasie, ile osób będzie pilnować dzieci, jak będzie z ochroną – czy odbieranie dzieci będzie tak samo restrykcyjne jak w przedszkolach i czy będzie odrębne wejście do szkoły  dla dzieci uczęszczających do zerówek. Czy obowiązywać będzie rejonizacja? Jaki jest na chwilę obecna stan przygotowania szkół na przyjęcie klas zerowych? Czy będą dyżury lekarza? Poprosił o wyjaśnienie sformułowania „uczenie się w atmosferze akceptacji i bezpieczeństwa”. Poprosił również o odniesienie się do sformułowania, że szkoły w południowej części Ursynowa – SP nr 16, SP nr 340 i 323 są obciążone, ale szukamy dobrych rozwiązań, aby rok szkolny rozpocząć bez utrudnień.
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że przewiduje się nie więcej niż 25 dzieci w oddziale. Organizacja świetlicy – dzieci zostają w tej samej sali pod opieka nauczyciela świetlicy. Do szatni i z szatni dzieci przeprowadzane będą przez pomoc lub woźną, tak jak to jest w przedszkolu. Lekarzy na stałe nie ma. Jeśli rodzice zgłoszą odpowiedni wniosek i ze swoich funduszy lekarza opłacą, wtedy lekarz będzie. Osobnego wejścia dla dzieci nie będzie. Na szczegółowe pytania mogą odpowiedzieć dyrektorzy szkół – bo szczegóły techniczne w każdej szkole są inne. Zerówki nie podlegają rejonizacji. Rodzice sami wybierają szkołę. Dla dobra dziecka powinna to być raczej szkoła rejonowa – dziecko po przejściu do szkoły nie zmienia nauczyciela – z tym samym nauczycielem może spędzić 4 lata. W piętnastu szkołach podstawowych są już przygotowane sale – jedna z nich pokazywana  była podczas prezentacji. Szesnasta sala została przygotowana w końcu 2008 roku. Pozostaje do przygotowania i  wyposażenia w sprzęt  34 sale.
Odebrać dziecko ze szkoły mogą rodzice, lub upoważnione przez nich osoby. We wszystkich szkołach są elektroniczne urządzenia blokujące drzwi – po naciśnięciu przycisku osoba upoważniona wychodzi do rodzica i wpuszcza go na teren szkoły i przyprowadza dziecko.

Radny p. Piotr Guział – klub Nasz Ursynów – powiedział, że problem polega na tym, że ważkie sprawy przyjęło się w samorządzie załatwiać na debatach plenarnych z udziałem ludzi i mediów. Zarząd zorganizował debatę na temat sześciolatków w momencie, kiedy decyzje już podjęto i nie ma o czym dyskutować. Można tyko uzasadniać podjęte decyzje. Nie pracuje się tak w materii dotyczącej losu ludzi. Nic nie stało na przeszkodzie, by taką sesje zorganizować parę miesięcy temu. Zapytał dlaczego przez 12 miesięcy od uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego nie zrobiono nic ze sprawą gruntu przy ul. Zaruby. Ma informacje, że rozmowy dotyczące odzyskania terenu przeznaczonego na oświatę od prywatnych właścicieli rozpoczęły się dopiero kilka tygodni temu. Zmarnowano cały rok i w tej kadencji szkoła tam nie powstanie. Część gruntów być może zostanie odkupiona od właścicieli, ale część gruntów jest w postępowaniach zwrotowych w starostwie piaseczyńskim i w tej kadencji prace się nie rozpoczną. Nie należy mówić o wielkich planach na Kabatach, bo jeszcze przez parę lat będzie tam tylko jedna szkoła przy ul. Wilczy Dół. Pan Piotr Guział zapytał, jakie są w ogóle plany inwestycyjne, dotyczące szkół. Czy w następnej kadencji też padnie pytanie dlaczego poprzednicy nie przygotowali żadnej inwestycji?  Ursynów ma największy budżet inwestycyjny wśród dzielnic warszawskich, dlaczego więc nie planuje się budowy czy rozbudowy szkół? Na zakończenie dodał, że wprowadzając sześciolatków do szkół być może ratujemy przedszkola, ale pogrążamy szkoły. Decyzja już zapadła. Jest wiele miejsc na Ursynowie, gdzie można szkołę postawić czy istniejącą szkołę rozbudować. A nie ma takiego pomysłu. Jest tylko pomysł na dogęszczanie. Zapytał, co się stanie, jeśli szkoły nie zdążą przygotować pomieszczeń dla zerówek w terminie.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że wypowiedź pana radnego Piotra Guziała wprowadziła go w lekkie zakłopotanie wynikające z tego, że pan Piotr Guział jako radny trzeciej kadencji nie wie jak funkcjonuje samorząd, jak są uchwalane budżety. Pan radny nie zna budżetu inwestycyjnego, a sam go uchwalał. Na temat terenu przy ul. Zaruby nie można było rozmawiać wcześniej z przyczyn gruntowych i budżetowych. Dopiero teraz można zacząć dyskusję z właścicielami na temat ewentualnych zamian i kupna. Po realizacji zeszłorocznego budżetu możemy rozpocząć starania na temat ewentualnego umieszczenia w budżecie m. st. Warszawy stosownych środków na tego typu zadanie. Grunty na Ursynowie bardzo często są obciążone roszczeniami. Na tym terenie prawie każda działka jest obciążona roszczeniami. Łatwo jest w sposób populistyczny mówić o niektórych rzeczach. Nie ma innej możliwości przekonania pana radnego, że zadanie dotyczące funkcjonowania zerówek w szkołach można zrealizować, jak tyko poprzez przekazanie informacji na temat realizacji zadania i przedstawienia przewidzianego na zadanie budżetu. Biorąc pod uwagę doświadczenie i wiedzę pracowników Urzędu i dyrektorów szkół, jesteśmy w stanie powiedzieć, że nie ma żadnego zagrożenia co do realizacji zadania. 
Budżet inwestycyjny uchwala Rada. Przy jego uchwalaniu zgłaszane są określone zadania inwestycyjne do realizacji. Realizację zadania można rozpocząć w momencie, kiedy zostaną wyjaśnione wszystkie wątpliwości. O terenie przy ul. Zaruby można było mówić dopiero po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego. Budżet inwestycyjny jest wypadkową  wyborów dokonanych wspólnie przez zarząd i radę. Ten wybór zawsze jest poprzedzony szczegółową analizą możliwości wykonania danej inwestycji.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że chciałaby skomentować wypowiedź pana Burmistrza Piotra Zalewskiego, dotyczącą stwierdzenia, że poprzedni Zarząd nie przewidział sytuacji demograficznej na Ursynowie. Fakt, że rozpoczęto budowę przedszkola przy ul. Pala Telekiego o tym nie świadczy. W poprzedniej kadencji podejmowano wiele działań w celu zwiększenia ilości miejsc w przedszkolach, zaadaptowano wiele pomieszczeń. Po ponad dwóch latach pracy obecnego Zarząd mamy prawo pytać co ten Zarząd zrobił, jakie wypracował koncepcje, aby w przyszłości można było zapewnić ursynowskim dzieciom miejsca w przedszkolach, szkołach, a zwłaszcza w żłobkach. Sytuacja dotycząca żłobków na Ursynowie jest tragiczna. Dodała, iż chciałaby podpowiedzieć pewna koncepcję – przygotowała interpelacje w tej sprawie. Przy ul. Przy Bażantarni znajduje się działka , który został oddany w użytkowanie wieczyste spółce. Spółka zobowiązała się w określonym terminie wybudować tam kompleks szkolny. Do dnia dzisiejszego nic się tam nie dzieje, a minęło 6 lat. Dlaczego nikt nie zainteresował się tym terenem? Należałoby rozważyć, czy teren Przy Bażantarni jest do pozyskania.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że należałoby przejrzeć załączniki inwestycyjne za lata 2007 i 2008. Podano w nich dokładnie jakie inwestycje zostały zrealizowane. Na kolejne kadencje pozostanie sprawa działki przy ul. Zaruby, ponieważ są tam kwestie własnościowe. Nie jest to prosta sprawa. Jeśli te kwestie uda się szybko rozwiązać to jest duża szansa na rozpoczęcie inwestycji jeszcze w tej kadencji. Można budować dość szybko.
Radny p. Leszek Lenarczyk – klub radnych Nasz Ursynów – powiedział, że szkoły na południowym Ursynowie są przeciążone. Z jego informacji wynika, że szkoła przy ul. Sarabandy jest niedociążona. Zapytał, czy nie można z innych bardzo przeciążonych szkół przenieść dzieci do tej szkoły.
Zastępca Burmistrza p. Dariusz Wosztyl odpowiedział, że raczej nie jest możliwe przenoszenie dzieci z Zielonego Ursynowa na Ursynów Wysoki. Barierą jest ul Puławska i dość duża odległość. Są pewne plany dotyczące zwiększenia ilości miejsc w szkołach na Zielonym Ursynowie, ale jest za wcześnie by o tym mówić. Nawiązując do wcześniejszych wypowiedzi p. Burmistrz dodał, że Zarząd chciałby zwiększyć ilość miejsc w żłobkach. Niestety nie leży to w kompetencjach Dzielnicy, a w kompetencjach miasta.
Radny p. Leszek Lenarczyk zapytał, czy może uzyskać informację dotyczącą planów związanych ze szkołą przy ul. Sarabandy.

Zastępca Burmistrza p. Dariusz Wosztyl powiedział, że był lokal przy ul. Klubowej 7 prowadzony przez pewna fundację. Zarząd chce odzyskać ten lokal i przekazać dla ursynowskiej oświaty publicznej.
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że szkoła przy ul. Sarabandy dobrze się rozwija. Rośnie liczba dzieci uczęszczających do szkoły. Szkoła podstawowa nigdy nie była i nie będzie zlikwidowana. Każdego roku rośnie liczba oddziałów. Szkoła  została wyremontowana. Zmianowość w szkole wynosi 1,1.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że zbójeckim prawem opozycji jest wykorzystać każdy pretekst, żeby „dowalić” Zarządowi. Radni są reprezentantami wszystkich mieszkańców. Również reprezentantami matek, które czekają na miejsca w przedszkolu dla swoich dzieci. zaapelowała o przyjęcie zaproponowanego przez Zarząd programu. Jej zdaniem program został przygotowany niezwykle rzetelnie.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że pod koniec dyskusji okazało się, że będą potrzebne nowe inwestycje. Do szkół odejdzie 66 oddziałów przedszkolnych. Podziwia dyrektorów szkół podstawowych, że nie odczuwają żadnych obaw. Do szkół trafią nowe oddziały, a w istniejących szkołach nie widział wolnych pomieszczeń klasowych i wolnych szatni. Czas pracy szkoły wydłuży się o około 30%. Wokół szkół zazwyczaj znajduje się dość duży obszar – można na  nim budować nowe pawilony, rozbudowywać szkoły. Jego zdaniem, potrzebna jest w tej sprawie kompleksowa dyskusja. Na razie w szkołach przyjęto narzucony plan i należy go realizować.
Dyrektor SP nr 322 p. Tomasz Górski powiedział, że zaprasza do siebie do szkoły, gdzie pokaże pomieszczenia klasowe i szatnie. W swojej szkole jest w stanie zapewnić odpowiednie wolne pomieszczenia dla wszystkich zgłaszających się sześciolatków.
Radna p. Halina Kosicka, przewodnicząca Komisji Oświaty i Wychowania powiedziała, że członkowie komisji otrzymali z Wydziału Oświaty obszerne materiały dotyczące danych demograficznych, sytuacji w poszczególnych szkołach w tym ilości miejsc, trudnościach i perspektywach działania. Uważa, że radni z komisji Oświaty nie po to dostali te materiały, by  

analizować je tylko w zaciszu domowym. Miała nadzieję, że informacjami podzielą się ze swoimi kolegami klubowymi. Z żalem stwierdziła, że tak się nie stało. Dyskusja powinna być merytoryczna i zmierzać do tego, by jak najlepiej przygotować się do przyjęcia sześciolatków do szkół. Dyskusję na dzisiejszej sesji  rozpoczęli członkowie Komisji Oświaty. Być może nie mają pełnej informacji, ponieważ na 14 posiedzeń komisji w roku ubiegłym nie uczestniczyli w ośmiu posiedzeniach. Odkładanie sprawy przeniesienia sześciolatków do szkół na przyszły rok, jest nieliczeniem się z sytuacją dzieci młodszych.
Podziękowała p. radnej Igras za rozsądną i z serca płynącą wypowiedź. Podziękowała również przedstawicielom szkół i przedszkoli, Zarządowi i kolegom z Komisji Oświaty za owocną współpracę.

Przedstawicielka rodziców p. Karina Skolimowska, w imieniu rodziców protestujących przeciwko planom likwidacji zerówek przedszkolnych, powiedziała, że mimo licznych listów protestacyjnych kierowanych do władz dzielnicy, nadal forsowany jest pomysł likwidacji dobrze prosperujących oddziałów przedszkolnych i stłoczenia dwóch roczników dzieci (6 i 7 lat)  w nieprzygotowanych do tego szkołach podstawowych. Rodzice nie otrzymali żadnej odpowiedzi na swoje pisma. Na stronie internetowe urzędu umieszczono list do rodziców sześciolatków (z dnia 12.02.2009), w którym zapewnia się rodziców, że dzielnica jest przygotowana do utworzenia zerówek w szkołach. jest to zapewnienie nie poparte żadnymi dowodami. Rodzicom nie przedstawiono żadnego harmonogramu dotyczącego utworzenia i wyposażenia sal lekcyjnych oraz zapewnienia odpowiedniej kadry. Nie poinformowano ich także o budżecie przeznaczonym na ten cel.  Nie wiadomo, czy taki harmonogram w ogóle istnieje. Rodzice sądzą, że nie została przeprowadzona szczegółowa analiza dotycząca standardów oddziałów zerówkowych. Pomieszczenia dla zerówek w szkołach to nie są puste sale, ale pomieszczenia „wydarte” starszym dzieciom. Rodzicom na spotkaniach pokazuje się wirtualne zerówki, a nie rzeczywiste. Wątpliwości budzi sprawa opiekunów świetlicowych – jeden oddelegowany (codziennie zapewnie inny) do świetlicy nauczyciel nie jest w stanie zrobić nic konstruktywnego z grupą 50 dzieci. W przedszkolu przypadają 2 panie na grupę. Dzieci powinny mieć stałego opiekuna. Nie wiadomo w jaki sposób zostanie zabezpieczona wykwalifikowana kadra dla nowych oddziałów. Rodzice przypuszczają, że powstanie 200 oddziałów zerówkowych w mieście. Narazi to szkoły na problemy kadrowe. Rodzice domagają się przedstawienia im działań jakie Wydział Oświaty zamierza podjąć w celu zabezpieczenia dla każdego planowanego nowego oddziału zerówkowego wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej.
Naczelnik Wydziału Oświaty p. Bogumiła Bornowska powiedziała, że Wydział Oświaty odpowiada na wszystkie maile i pisma od rodziców. Na spotkaniu u p. Burmistrza Dariusza Wosztyla wszystkie sprawy zostały dokładnie wyjaśnione. Na kolejnym spotkaniu z panią Skolimowską ponownie, jeszcze dokładniej wszystkie sprawy osobiście wyjaśniała. To, że niektórych spraw nie wyjaśniono, wynika z tego, że rodzice nie dopuścili przedstawicieli urzędu do głosu.  Na spotkaniu u p. Burmistrza również uzgodniono, że spotkania, które się odbyły są odpowiedzią na pisma rodziców. Harmonogram, o jaki pani Skolimowska pytała, powstanie we współpracy z Wydziałem Infrastruktury i dyrektorami placówek oświatowych. Pani Skolimowska poruszyła wiele spraw organizacyjnych. Za sprawy organizacyjne odpowiadają dyrektorzy placówek oświatowych i na spotkaniach z rodzicami te sprawy dokładnie wyjaśniają. Poprosiła panią dyrektor szkoły nr 81 o wyjaśnienia dotyczące spraw organizacyjnych.
Dyrektor szkoły podstawowej  nr 81 p. Marzena Dąbrowska powiedziała, że standard, który ma obowiązywać w szkołach od bieżącego roku jest standardem obowiązującym w jej szkole od pięciu lat. Klasy zerowe w szkole istnieją od pięciu lat. Dzieciom zapewniona jest odpowiednia opieka – a godziny funkcjonowania świetlicy ustalane są z rodzicami. Nie wyobraża sobie, jako dyrektor szkoły, żeby nie zapewnić zerówkom wykwalifikowanej kadry. To co obowiązuje w mojej szkole, obowiązujące jest we wszystkich szkołach ursynowskich. Prezentowaliśmy w przedszkolach naszą szkolną ofertę klas zerowych. Spotykało to się z mniejszym lub większym zainteresowaniem. Dzisiejsze dziecko sześcioletnie wyposażone jest już w taką wiedzę, że szkoda go stopować i zatrzymywać w przedszkolu. Rozumie obawy rodziców, ale szkoła dysponuje naprawdę dobrze wykwalifikowana kadrą. Ten sam nauczyciel zajmuje się dzieckiem od klasy zero do klasy trzeciej. Pokazane podczas prezentacji zdjęcia to autentyczne zdjęcia ze szkoły nr 81. Zaapelowała do rodziców, by się nie bali szkół.  To co przygotował Wydział Oświaty i Zarząd dla sześciolatków ma bardzo wysoki standard. Zaapelowała o danie szansy dyrektorom szkół na pokazanie, że są gotowi na przyjęcie do szkół dzieci sześcioletnich.
Dyrektor szkoły podstawowej nr 319 p. Izabela Konwerska – Barciak, w związku z wypowiedzią p. Skolimowskiej, powiedziała, że nauczyciel oddelegowany do opieki świetlicowej to jest nauczyciel oddelegowany na stałe. Ten nauczyciel ma pod swoją opieką 25 dzieci, a nie 50. 
Dyrektor szkoły podstawowej nr 323 p. Wioletta Krzyżanowska powiedziała, że w ubiegłym roku miała potrzebę zatrudnienia wychowawcy oddziału przedszkolnego. Lista kandydatów była bardzo długa. Wyraziła nadzieję, że i w tym roku kandydatów na takie stanowiska nie zabraknie. Zatrudniona przez nią osoba spisuje się wspaniale. Dodała, że dziecko sześcioletnie, które w tym roku będzie szło do szkoły ma okazję skorzystania z reformy programowej, jaką proponuje Ministerstwo Oświaty. Dotyczy to nie tylko klas zero, ale i klas pierwszych. Dysponuje fragmentami podstawy programowej i może je zainteresowanym rodzicom przekazać.
Przedstawicielka rodziców p. Katarzyna Ćwiąkal  (poza mikrofonem) wyraziła opinię, że rośnie poziom agresji w szkołach. Jej dzieci uczęszczają do szkoły przy u. ZWM. Obawia się, że w szkole młodsze dzieci mogą być narażone na agresję dzieci starszych. Starsze dzieci się nudzą, nie ma dla nich miejsca w salach zajętych przez sześciolatki. Należałoby dobudowywać sale do przedszkoli lub rozbudowywać szkoły a nie upychać dzieci w jednym miejscu. Przebywanie dzieci w świetlicy powoduje u dzieci wzrost agresji.
Dyrektor szkoły przy ZWM p. Izabela Konwerska – Barciak powiedziała, że jej szkoła jest już rozbudowywana. Dla klas zerowych zostało dobudowane całe skrzydło. Szkoła jest cały czas do dyspozycji uczniów. Nie jest tak, że kiedy przyjdą klasy zerowe to klasy starsze nie będą miały miejsca na zajęcia pozalekcyjne, lekcje i na spędzenie w szkole czasu. Na zakończenie stwierdziła, że szkoła wspomaga rodziców w wychowaniu, natomiast to rodzic wychowuje dziecko.
Przedstawicielka rodziców p. Lena Szydłowska (poza mikrofonem) powiedziała, że rodzice domagają się prawa wyboru – czy posłać dziecko do klasy zero do przedszkola czy do szkoły. Dziecko do przejścia z przedszkola do szkoły powinno być odpowiednio przygotowane. Do tej pory przejście dziecka do szkoły uzależnione było od opinii psychologa. Teraz się o tym zapomina. Zapytała, czy obecnie psycholog się tym zajmuje. Zapytała także, czy będzie można sprawdzić przed dniem 1 września jak przygotowano sale i czy klasy w szkołach przeznaczone dla sześciolatków odpowiadają wymaganym standardom. Czy będzie przewidziana jakaś kontrola? Standard nie jest prawem, jest jedynie zaleceniem i nie wiadomo czy zostanie zachowany.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że Komisja Oświaty i Wychowania z pewnością będzie ten temat monitorować. Również monitorować go będzie Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego .
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania p. Bogumiła Bornowska  powiedziała, że ilość tworzonych oddziałów klas zerowych zależy od rodziców – czy zapiszą dziecko do szkoły, czy nie. Powtórzyła, że klasy zerowe nie są objęte rejonizacją. Specjaliści w szkołach zatrudniani są w zależności od potrzeb.
Dyrektor szkoły podstawowej nr 322 p. Tomasz Górski powiedział, że w jego szkole każda klasa ma jedną salę, czyli zmianowość wynosi 1. W momencie kiedy dzieci idą na zajęcia wf sale stoją puste. Jest kwestią jedynie dobrej organizacji i odpowiedniego ułożenia planu zajęć, by wykorzystać te sale na zajęcia innych klas. Są specjalne programy komputerowe, które pozwalają na takie ustawienie planu lekcji, by dzieci kończyły zajęcia najpóźniej o godz. 1400 czy 1500. Odnosząc się do sprawy remontów  p. Tomasz Górski powiedział, że dyrektor szkoły jest menedżerem. Należy pozwolić menadżerowi wykazać się. Dyrektorzy szkół są odpowiedzialni za to co robią. Są odpowiedzialni nie tylko za dzieci, za dzieci przede wszystkim, za bezpieczeństwo, edukację i pracowników. Odpowiedzialni są również   za mienie, którym zarządzają. W dobrze pojętym interesie dyrektorów leży to, żeby wszystko było w jak najlepszym porządku, dopięte na ostatni guzik, żeby mogli chwalić się swoją bazą lokalową. A na Ursynowie jest się czym chwalić.

Więcej chętnych do udziału w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka podziękował rodzicom, dyrektorom szkół i nauczycielom ursynowskich placówek za przybycie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił 5 minut przerwy w obradach.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1957 do godz. 2015.
ad 4 
Informacja Burmistrza Dzielnicy Ursynów w sprawie sprawy o powództwo o zapłatę kar umownych za nieterminowe wykonanie hali sportowo – widowiskowej Arena. 

Przebieg obrad w tym punkcie został spisany z taśmy magnetofonowej 
Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.

Chciałem Państwa poinformować o kilku sprawach dotyczących postępowania przed sądami powszechnymi z powództwa o zapłatę kar umownych za nietreminowe wykonanie hali sportowo – widowiskowej .

Pierwsza sprawa, niezwykle istotna w tym postępowaniu, to to, a wiemy o tym póki co tylko z informacji prasowych i posiadamy szczątkowe informacje z sądu, że nasze zażalenie zostało oddalone przez sąd wyższej instancji, czyli sąd apelacyjny, Natychmiast po wpłynięciu pisemnego rozstrzygnięcia wraz z uzasadnieniem będziemy mogli się do tego odnieść w taki sposób odpowiedzialny od strony formalno – prawnej. Natomiast już w tej chwili przygotowujemy się do skargi kasacyjnej, szczególnie w kontekście tej opinii prawnej, którą posiadamy. Opinii wydanej przez autorytet – profesora Andrzeja Jakubeckiego. Wyrok jest wyrokiem. Ja mogę mieć swoje zdanie na ten temat. Natomiast podjąłem już decyzję, decyzję pierwszą personalną  o odwołaniu z funkcji Naczelnika Wydziału Prawnego pana mecenasa Zdzisława Pietrzaka. Druga sprawa to to, że zakończyła się w tej sprawie kontrola. W najbliższym czasie, myślę, że w przyszłym tygodniu, będą już, będzie już wystąpienie pokontrolne. Ja, tak jak mówiłem, od początku tej kontroli jestem w dyspozycji Pani Prezydent. Myślę, że to tyle, jeśli będę mógł, to postaram się odpowiedzieć na pytania w tej sprawie. Dziękuję.

Radny p. Lech Królikowski:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście.

Ja bym tak przy okazji zapytał Pana Burmistrza, bo wiem, że na sesji Rady Warszawy zaręczał swoją osobą, iż ma stuprocentowe zaufanie do prawnika. Jak słyszeliśmy przed chwilą, został podobno odwołany. Ale ja bym chciał zwrócić uwagę na inną sytuację. Mianowicie –  w ustawie o pracownikach samorządowych w artykule 15 jest napisane, to jest ustęp pierwszy: do podstawowych obowiązków pracownika samorządowego należy dbałość o wykonywanie zadań publicznych oraz o środki publiczne. Środki publiczne – podkreślam. W Kodeksie Karnym w artykule 296, chcę państwu zacytować dokładne brzmienie, jest napisane w ten sposób właśnie, tutaj, w nawiązaniu do tego artykułu 5 ustęp 1 ustawy o pracownikach samorządowych: Kto będąc obowiązany na podstawie przepisu, ustawy, decyzji właściwego organu lub umowy do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie, to podkreślam, ciążącego na nim obowiązku wyrządza jej znaczną szkodę majątkową podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat. § 3 – jeżeli sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 2 wyrządza szkodę majątkową wielkich rozmiarów – podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. Proszę Państwa, w moim przekonaniu, a kilkanaście lat pracuję w Najwyższej Izbie Kontroli, przeprowadziłem dziesiątki kontroli urzędów najrozmaitszego typu, w tej chwili kontroluję Główny Urząd Statystyczny, tutaj jest co najmniej niedopełnienie obowiązków służbowych.

Burmistrz jest przełożonym pracowników, jest zwierzchnikiem. On odpowiada za to, co się dzieje. Oczywiście radca prawny ma swoje uprawnienia, jest ustawa o radcach prawnych. Ale radca prawny podlega tylko i wyłącznie kierownikowi jednostki. Wobec czego to, że mamy dzisiaj wyrok sądu apelacyjnego, który, jak jest napisane, jest ostateczny, to tam już nie ma odwołania, po prostu, ja zresztą za chwile odczytam komunikat z tego sądu, ale to za moment. Proszę Państwa. Pani sędzia Barbara Trębska, sędzia sądu apelacyjnego, rzecznik prasowy tego sądu, stwierdziła: Sąd Apelacyjny w Warszawie, I Wydział Cywilny, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2009 roku oddalił zażalenie miasta stołecznego Warszawy Dzielnica Ursynów na postanowienie sądu okręgowego w Warszawie XXIV wydział cywilny z dnia 29 października 2008 roku o umorzeniu powództwa miasta stołecznego Warszawy Dzielnica Ursynów przeciwko Mostostalowi Export S.A. o zapłatę 73.926.000 złotych tytułem kar umownych za nietreminowe wykonanie hali sportowo – widowiskowej Ursynowskiego Centrum przy ulicy Hirszfelda. Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarżeniu. 

Panie Burmistrzu, Pan wie co to znaczy, prawda? To co my mówimy tutaj o kasacji, kasacja w takim przypadku?
(głosy poza mikrofonem)

Pożyjemy, zobaczymy. Proszę państwa, akta, w tej samej sprawie, tutaj w tym samym komunikacie mam informację, że akta sprawy zostały wypożyczone przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie. A więc mamy sytuację taką, przyjmując taką najlżejszą klasyfikację, że jest to zaniedbanie, przeoczenie, ale jest to niedopełnienie obowiązków, to mamy zagrożenie tutaj już z kodeksu karnego. I teraz, ja podziwiam tutaj państwa determinację, mówię o kolegach z Platformy. Na poprzedniej sesji zgłaszaliśmy wniosek o to, żeby podyskutować na ten temat, prawda? Dyscyplina partyjna, nie wolno. Dzisiaj to samo. Ale wiecie państwo, jeżeli używa się tego narzędzia – dyscypliny partyjnej – do spraw związanych z jakimiś celami gminy, z rozpatrywaniem jakichś tam lokalizacji czy czegoś podobnego, to jest to normalne, chociaż, powiedzmy, niezbyt eleganckie. Ale jeżeli w ten sposób się broni sytuacji, że  gdzieś ktoś może być oskarżony z kodeksu karnego, to jest zmowa przestępcza. Tak nie można. Koledzy, Wy się zastanówcie co robicie. Przecież my chcieliśmy sprawę wyjaśnić, no powolutku, prawda, jest druga instancja i wyraźnie widać, że jest tutaj zaniedbanie. Ja chcę powiedzieć tak – proszę państwa, mówimy o faktach. To, że halę wybudowano jest faktem. Że nastąpiło opóźnienie – jest faktem. Że naliczono prawie 74 miliony kar umownych –  to jest  fakt. Że 18 grudnia 2006 roku, czyli już za naszej kadencji wystąpiono do sądu i zapłacono wtedy 100.000 zł wpisowego – jest to faktem. Że 7 lutego 2007 roku postępowanie zostało zawieszone przez sąd na wniosek Mostostalu, bo dążył do ugody, jest faktem. Także faktem jest to, że dopiero 2 lipca 2008 roku po ponad roku, pojawił się wniosek Ursynowa o wznowienie. 29 października 2008 roku sąd umorzył postępowanie. Jest to orzeczenie sądu, jest ważne. 3 grudnia złożono, Dzielnica złożyła zażalenie do sądu apelacyjnego, płacąc przy okazji 20.000 złotych wpisowego. 20 lutego tego roku sąd oddalił to zażalenie. Wyrok jest prawomocny. Proszę państwa, i faktem jest, że z tego odszkodowania, które jest wyliczone, tak jak jest wyliczone 74 miliony, Warszawa, jako społeczność, nie otrzymała ani grosza. Pytanie – czyja jest to wina? Kto nie dopełnił obowiązków? Przecież to nie jest kwestia, przecież można było pójść do sądu, złożyć  w odpowiednim czasie. Dlaczego to odkładano? Jakie tu tłumaczenia są? Odpowiada szef, szef instytucji. Tym bardziej, że państwo robicie wszystko, tutaj się ja jeszcze raz zwracam do kolegów z Platformy, aby nie dyskutować na ten temat. Przecież to jest sytuacja, która jest po prostu niegodna działaczy samorządowych. W tej chwili, no, istnieje cały czas możliwość mataczenia, no nie wiem jak się prokuratura do tego, prawda, odniesie. Mamy  opinię prawną. Opinia prawna, która w stosunku do orzeczenia sądu prawda, nijak się ma. Ale, pytanie do Pana Burmistrza: Ile kosztowała? Dlaczego aż w Lublinie szukano specjalisty? W Warszawie nie było?

Proszę państwa. To są, ja już nie chcę ciągnąć tej sytuacji dalej. Uważam, że powstała sytuacja dla nas, jako Rady, kompromitująca. Bo nikt nie wytłumaczy, nie ma takiego uzasadnienia, dlaczego przez ponad rok nie podjęto sprawy. To jest wysokość 1/3 budżetu gminy. I co? I Burmistrz zapomniał o 1/3 budżetu? To po co on jest?. Dziękuję.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, 

Widzę, że pan z Najwyższej Izby Kontroli wystąpił  od razu jako prokurator, sędzia i osoba, która ma jedyna prawo w tej sprawie oceniać i decydować. Ja przypominam, że Pan, jako pracownik Najwyższej Izby Kontroli, powinien wypowiadać się i opierać to co pan mówi na wiarygodnych źródłach. Widocznie, (głos z sali – to sąd apelacyjny wydał wyrok a nie pan Królikowski), momencik, czy może pan nie przerywać? Proszę o kulturę (głos z sali) i dać mi dokończyć.

Pierwsza sprawa, która Pan podniósł to to, że złożenie pozwu w tej sprawie nie nastąpiło  w tej kadencji, tylko w poprzedniej kadencji. Poprzedni Zarząd, nie wiadomo dlaczego, cały rok sprawy nie potrafił do sądu skierować. Skierował ją, zobowiązując Wydział Prawny , dopiero 18 grudnia. Nawet jest taki zapis z protokołu, że zobowiązuje się do złożenia pozwu do godziny dwunastej 18 grudnia , wiedząc, przypuszczając, (głos z sali) 2006. A kiedy nastąpiła zmiana Zarządu -  późnym wieczorem tego dnia. Tak, że jeżeli mówimy o faktach, jeżeli mówimy o faktach, to trzymajmy się faktów. Druga sprawa – której Pan również nie, w swoim krótkim wystąpieniu, o której nie powiedział, to to, że sąd okręgowy podjął postępowanie na wniosek pełnomocnika miasta stołecznego Warszawy i dopiero później na wniosek strony umorzył te postępowanie. Tak, że to nie było tak, że te postępowanie zostało umorzone z urzędu. Trzecia sprawa, o której Pan mówił i też pewną rzecz, nie wiem, może nie wie tego, że już kwota miliona sześciuset tysięcy z wynagrodzenia, które było  około w 20  milionów złotych, bo pamiętajmy o tym, że to była taka kwota, trafiło do kasy miasta. I te środki już zasiliły budżet miasta. Przypominam – inwestycja rzędu 20 milionów, kwota, która już wpłynęła to jest kwota milion sześćset tysięcy. Ta kwota została już potrącona częściowo już w 2004 roku. (głos z sali niesłyszalny)  Słucham? Ale ja mówię o tym, odnoszę się do wypowiedzi pana radnego Królikowskiego. Pyta Pan, dlaczego akurat ten profesor, a nie inny. Rozmawialiśmy z wieloma profesorami, te inne pozostałe autorytety często są sędziami Sądu Najwyższego i nie uzyskały  po prostu zgody Prezesa Sądu Najwyższego na taką opinię. Proszę zasięgnąć języka, jaka, kto to jest pan profesor, jakim się cieszy w środowisku uznaniem. I wtedy proszę oceniać osobę a nie w taki sposób ją dyskredytować. Dziękuję. 

Radna p. Elżbieta Igras:

Ja mam dwie sprawy. A mianowicie, po pierwsze pytanie, czy jest znany wyrok w formie pisemnej i czy jest znane uzasadnienie do wyroku? A jeżeli nie, to dlaczego? Takie mam pytanie do Pana Burmistrza. 

I jeszcze jeden wniosek. Żeby w protokóle z dzisiejszej sesji zawrzeć stenogram z wypowiedzi  pracownika Najwyższej Izby Kontroli, radnego Ursynowa p. Lecha Królikowskiego.

Radny p. Piotr Guział:

Koleżanko radna, musisz jakby rozumieć reguły gry. Szantaż to jest coś obrzydliwego. To do czego Ty teraz się uciekasz to jest coś co w ogóle się nie mieści w żadnych standardach, ani tych głoszonych przez Tuska, ani w żadnych innych. W żadnych  kanonach politycznych. Opanuj się Elu, …(nakładające się glosy)…opuszcza salę. Panie Burmistrzu, ja mam do Pana pytanie następujące. To wszystko co przytoczył Lech Królikowski, wieloletni samorządowiec, to prawda. Prawdą jest co powiedział Pan Burmistrz. Tylko przy tym dodam no i co z tego. Co z tego, że jest opinia, co z tego kim jest ten pan, co ją sporządził. Jakież to ma znaczenie? Żadne ma znaczenie. Przegrał Pan drugą instancje mówiąc, że ma stuprocentowe zaufanie do prawnika. Na sesji Rady miasta. Protokółowanej. Stuprocentowe. W momencie kiedy pan te słowa wypowiedział , to dymisjonując prawnika, czyli przesądzając o jego winie, rozumiem, że złoży Pan rezygnację z funkcji Burmistrza. Bo Pan murem za nim stanął. Nie miał Pan żadnych wątpliwości. Tak postępuje, w takim momencie, człowiek honoru. Tak postępuje każdy samorządowiec, każdy funkcjonariusz publiczny. Na to liczę Panie Burmistrzu. Ale chciałbym, żeby Pan nim złoży rezygnację, bądź zostanie odwołany z tej funkcji, wytłumaczył, dlaczego w oficjalnym dokumencie rozdanym radnym, opinii publicznej, dziennikarzom, podpisanym przez byłego Naczelnika Wydziału Prawnego Zdzisława Pietrzaka, i przez Pana, dlaczego Pan uzasadniając dlaczego postępowanie zostało zawieszone w dniu 7 lutego, dlaczego Pan skłamał? Postępowanie cywilne w tej sprawie zostało zawieszone w związku z trwającym postępowaniem sądowo – administracyjnym dotyczącym oświadczenia Pani Prezydent o stanie majątkowym. Jest to przecież nieprawda. Przecież mandat Pani Prezydent został przez Wojewodę Mazowieckiego wygaszony w marcu dopiero. W aktach sprawy, do której wgląd miało wiele osób, i w wielu artykułach się powoływali na to, nie ma śladu tego, że to było podstawą zawieszenia sprawy. Podstawą zawieszenia sprawy był wniosek Mostostalu, na który przystał radca prawny Pietrzak, pełnomocnik Urzędu Dzielnicy. Zgodny wniosek stron. Dlaczego Pan uciekł się do nieprawdy?  Pytam dlaczego, ponieważ w tej sprawie jest wiele innych pobocznych wątków i wiele niedomówień, niedopowiedzeń. Przez lata trwania tej sprawy. Ja się zgadzam z argumentacją Wiceprezydenta Jakubiaka, że kto jest bez winy, niech pierwszy kamieniem rzuci. Być może jest i wina poprzednich Zarządów. Nie nam to oceniać. Od tego są inne instytucje. My, jako Rada tej kadencji, kontrolujemy ten Zarząd. Natomiast jako, że tych spraw pobocznych, niedopowiedzeń, kłamstw, nieprawd jest bardzo wiele, ja chciałbym po prostu dowiedzieć się, dlaczego Pan powołał się na coś, co nie miało miejsca. Tylko tyle. I może aż tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Jedna kwestia organizacyjna. Może, tak jak zazwyczaj, w sytuacjach kontrowersyjnych, tutaj ten punkt zostanie w protokole spisany słowo w słowo. To nie będzie stenogram, dlatego, że do stenogramu trzeba mieć upoważnienie, natomiast będzie tak jak zazwyczaj w takich przypadkach robimy, spisany dokładnie i również taśma zabezpieczona. Tak, że proszę się nie obawiać. Cały punkt po prostu.

Radny p. Krzysztof Madej:

Proszę Państwa. Z dużym zakłopotaniem poprosiłem o głos i najchętniej bym się nie wypowiadał jeszcze na tym etapie, dlatego, że im bardziej w tę sprawę się wgryzam, tym więcej mam pytań, a mniej odpowiedzi. W związku z tym, występowanie w sytuacji, kiedy samemu się ma małą jasność w temacie jest niezbyt uczciwe i stawia mnie w niezbyt komfortowej sytuacji. Ale dlaczego, mimo tych zastrzeżeń, poprosiłem o głos. Dlatego, że radny Królikowski, powołując się na przepisy prawa użył w swoim sformułowaniu stwierdzenia, iż wszyscy bierzemy udział w zmowie przestępczej. No, muszę powiedzieć, że to bardzo duże wrażenie robią te słowa, no i wziąłem je do siebie. To znaczy apel -  koledzy z Platformy, co wy wyprawiacie, przecież można wasze postępowanie zakwalifikować jako zmowę przestępczą, nie powinno pozostać bez ustosunkowania. Nie chcę, powiedzieć że odpowiedzi, odporu, bo może nie ma takiego odporu, ale przynajmniej bez ustosunkowania się. Otóż tak, tak widzę swoją bierność w tej sprawie, które upoważniało pana do wysunięcia przypuszczenia, iż to jest zmowa przestępcza. Proszę Państwa, takie widzę uzasadnienie, iż czuję, że my nie jesteśmy sądem w tej sprawie. To znaczy my możemy być sądem w sprawie skutków, które wynikają no z biegu sprawy, z oceny prawnej. Natomiast dla samej sprawy sądem nie jesteśmy, bo być nie możemy. Nic nas nie umocowuje w tej sprawie, żeby używać tych narzędzi jakim jest kodeks karny, bo to nie jest nasze narzędzie. Ani innego rodzaju kodeksy. Powiedziane było, że działamy i postępujemy w tej sprawie zamykając usta sobie i innym. Czy próbując zamknąć. No rzeczywiście nasze, nasz wniosek formalny, post factum można ocenić jako niezbyt szczęśliwy. To znaczy przyniósł on skutek niezamierzony i odwrotny do intencji. Nie było nasza intencją zamykać nikomu ust. Było naszą intencją zmieścić się w przedziale swoich kompetencji. A dlaczego tym mówię? Dlatego, że mam wniosek, który przez Państwa był stawiany na poprzedniej Radzie, w którym expresis verbis było powiedziane „wstępne ustalenie winnych” czyli wejście w rolę sądu. I było to postawione w momencie, w którym byliśmy poinformowani, że nie tylko sąd apelacyjny się będzie nad tą sprawą w jakiejś, w jak nam się wydawało odległej perspektywie, a nie w tak ekspresowym tempie jak to się stało, że tą sprawą się będzie zajmował. Ale byliśmy również poinformowani, że ma się tym zająć prokuratura i to z kilku dróg, kilku wniosków. Bo przypomnę, że prokuratura miała się zająć tym w trybie przywołania do, dołączenia się do sprawy, przystąpienia do sprawy, ale również z wniosków innych osób, z wniosków o ściganie. Czyli nie wzięcie udziału, tylko stricte o ściganie czynu zabronionego. Że ta sprawą miało się zająć CBA i liczne, że tak powiem, organa kontrolne. W tej sytuacji elementarna uczciwość, tym bardziej, że się nie ma po temu narzędzi prawnych, nakazuje jak gdyby poczekać i wysłuchać wszystkich stron. W tej chwili dysponujemy już uwiarygodnioną informacją, że sąd apelacyjny się wypowiedział w tej sprawie. Natomiast wiemy również, że prokuratura jakoś bardzo żwawo za tą sprawę się wzięła. Nie wiemy co CBA będzie robić. Czyli elementarna uczciwość z naszej strony nakazywałaby, żeby nie orzekać, tylko poznać sprawę. A po dalszym wgryzaniu się w tą sprawę, bo tych wątków jest coraz więcej, one się mnożą, moim zdaniem, tego typu postawa jest tym bardziej uzasadniona. Więc nie odnoszę wrażenia, żeby ktoś komuś zamykał usta, wprost przeciwnie. Trzeba poczekać jak wygląda cała prawda. A ona jest, w mojej ocenie coraz bardziej skomplikowana, bo coraz więcej wątków się pojawia. To co Burmistrz Mencina przed chwilą powiedział jest, w mojej ocenie, niezwykle narzucającym się wnioskiem. Bo, proszę Państwa, ja dla własnych potrzeb, żeby nie pogubić się w tych terminach, zrobiłem sobie taką oś czasu i na tej osi czasu naniosłem te zdarzenia, które miały miejsce w tej sprawie. Otóż, od umownego terminu wykonania hali to znaczy 30.10.2003 roku do rzeczywistego terminu wykonania hali minęło 25 miesięcy i jeden tydzień. A od rzeczywistego wykonania hali do pozwu, który złożył poprzedni Zarząd minął rok i 2 tygodnie. Czyli trzy lata, ponad, no, 3 lata i tam  ileś tam tygodni, kilkanaście tygodni nie działo się nic, chociaż wydaje się, że już, powiedzmy,  po roku od przekroczenia terminu umownego wykonania  hali można było startować z pozwem. Potem nastąpiły, jak gdyby, następne opóźnienia i w tych, można powiedzieć trzech interwałach, kiedy następowały opóźnienia nie wiemy dlaczego tak się działo. To znaczy, ja nie wiem. Państwo może wiedzą, ja nie wiem. Warto by to wyjaśnić. Ja na pewno będę się osobiście po tej drodze poruszał, ale nie odnoszę wrażenia, że w sposób przemyślny wzięliśmy udział w zmowie przestępczej, bo takim, nie wiem czy precyzyjnie w języku prawa to nazwę, ale powiem intuicyjnie, no działanie przestępcze czy udział w zmowie przestępczej może mieć miejsce dopiero wtedy, kiedy to działanie jest działaniem zamierzonym. Natomiast nie odnoszę wrażenia, sięgając pamięcią wstecz i analizując te wydarzenia, o których wiem, żeby nasze działanie było działaniem celowym dla osiągnięcia celu przy pomocy środków zabronionych. W ten sposób chciałbym się przed tym zarzutem obronić, uważając, że jest strasznie dużo niewiadomych i nieznanych nam spraw, które u podstaw tego fatalnego rozwoju wypadków legły u podstaw. Moja wiedza jest wiedzą gazetową na ten temat i dzisiaj dostałem ekspertyzę, której na dobrą sprawę nie miałem szansy przeczytać w taki sposób, który dawałby mi prawo do wypowiadania się z pełną odpowiedzialnością. I to tyle w tej sprawie. 

Natomiast wracając do strony merytorycznej, chciałem zadać pytanie Burmistrzowi, ale i Państwu również, bo wydaje mi się, że odpowiedź na to pytanie jest ważna. Z jednej strony Burmistrz jest pracodawcą i zwierzchnikiem radcy prawnego, a z drugiej strony wiemy, że ten radca prawny miał umocowanie imienne ze strony miasta. Moje pytanie jest takie. Czy jeśli on zostaje zwolniony ze swojej funkcji na poziomie Urzędu Dzielnicy, to jak wyglądają jego umocowania na poziomie miasta? To znaczy, czy pełnomocnictwa trwają dalej czy nie? I w tej samej logice: jaka jest w związku z tym zależność tego mocodawcy, który udziela pełnomocnictw i tego mocodawcy, który jest faktycznym pracodawcą i zwierzchnikiem? Ta sprawa jest dla mnie niejasna, a wydaje się, że ona jest jednak kluczem do, jednym z kluczy, licznych, do szukania odpowiedzialności. Dziękuję bardzo.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado

Chciałem się odnieść do wypowiedzi pana radnego Guziała, ale niestety, z niewiadomych mi przyczyn, opuścił  salę. Ale odniosę się do tej sprawy. Pan radny Guział, jak zwykle, wypowiada się bardzo kategorycznie. Jest, wielokrotnie podkreśla swoją, swoje wysokie kwalifikacje, swoją wiedzę, to ile lat jest radnym. No, muszę powiedzieć, że budzi to moje duże zdziwienie. Również to, że tak zacne osoby jak pan pracownik Najwyższej Izby Kontroli, pracownik policji państwowej  nigdy nie zainteresowali się tym tak naprawdę, co się  w tej sprawie działo. Nigdy nie zainteresowali się protokołem pokontrolnym z 30 sierpnia 2004 roku. Myślę, że to byłaby ciekawa lektura. Informował o tym wszystkim również Wysoką Radę pan Prezydent Jakubiak. A mówię o tym dlatego, między innymi – ten materiał jest do wglądu – że nie przypominam sobie, a już byłem mieszkańcem Ursynowa, wielkiej aktywności pana radnego Guziała w wyjaśnieniu tej sprawy. Mówię o tym również na podstawie protokołów Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy poprzedniej kadencji, która tą sprawą się zajmowała. Zajmowała się tym oto wystąpieniem pokontrolnym, podpisanym przez pana Prezydenta Kaczyńskiego, gdzie jest mowa o , no, słowo „nieprawidłowości”, które pan tak lubi mówić, to pojawia się praktycznie na każdym kroku. Jak Komisja Rewizyjna z panem radnym Guziałem się tą sprawą zajmowała w poprzedniej kadencji, gdzie już był dokument. Nie mówiliśmy o tym, o dokumencie, który powstanie, tylko o konkretnym materiale. To myślę, że polecam tą lekturę protokołu Komisji Rewizyjnej. To jakby pierwsza sprawa.

Druga sprawa tak, że widzę, że w zależności od tego na jakim miejscu jest pan radny Guział, tak komentuje wydarzenia i sytuacje. Ja jestem przekonany, że cała ta sprawa zostanie dogłębnie wyjaśniona, a nie tylko w taki sposób jak wynika z protokołu Komisji Rewizyjnej, jej rekomendacji dla poprzedniej Rady Dzielnicy, którą była przedstawiona panu Przewodniczącemu Kubickiemu. To jest jakby pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o której pan mówił, pan cytował tutaj wyrok, ale jest, mamy tutaj eksperta prawnego, ja nie jestem mecenasem. Pan, wydaje mi się, że też nie, który może to skomentować od strony formalnej. Czy przysługuje nam w tej chwili skarga kasacyjna, czy nie przysługuje. Moim zdaniem przysługuje i opieram się tutaj na opinii radców prawnych i konsultacjach z panem profesorem. To jest jakby druga sprawa.

Trzecia sprawa. Ja nadal uważam, szczególnie w kontekście tej opinii, która jest jednoznaczną i podpisaną przez naprawdę wybitnego eksperta, że w tym postępowaniu sąd nie wziął pod uwagę wielu istotnych okoliczności. To o czym mówiłem i nadal tak uważam, że sprawa ta była prowadzona przez radcę w taki sposób, aby interesy miasta były zabezpieczone i  w terminach były składane te wnioski. To dzisiaj jest jednak wyrok i ja nie mogę być obojętny na te rozstrzygnięcie sądu apelacyjnego. Pan radny Guział podnosił sprawę tej informacji dotyczącej oświadczenia. Ja opieram się w tej sprawie na wiedzy, którą posiadam od mecenasa, wiedzy, którą również przekazał w formie oświadczenia i w formie zawiadomienia do prokuratury i dla mnie ta wiedza jest, w tej akurat konkretnej sprawie, była przynajmniej, wystarczającą. Jeśli chodzi o to, o czym pan mówił, o prokuraturze. Myśmy do tej właśnie okręgowej, za pośrednictwem prokuratury rejonowej, wystąpili o przyłączenie się prokuratora okręgowego do tej sprawy. I ja mogę się tylko cieszyć z tego, że tak szybko, od razu po zapadnięciu takiego rozstrzygnięcia, prokurator poprosił o akta całej sprawy. I tyle chciałbym się odnieść. Dziękuję.

Radna p. Katarzyna Polak:

Szanowni Państwo. Ja odnoszę wrażenie, że Pan Burmistrz  chcąc jakoś sobie zmniejszyć swoją winę i  winę tutaj pana mecenasa Pietrzaka odnośnie zaistniałej sytuacji próbuje przerzucić część odpowiedzialności na poprzednie władze. Padały tutaj pytania pana radnego Madeja odnośnie przyczyn dlaczego wcześniej nie był pozew złożony. Proste przyczyny. Aby hala w ogóle mogła być ukończona należało najpierw tak rozmawiać z wykonawcą, aby on był, budynek po prostu został wykonany. Natomiast dopiero następnym etapem mogło być ubieganie się o zapłatę kar. Tutaj , kar…(głos poza mikrofonem) No to proszę bardzo, proszę zerwać umowę i zostawić odkryty na przykład budynek, tak żeby niszczał, wyłanianie nowego. Naprawdę  Wypowiadam się nie dlatego, że mam jakieś, nie wiem, widzimisię tutaj swoje, żeby się wypowiedzieć na ten temat, tylko dlatego, że byłam przewodniczącą Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji i szczegółowo przyglądałam się temu tematowi. I ten protokół, który jest opracowany, wynika z kontroli prowadzonej przez komisje. Znam zarówno wystąpienie pokontrolne, o którym mówi Pan Burmistrz, jak i inne dokumenty dotyczące tej sprawy. Wiem jakie były przyczyny, jakie były koleje losu tej hali, jakie działania podejmowano, aby w ogóle ona była zakończona i co dalej się działo i jakie były problemy, jeśli chodzi również o wystąpienie na drogę sądową w celu odzyskania tych kar. Niemniej jednak  - (głos poza mikrofonem) słucham jakie stanowisko? Komisja Rewizyjna w poprzedniej kadencji, zakres kontroli był określony nieco inaczej, niż sprawa kar umownych. Dlatego sprawa kar umownych była wątkiem, można powiedzieć, pobocznym w tym temacie i zawarta została jako pewna informacja do całości kontroli. Niemniej jednak, dobrze, jeśli państwo pozwolą, to może pytania później, a najpierw ja bym chciała swoją wypowiedź zakończyć. Niemniej jednak, to o czym Pan Burmistrz powiedział, że część zapłaty nie została wykonawcy przekazana, właśnie, jak rozumiem, na zabezpieczenie tych kar umownych, jak pamiętam. Moja wątpliwość jest w tej chwili taka. Skoro, jak sądzę było to na zabezpieczenie tych kar umownych, to czy nie będzie przypadkiem tak, że my ten milion sześćset tysięcy, jeśli dobrze pamiętam kwotę, będziemy musieli po prostu oddać ze względu na to, że te kary nam się w tym momencie nie należą. Niemniej jednak to działanie i zabezpieczenie tej kwoty chociaż, świadczy o tym, że zarówno radni jaki i Zarząd poprzedniej kadencji starali się sprawę załatwić. Dlaczego mówię radni. Dlatego, że radni czy to Komisji Gospodarki Komunalnej, czy to Komisji Rewizyjnej sprawą się zajmowali, interesowali i na Zarząd naciskali, aby określone działania podjąć. I tutaj właśnie ciekawostka. Mówi pan, że Zarząd zobowiązał pana mecenasa Pietrzaka do złożenia pozwu do sądu. Podaje pan, że to zrobiono w ostatniej chwili, na ostatnią chwilę. Ja się zastanawiam, dlaczego Zarząd musiał zobowiązać pana mecenasa, żeby to zrobił. Bo to jest zastanawiające i to powinno być zastanawiające również w kontekście tej całej sytuacji, bo to przecież, jak okazuje się z pana poczynań, pan mecenas Pietrzak odpowiada za to, że w tej chwili z kolei nie zawnioskował do sądu odpowiednio wcześniej o wznowienie postępowania.

Mówi pan, że pan mecenas Pietrzak postępował zgodnie z terminami. Ja powiem, że mnie to po prostu nie przekonuje. Bo jeżeli mówimy o kwocie, żądanej kwocie 74 milionów , można się tu oczywiście zakładać, że ta kwota, zasłaniać tym, że ta kwota byłaby mniejsza, ale jeżeli mówimy o żądanej takiej kwocie, no to, przepraszam, ale każdy rozsądnie działający podmiot starałby się taką kwotę odzyskać jak najwcześniej, a nie czekać do ostatniego możliwego terminu. W tej chwili tak naprawdę to półtora roku oczekiwania na wznowienie postępowania powoduje, że pewien sukces, który mógłby pan ogłosić jako Burmistrz tej dzielnicy, bo wyegzekwowanie kar i zasilenie budżetu dzielnicy tymi kwotami można by było nazwać sukcesem. Zaniedbanie z pana strony, bezczynność z pana strony no i ze strony oczywiście radów prawnych powoduje, że to jest ogromna porażka. I oprócz tego, że, to o czym wspominali tutaj koledzy, oprócz tego, że utraciliśmy kwoty z tych kar umownych, to dodatkowo dołożyliśmy na postępowania sądowe, na wniesienie pozwów, na wniesienie apelacji, na przygotowanie opinii prawnej. To wszystko są dodatkowe koszty, które z pieniędzy dzielnicy, z pieniędzy mieszkańców naszej dzielnicy po prostu są wydatkowane, dlatego, że ktoś zapomniał o drobnej kwocie 74 milionów złotych. Naprawdę, dla mnie to jest po prostu niewyobrażalne. I w tej chwili, no, możemy tutaj ubolewać, możemy się bulwersować, ale nie naprawimy tego, co się stało. Nie odzyskamy tych pieniędzy. I to jest realna strata dla wszystkich mieszkańców Ursynowa. Bo to, o co pytałam ostatnio. To nie jest kwestia jakichś, nie wiem, wirtualnych pieniędzy, które nam się należą, za karę musi wykonawca zapłacić, tylko to jest ściśle powiązane z tym, że ta hala mogła funkcjonować wcześniej, że ta hala mogła na siebie zarabiać wcześniej. My doskonale możemy na dzisiejszy dzień obserwować, jak ta hala dobrze prosperuje i jakie mogłaby przynosić dochody po prostu wcześniej, gdyby wykonawca się nie opóźnił. W tym momencie mamy po prostu podwójną stratę. Dziękuję bardzo.

Radny p. Daniel Głowacz:

Wysoka Rado, Panie Burmistrzu. Tak gwoli ścisłości, nie jestem pracownikiem policji, jestem funkcjonariuszem, oficerem, więc – pracownik, to jest osoba cywilna. Tak samo jak pan pracownik Najwyższej Izby Kontroli też jest funkcjonariuszem publicznym. Druga sprawa taka. Druga sprawa jest taka. Chciałem się dowiedzieć, bo pan Burmistrz tutaj wspomniał, że jest jakiś protokół pokontrolny, który został zlecony przez Radę, przez Panią Prezydent. I chcielibyśmy się zapoznać z tym protokołem. jakież on to rewelacje, ten protokół, zawarł.

Następna sprawa, jak by tu powiedzieć, chciałbym się dowiedzieć w jakim trybie został odwołany pan Naczelnik Wydziału Prawnego? Czy to było, nie wiem, porozumienie stron? Czy to było, nie wiem, dyscyplinarne zwolnienie? Bo to tak ciekawi mnie, bo może sam się zwolnił, nie wiem, w tym temacie. Dziękuję bardzo.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina:

Odniosę się tutaj do wypowiedzi pana radnego Głowacza. Te wystąpienie  pokontrolne, o którym ja mówiłem, a którym zajmowała się Rada poprzedniej kadencji, to nie było wystąpienie podpisane przez panią Prezydent, tylko podpisane przez Prezydenta miasta stołecznego Warszawy pana Lecha Kaczyńskiego. Ono jest dostępne, tak jak każdy materiał, który jest jawny.

(głosy z sali)

Zakończyła się w tej sprawie kontrola. Ja już podpisałem protokół pokontrolny. Natomiast kontrola tak naprawdę ostatecznie się kończy w momencie  tak zwanego wystąpienia pokontrolnego i oczekuję, że, myślę, że w przyszłym tygodniu to wystąpienie powinno być. Ale to już zależy, to już jest decyzja kontrolującego, a nie kontrolowanego. Ja mogę powiedzieć tylko tyle, że zakończyła się ta kontrola w sprawie podpisaniem przeze mnie protokołu kontrolnego. Chciałbym żeby te wystąpienie pokontrolne było w jak najkrótszym czasie. Ale nie zależy to akurat ode mnie. Tak jest.

Jeśli chodzi o kwestię decyzji co do pana mecenasa Pietrzaka, to ja powiedziałem, że podjąłem taką decyzje o odwołaniu go z funkcji Naczelnika Wydziału Prawnego. I taką, i ta decyzja w tym zakresie jest jakby w moich kompetencjach i jutro pan mecenas otrzyma odpowiedni dokument w tej sprawie. Pan radny Krzysztof Madej pytał o umocowanie radców prawnych w Urzędzie, jak oni funkcjonują. Ja w tym zakresie poproszę może panią mecenas o odpowiedź jako osobę najbardziej kompetentną. Dziękuję.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska:
Radcowie prawni funkcjonują w oparciu o pełnomocnictwa udzielone przez Panią Prezydent. Wysokość kwot, którymi, należności i spraw, które możemy prowadzić jest określona w pełnomocnictwie. Tu może nawiążę do tych pytań, które były zadawane dotyczące, dlaczego musiało być polecenie panu mecenasowi podjęcia sprawy o kary umowne. Przede wszystkim z tego względu, że decyzja o takim wystąpieniu musi pochodzić od organu. Po drugie dlatego, że na wniesienie tej sprawy były potrzebne wysokie koszty, które nie były przewidziane w planie budżetowym, a budżet jest święty. Po trzecie pan mecenas nie miał pełnomocnictwa stosownego do tego, żeby wystąpić o taką kwotę. To pełnomocnictwo zostało mu udzielone. Szczególne pełnomocnictwo do tej sprawy. To jeśli chodzi o pełnomocnictwa. Pełnomocnictwa wygasają w chwili odwołania ich, cofnięcia pełnomocnictwa aktem  przez panią Prezydent lub z chwilą utraty przez nas stanowiska pracy. Przy czym z chwilą utraty stanowiska pracy to pełnomocnictwo, zgodnie z kodeksem cywilnym, zobowiązuje nas do podjęcia czynności zabezpieczającej interes naszego mocodawcy, do czasu kiedy zostanie nam polecone przekazane, przedstawione to, komu mamy przekazać sprawę. Tak wygląda, jeśli chodzi o udzielenie pełnomocnictw i funkcjonowanie tych pełnomocnictw. (Pytanie radnej p. Marii Połońskiej z sali poza mikrofonem – do jakiej kwoty radcy mają pełnomocnictwo?) W tej chwili trudno mi powiedzieć, zdaje się, że do 200 tysięcy czy 500 tysięcy. To nie są duże kwoty. Nie występujemy w dużych sprawach. Występujemy w sprawach  o wydanie, mamy różnorakie sprawy, ale kwoty nie są wysokie.

Radna p. Maria Połońska:
Zapytałam panią o te kwoty, ponieważ ja wyczytałam w protokole z poprzedniej sesji, że pan radca prawny Pietrzak w 2007 roku, który miał 252 dni robocze, prowadził 210 spraw sądowych, nadzorował w wydziale 93 sprawy. W I kwartale 2008 roku – 63 dni robocze to było, radca prawny wniósł 82 pozwy. Ja bym chciała wiedzieć, ja złożę pisemna interpelacje, ale ponieważ temat dotyczy, wiadomo tych, w tej chwili mówimy o tym, dlatego zabrałam głos, kogo Dzielnica pozywała, skąd tyle spraw i jakie to są sprawy. Jedna ze spraw dotyczyła wygranych 32 milionów, więc to dlatego zapytałam panią do jakiej kwoty, bo to są miliony. I chciałabym przy okazji wiedzieć, co się z tymi milionami stało. Skoro 32 miliony pan radca prawny mówił, że wygrał to gdzie są te pieniądze? Ja oczywiście to pisemną interpelacje w odpowiednim punkcie złożę. Ale Panie Burmistrzu – tyle spraw, czego dotyczą te sprawy? Że już nie wspomnę, że fizyczną niemożliwością  jest prowadzenie przez jednego człowieka tylu spraw. To jest po prostu niemożliwe. Dziękuję.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska:

Odpowiadając na to pytanie trudno mi jest powiedzieć, jakie sprawy prowadził pan mecenas. W sprawach, które ja prowadzę i w których wnoszę pozwy, są to, w zależności oczywiście od organizacji pracy Wydziału, sprawy dotyczące ustalania opłat za użytkowanie wieczyste i nakazania zapłaty zaległych opłat za użytkowanie wieczyste, które są najczęstsze i jest ich dużo. W tej chwili również prowadzę sprawę o kary umowne. Być może, trudno jest mi, to są różne sprawy. Sprawy o zapłaty, o odszkodowania, o eksmisję, o najem lokali, o wydanie gruntów, o ustalenie istniejących stosunków. Spraw jest po prostu dużo, dużo i różnych, sprawy o odszkodowanie za bezumowne korzystanie. Naprawdę dużo tego jest.

(Radna p. Maria Połońska poza mikrofonem  - chcielibyśmy wiedzieć jakie to sprawy – złożę interpelacje i po uzyskaniu pisemnej odpowiedzi będziemy wiedzieć.)

Radny p. Leszek Lenarczyk:
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. 15 stycznia, kiedy była przedostatnia sesja i kiedy okazała się sprawa Areny. Też dziwne, że my, jako Rada dzielnicy, mogliśmy się dowiedzieć z prasy. Bo Zarząd nie był w stanie nas poinformować. Może nie byliśmy godni, to jest inna sprawa. Chcieliśmy zabrać głos, przedyskutować, zadać parę pytań. Nie pozwoliliście nam państwo i musieliśmy opuścić salę. Bo byliście pewni swego i w dyskusjach późniejszych dało się słyszeć, że sprawa jest w odwołaniu, że sąd podejmie właściwą decyzję, że wszystko się wyjaśni. Otóż, proszę państwa, dzisiaj się wyjaśniło. Jest takie, ja nie jestem prawnikiem, ale proszę państwa, jest takie ogólne powiedzenie, że z wyrokami sądów się nie dyskutuje. Jeśli ktoś ma przeciwne zdanie, to proszę mnie poprawić. Zapadł , decyzja sądu, że sprawa jest ostateczna. I państwo dalej mówicie o kasacji, o tym, wiadomo, ja to rozumiem, bo chodzi o to, żeby bliżej, bliżej, bliżej wyborów, może sprawa ucichnie. To już nie państwo wtedy. Przyjdzie nowy Zarząd i tak dalej. Tak kombinujecie. A cały czas składacie państwo sprawę pod dywan. Bo nawet dzisiaj pan radny Królikowski złożył o dyskusję, na szczęście ona się teraz odbywa, ale przegłosowaliście nas i niestety ten punkt oficjalnie nie wszedł na sesję. (Głos z sali – jest) Tak. Jest. Dyskutujemy. Bo już wzięliście państwo nauczkę, że my jakieś też prawa mamy w tym wypadku. Panie Madeju, właśnie. Pan w swoim przemówieniu powiedział, że nie ma się co denerwować, sprawa jest w prokuraturze, sprawa jest w CBA, wszystko się wyjaśni. To znaczy jak mam rozumieć, że CBA, prokuratura i inne anulują wyrok sądu? No chyba nie. Nie jestem prawnikiem, po raz drugi powtarzam, ale nie anulują tego prawomocnego wyroku, który został wydany przez sąd. I proszę państwa, trochę, panie Burmistrzu, trochę honoru. Powinien pan się dziś podać do dymisji. Tylko to panu pozostało. Ja wiem, że będziecie się państwo mocno trzymać, bo macie państwo przewagę, radni się, widzę uśmiechają niektórzy, na moje słowa. No wiadomo, no, ja najlepiej można by, że głupstwa plotę, no, to widać i sąd takie głupstwa zrobił. Ale proszę państwa, tylko, tylko panie Burmistrzu zostaje się panu podać do dymisji. Dziękuję.

Radny p. Krzysztof Madej (ad vocem):

Chciałem się odnieść do swojego przedmówcy i odpowiedzieć na pytanie. Bo pan mi zadał pytanie. Powiedział pan, że mówiliśmy wcześniej, że trzeba poczekać, że sprawa się wyjaśni. A że dzisiaj się wyjaśniła i że wszystko jest jasne. Otóż chcę powiedzieć, jak ja to oceniam i czuję. Sprawy są dwie, a nie jedna. Jedna rzeczywiście się wyjaśniła, a druga jest daleka od wyjaśnienia. To co mówiłem, mówiłem w drugiej sprawie. Otóż pierwsza sprawa to jest sprawa postępowania sądowego w sprawie pozwu o zapłatę kar umownych, zażalenia na postanowienie sądu, oddalenia tego zażalenia. To jest jedna sprawa. A zupełnie inną sprawą, która jest daleka od wyjaśnienia, jest sprawa przyczyn i personalnej odpowiedzialności. I mówiłem o tym, że nie jesteśmy sądem, ponieważ nie mamy żadnych narzędzi, ani żadnej wiedzy, żeby orzekać o personalnej odpowiedzialności. Im bardziej zagłębiam się w tą sprawę, tym mam więcej wątpliwości. I nie było moją intencją ta interpretacja, którą radna Polak podała, że chcę bronić obecny Zarząd atakując poprzedni Zarząd. Ja po prostu mówię, że nie mam odpowiedzi na pytanie, dlaczego 16 miesięcy zwlekał poprzedni Zarząd i dlaczego w tym okresie ostatnim również nie dopełniono, naszym zdaniem, wydaje się oczywistych czynności prawnych. Jest jakaś przyczyna, której ja nie znam i jest pewnie jakaś odpowiedzialność. To jest zupełnie inna sprawa. I w pierwszej sprawie ma pan rację, rzeczywiście orzeczenie sądu apelacyjnego w sprawie oddalenia zażalenia jest sprawą oczywistą. Natomiast w sprawie drugiej ustalenia przyczyn dla którego, ja na przykład nie mam odpowiedzi na pytanie dlaczego nie została złożona pół roku wcześniej, wniosek o wznowienie sprawy, nie wiem tego. I nie sądzę, żebyście państwo wiedzieli. Ja nie widziałem uzasadnienia na przykład do orzeczenia sądu okręgowego w sprawie umorzenia i zmiany kwalifikacji. Nie wiem jaki argumentacji prawnej użyto. W związku z tym nie mam żadnego powodu, żeby orzekać w tej chwili, bo nie mam żadnych danych, o przyczynach licznych zaniechań lub może nie zaniechań może obiektywnej i niezależnej od złej woli niczyjej, a może właśnie przestępczej działalności kogoś. I nie mam żadnych powodów żeby orzekać w tej chwili, na tej sali, w tym momencie o personalnej odpowiedzialności. Długa droga jeszcze jest do tego, żebym się poważył o to, żeby wskazać kogoś i powiedzieć:  ty z powodu intencji przestępczych lub zaniechania jesteś winny tego.  Nie mam żadnego powodu. I taka była moja intencja, mojego wystąpienia. 

Radna p. Elżbieta Igras:

Ja chciałabym się odnieść do tej kwoty, która stała się, która jest kwotą horrendalną. Kwotą taką zaklętą, którą zajmują się media, że oto Ursynów stracił 74 miliony. W momencie kiedy wartość kontraktu opiewała na 20 milionów. To jest pierwsza dana pewna. Po drugie wysokość odszkodowania zgodnie z przepisami prawnymi nie może przekroczyć, pani radca, pani mecenas mnie poprawi, nie może przekroczyć 20 %, z tego co wiem. Wysokości kontraktu. W związku z tym proszę mi powiedzieć, jak to się stało, że naliczono kwotę 74 milionów  złotych za coś, za co zapłacono 20. Czy to znaczy, że Mostostal miał wybudować nam halę i dostać jeszcze 50 milionów, i zapłacić nam jeszcze 50 milionów górką? A jeżeli doszło do tak horrendalnego, wirtualnego, pani radna Polak, odszkodowania, to proszę mi powiedzieć, czy w tym momencie przypadkiem to nie był powód tego przedłużania podawania do sądu o odszkodowanie. Bo w tym momencie, z dnia na dzień, te odsetki rzekome rosły. W każdym razie jest to dla mnie jakiś, jakiś matrix, przepraszam bardzo.

(Gwar na sali)

Radca prawny p. Alicja Skowrońska:
O 20 % mówimy najczęściej w wysokości kar umownych, która jest zapisana w umowach. Najczęściej w umowach wpisujemy, że kara umowna nie może przekroczyć 20% wartości zamówienie. I z tego względu… Nie potrafię powiedzieć, nie pamiętam, ani nie znam tej sprawy na tyle dokładnie, żebym mogła…powiedzieć to jest kwestia…
(Gwar na sali)

Radca prawny p. Alicja Skowrońska:
Kary umowne są …nali…

Radny p. Lech Łuczyński: 

(poza mikrofonem) Czy można gdzieś zobaczyć tę umowę?

Radca prawny p. Alicja Skowrońska:
Oczywiście, że można zobaczyć i umowę i wyliczenie. Wszystko jest jawne. 

Chciałam jeszcze jedno powiedzieć. Cała dyskusja, która w tej chwili trwa, bardzo często panowie radni występujący mówią : zapadł wyrok, wyrok ostateczny. Wyrok jest  orzeczeniem merytorycznym. W tej sprawie nie doszło do wyroku. Tu zapadły postanowienia, które zamykają nam drogę do sądu. Zamykają nam drogę do sądu, co nie oznacza, że jest to orzeczenie, które  nie pozwala nam działać. Z tego względu, że po to jest Sąd Najwyższy, po to jest Trybunał Konstytucyjny, ażeby chronił naszych praw obywatelskich. Miasto, jako społeczność lokalna, mająca osobowość prawną, ma również prawo do sądu. W tej sprawie zostało wydane orzeczenie, które naruszyło, po pierwsze, zasadę, że gmina działa jako przedsiębiorca tylko poprzez określone spółki, przyjmując sprawę do orzeczenia odrębnego bez naszej wiedzy i zamykając nam drogę do rozpatrzenia merytorycznego. Z tego względu, jeżeli Mostostal wystąpi o zwrot im zapłaty kwoty zatrzymanej z tytułu kar umownych, to dla nas stanie się dobrze, bo otworzy nam się drogę do orzeczenia, czy kary umowne się należą czy nie, i do tej wysokości. To postanowienie jest nieprawidłowe, ponieważ nieprawidłowo zawęża konieczność przerzucania, podejmowania decyzji przez sąd. Przysługuje skarga kasacyjna i skarga do Trybunału Konstytucyjnego.

Radna p. Małgorzata Szymańska:
Ja mam tylko do wypowiedzi pani radnej Polak takie swoje jakieś takie przemyślenia, bo to traktuję jako takie tłumaczenie siebie w tej sytuacji. Jeżeli pani była całą kadencję przewodniczącą Komisji Rewizyjnej i teraz jest pani również w Komisji Rewizyjnej, prawda. Miała pani wątpliwości co do całej tej sprawy. To jest to takie zamiatanie już. Przez półtora roku ostatniego tej sprawy, pani kadencji, gdzie była pani przewodniczącą,… w pewien sposób pod dywan. I później nie poinformowanie nas, jako komisji również, że jest taki problem, to też jest, jeżeli państwo chcą być samorządowcami, no to było w imieniu, prawda, w imieniu naszej gminy, żeby coś takiego podnieść. Jeżeli się zarzuca nam, że my jesteśmy grupą, która jest w jakiś sposób powiązana. Tak mi się wydaje. Na tym polega samorządność, że jeżeli coś jest nieprawidłowe, to się informuje resztę radnych o tej nieprawidłowości, no. A później nie ma się pretensji do kogoś. No przecież to pani była przez cztery lata i miała pani doskonałą informacje o tym, co się dzieje. Dziękuję.

Radny p. Piotr Skubiszewski:
Szanowni państwo radni i szanowni goście. Ja nie chciałem się tutaj wdawać w ten spór polityczny, niemniej jednak mam pytania do pani prawnik, bo jestem zainteresowany oczywiście, czy te pieniądze są możliwe do odzyskania, choć wydaje mi się, że będzie to bardzo trudne. Gdyż tyle o ile wiem, to teraz przysługuje nam, między innymi, tylko skarga kasacyjna, gdyż ten wyrok był prawomocny i ostateczny. I teraz mam takie pytanie. W jakim trybie wnosi się taką skargę? W jakim czasie? I czy nie jest przypadkiem tak, że takie skargi kasacyjne niekoniecznie muszą być rozpatrzone przez Sąd Najwyższy? I chciałem się też zapytać czy, w związku z tym, że ta sprawa jest, no, bardzo kontrowersyjna i dotyczy pieniędzy publicznych i dotyczy, no, pieniędzy nas wszystkich, gdyż większość z nas jest ursynowianami, chciałem się zapytać, czy jest możliwość, abyśmy my jako radni, każdy tak naprawdę radny, dwudziestopięcioro nas, dostało kopie akt tej sprawy i żeby mogło się z tymi aktami zapoznać. To tyle jeśli chodzi o pytania. 

Jeśli chodzi o umowę, akurat widzę, że pani Igras teraz chyba nie ma na sali, wydaje mi się, że akurat ona nie ma tutaj racji jeśli chodzi o tą karę, gdyż celem każdej instytucji publicznej jest podpisywanie jak najbardziej korzystnej umowy dla niej. I była to, z punktu widzenia gminy Ursynów, pod względem kar bardzo korzystna umowa, gdyż, gdyż nie była tam żadnego limitu odpowiedzialności dotyczącego kar umownych. Wielokrotnie, sam zawodowo się zajmuję akurat  takimi rzeczami i negocjowałem wiele umów z instytucjami publicznymi,  i rzadko mi się udało spotkać takie umowy, w których był limit odpowiedzialności do 20%. Zazwyczaj jest, no jeżeli jest, to jest do 100% i instytucje publiczne boją się obniżać taki limit, ponieważ później mogą być osądzone, że, o niegospodarność, o niegospodarność publicznym groszem. A więc, to tylko tak gwoli wyjaśnienia. Niemniej jednak proszę też odpowiedzieć na moje pytania. Dziękuję bardzo.

Radca prawny p. Alicja Skowrońska:
Jeśli chodzi o prawomocność tego orzeczenia i fakt, że ono zapadło w postępowaniu sądowym, to skarga kasacyjna przysługuje tylko i wyłącznie od prawomocnych orzeczeń. Czyli w tej chwili mamy prawo wnieść skargę kasacyjną od postanowienia sądu pierwszej instancji utrzymanego w mocy postanowieniem sądu apelacyjnego. Czy istnieją przesłanki do tego, żeby tą skargę wnosić – nie mogę panu powiedzieć. Nie widziałam akt i nie widziałam postanowienia oddalającego. Nie znamy go jeszcze. Ono do nas nie dotarło. Nie dotarło również do Wydziału Prawnego, ani do pana mecenasa. Dotarło do nas poprzez informację z innych źródeł. Dlatego trudno jest powiedzieć jak to wygląda. Czy skargę kasacyjną trudno napisać i czy często pozostaje bez rozpoznania? Owszem, często. Jest to nowa instytucja w sposób odmienny traktująca nasze prawa i sąd, sędziowie Sądu Najwyższego w szkoleniach, w których uczestniczyłam, wielokrotnie podkreślali, że napisanie tego dokumentu jest bardzo trudne. Pani mecenas Janik przygotowywała ostatnio skargę kasacyjną z zakresu opłat użytkowania wieczystego, nie, nie użytkowania wieczystego, zwrotu nieruchomości – użytkowanie, opłaty. I przygotowywała to bardzo długo. Pisałam skargę kasacyjną do sądu do NSA, ale to są zupełnie inne sprawy. Czy te sprawy mogą być wygrane? Mogą być wygrane, jeżeli istnieje potrzeba interpretacji przepisów. A w tym zakresie istnieje konieczność doprecyzowania zasad stosowania artykułu 13 kpc.  W tym zakresie istnieje również, może istnieć również, możliwość stwierdzenia, czy interpretacja przyjęta przez sąd orzekający, przez obydwa sądy orzekające, była zgodna z konstytucją. Poprzez to ograniczenie prawa do sądu w rzeczywistości. Czy to się odbywa, wyroki Trybunału Konstytucyjnego co do artykułu 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorów zapadły już trzykrotnie. Czyli za każdym razem można wnieść, zapytać, czy ten przepis jest zgodny. Czy nie i w jakim zakresie jest niezgodne.

Te orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego, najczęściej uchwały, postanowienia określają kierunek orzecznictwa i one decydują o sprawie konkretnej poprzez odniesienie się do tej sprawy a jednocześnie wytyczają kierunek działania. I po to są potrzebne i po to funkcjonują W mojej ocenie, nie znam sprawy Mostostalu na tyle, żebym mogła państwu mówić o szczegółach. Czy akta te mogą być państwu skserowane i oddane. Nie wiem. Jest tego dużo. Ile tego i jak to wygląda też nie wiem.
(głosy z sali)

 Natomiast , nie wiem, czy to jest tajne, chyba jeszcze, chyba nie. Natomiast, bo chyba już tam nie ma tajemnic handlowych. Natomiast, ale  tam nie ma już tajemnicy handlowej. Jest to umowa, która już jak gdyby wygasła. Natomiast, w mojej ocenie, tą wartością , której powinniśmy bronić dla miasta i dla innych gmin, to jest możliwość przerzucania nas z trybu cywilnego do trybu odrębnego bez naszej zgody, bez naszej wiedzy. W sposób który decyduje o przyjętym systemie obrony. Jeżeli w procedurze cywilnej mieliśmy 3 lata na podjęcie zawieszonego postępowania, a w procedurze odrębnej rok, to ograniczenie tego prawa jest ewidentne. I zamknięto nam drogę do uzyskania orzeczenia. Nie wiemy, czy te kary umowne by się należały, w jakiej wysokości, czy sąd by podzielił nasze zdanie, czy przyjąłby w tamtą stronę. Naprawdę jest bardzo trudno walczyć o kary umowne. Umowy są dziełem ludzkim, tak jak i orzeczenia sądu. Nie zawsze są prawidłowo rozumiane i odczytywane. Zdarzało mi się przegrać w sprawach, które wydawały mi się oczywiste. Między innymi nabyliśmy udziały w węzłach cieplnych, z którymi walczymy w dalszym ciągu, bo takie było orzeczenie sądu apelacyjnego i nie było już możliwości odwołania. Więc różne są orzeczenia. Walczyć o to, w mojej ocenie trzeba, bo ogranicza to prawa jednostki samorządu terytorialnego do dochodzenia praw. Zwłaszcza, że coraz częściej gminy, miasta, budują same, realizują inwestycje, prowadzą inwestycje różnego typu. Wtłaczanie ich w tryby odrębnego, odrębnej procedury jest dla nich bardzo utrudnione. Nie jesteśmy przedsiębiorcami. Nigdy  nie działamy jak przedsiębiorca. I dlatego trudno nam jest  chodzić w tym postępowaniu. Z tego względu uważam, że warto o to walczyć.

(Głosy poza mikrofonem)

Radny p. Lech Królikowski:
Proszę państwa, jeszcze raz pozwalam sobie zabrać głos tutaj w tej sprawie, bo widzę, że dyskusja idzie w kierunku co by było gdyby było, pewnych wyobrażeń. Jest, są akta kontroli, są akta sprawy. Ja się opieram na tym co tam jest napisane. Jest umowa między stronami, zawarta określonego dnia, dobrowolnie, podpisana przez strony. Jest napisane, że za każdy dzień opóźnienia należy się kara umowna w wysokości 0,5% kontraktu, wartości kontraktu. Policzono, nie do dnia wystąpienia do sądu, tylko policzono od dnia, który był w umowie, oddania inwestycji, do dnia oddania inwestycji. Wyszło ileś tam dni, policzono po pół procenta od każdego dnia, prawda,  i wyszło 74 miliony. Prosta sprawa. I dlatego, dlatego uważam, że właśnie bez znajomości aktów, rozmowa na ten temat jest po prostu, nie ma sensu.

Teraz druga sprawa. Ja chcę zwrócić uwagę, że jest postanowienie Sądu Najwyższego z 7 sierpnia 2003 roku, a więc okresu sprzed wystąpienia, prawda, sprzed tej całej sprawy zanim  tutaj było wystąpienie Dzielnicy. A tak a propos-  jeżeli ja mówiłem, że to już za tej kadencji  to, to wybory do Rady Dzielnicy były 12 listopada 2006 roku. To wystąpienie było 12 grudnia,  tak Panie Burmistrzu? Czyli za naszej kadencji.

Ale, ale powracam do tego postanowienia z 7 sierpnia 2003 roku numer, służę kopią. I tu jest takie, takie stwierdzenie: gmina, która realizuje zadania własne przez podejmowanie czynności o charakterze gospodarczym jest przedsiębiorcą w rozumieniu artykułu 479kpc. Budowa sieci wodociągowej przez gminę, przy pomocy wyspecjalizowanego wykonawcy, za wynagrodzeniem ustalonym w umowie jest czynnością o charakterze gospodarczym.

Ja myślę… (głosy z sali poza mikrofonem),ale co…Proszę państwa. Jest tutaj ciąg dalszy. Jest to wynajęta firma prywatna, która zrealizowała tego typu przedsięwzięcie. I to jest orzeczenie, postanowienie, które odnosi się do tej sytuacji. I myślę, że ktoś, kto prowadził całą sprawę powinien po prostu znać tego typu dokumenty. (Głosy z sali poza mikrofonem) W uzasadnieniu jest powołanie na to postanowienie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dobrze. 

Czy ktoś jeszcze z państwa radnych.

(Gwar na sali)

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Oj, bo pan radny zawału dostanie.

(głosy z sali)

Państwo radni, ja apeluję o spokój, sprawa jest oczywiście ważna. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby?

Radna p. Sylwia Krajewska:
Szanowni państwo. Nie mamy dostatecznej wiedzy ani kompetencji ani od momentu kiedy ta sprawa wyszła na jaw czyli od ostatniej sesji, ani w tej chwili. Tak, że uważam, że nasza dyskusja przy braku właśnie  wiedzy i kompetencji jest bezpodstawna. Panowie, radzę wycofać armatę polityczną i poczekać na, na finał. 
(głosy z sali)

Jaki dywan, jakie zamiatanie pod dywan. Uważam, że bez wątpienia zostaliśmy obrażeni, my jako radni właśnie Platformy Obywatelskiej. I należą się przeprosiny, oczywiście tak. Bo nie widzę podstaw do tego. żeby uważać, że jesteśmy w jakiejś zmowie. Ja widzę drugą, po drugiej stronie. I nie życzę sobie takich oskarżeń, dobrze?

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dziękuję bardzo. Dobrze. Czy ktoś jeszcze w tym temacie? Nie widzę. Dziękuję. Przejdźmy do następnego. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk nr B-2/2009. Proszę przedstawiciela wnioskodawcy 
ad 5 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1784 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 2/2009.
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, iż zmiana dotyczy przesunięcia środków zaoszczędzonych na wydatkach w 2008 r. na 2009 rok. W wyniku dokonanych zmian kwota ogólna planu dochodów i wydatków wzrośnie o 1.255.000,00 zł.  Zwiększeniu ulegną środki przeznaczone na zadania:

· budowa ul. Rosnowskiego o kwotę 200.000,00 zł,
· budowa ul Makolągwy (II etap) o kwotę 278.000,00 zł,

· budowa parkingów wzdłuż ul. Jeżewskiego – zmiana nazwy zadania na „Modernizacja ul. Jeżewskiego” oraz zwiększenie wydatków o kwotę 700.000,00 zł,

· Termomodernizacja budynku p 282 przy ul. na Uboczu o kwotę 58.000,00 zł,

· Budowa placu zabaw przy LO nr LXX przy ul. Dembowskiego o kwotę 300.000,00 zł.

Zmniejszeniu o kwotę 300.000,00 zł ulegną środki przeznaczone na zadanie „Modernizacja boiska przy SP 336 przy ul. Małcużyńskiego 4, o kwotę 300.000,00 zł.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu, Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Radna p. Katarzyna Polak zapytała, czy ktoś może potwierdzić informację, że uchwały dotyczące zmian w budżecie znajdujące się w porządku obrad dzisiejszej sesji zostały już podjęte na sesji Rady m. st. Warszawy.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak odpowiedział, że na sesji Rady m. st. Warszawy odbyło się głosowanie dotyczące tych uchwał.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że chciałby zobaczyć stosowny dokument w tej sprawie. Niezupełnie ufa informacjom p. Bartosza Dominiaka, ponieważ już raz pan radny Rady m. st. warszawy wprowadził ursynowskich radnych w błąd.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że prawdopodobnie jednak Rada m. st. Warszawy te uchwały przegłosowała. Rada powinna jednak wysłuchać informacji Zarządu dotyczących umieszczonych w porządku obrad projektów uchwał.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1784 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 146.

ad 6 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1782 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 3/2009.
Projekt uchwały przedstawiła p. Urszula Furman, kierownik Referatu Finansowo – Księgowego Dzielnicy. Powiedziała, iż zmiana dotyczy zwiększenia środków wyrównawczych m. st. Warszawy na prowadzenie przedszkoli i szkół o kwotę 2.705.414,00zł. Szczegółowe podział środków podany jest w uzasadnieniu do projektu uchwały.
Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1782 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zrejestrowaniu, otrzymała nr 147.

 ad 7 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1783 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 4/2009.
Projekt uchwały przedstawiła p. Urszula Furman, kierownik Referatu Finansowo – Księgowego Dzielnicy. Powiedziała, iż zmiana dotyczy zwiększenia środków wyrównawczych m. st. Warszawy o kwotę 59.786,00 zł oraz środków pozyskiwanych z Unii Europejskiej o kwotę 509.604,00 zł. Środki zostaną przeznaczone na realizację kolejnej edycji programu „Dobra marka – OPS Ursynów budzi do życia”
Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1783 z dnia 4.02.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu otrzymała nr 148.

ad 8 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w uchwale nr 1796 z dnia 13.02.2009 r. zmienionej uchwałą nr 1809 z dnia 18.02.2009 r., do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B – 7A/2009.
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, że zmiany budżetu związane są z przystosowaniem placówek oświatowych na przyjęcie dzieci 6-cio letnich do szkół podstawowych.  W związku z negatywna opinią Biura rozwoju i niemożności sfinansowania proponowanych zadań inwestycyjnych ( Dostosowanie szkół podstawowych na przyjęcie do nich dzieci 6-cio letnich) z oszczędności powstałych w 2008 roku na zadaniu Modernizacja ul. Rosoła (droga powiatowa) proponuje się, jako źródło finansowania zadań inwestycyjnych w kwocie 2.400.000,00 zł wskazać powstałe w roku 2008 oszczędności w wydatkach bieżących.
Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Radny p. Leszek Lenarczyk zapytał, dlaczego kwoty przeznaczone na budowę placów zabaw nie są proporcjonalne do ilości uczniów uczęszczających do szkół. Głównie chodzi o szkoły podstawowe przy ul. Sarabandy i ul. Tanecznej.

 Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że koszty nie zależą od ilości dzieci uczęszczających do szkół. Koszty zadań wynikają przede wszystkim z obszaru możliwego do zagospodarowania oraz trudności realizacyjnych budowy placów zabaw, w tym konieczności wykonania odwodnienia terenu, przebudowy ogrodzeń i technicznych ciągów dojazdowych.
Radny p. Lech Łuczyński zapytał, czy szkoły i place zabaw będą przygotowane również na przyjęcie dzieci 5-cio letnich. W 2012 roku do zerówek pójdą pięciolatki.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że place zabaw będą odpowiadać odpowiednim wymaganym standardom. Zaproponował, że może zaprosić pana radnego do obejrzenia placów zabaw i sprawdzenia, czy pięciolatki mogą bawić się bezpiecznie na tych placach.

Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w uchwale nr 1796 z dnia 13.02.2009 r. zmienionej uchwałą nr 1809 z dnia 18.02.2009 r., do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 149. 
ad 9 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2009 - Druk Nr A – 2/2009.
Zastępca Burmistrza p. Dariusz Wosztyl poinformował, że zgodnie z §1 ust. 3 załącznika do uchwały nr XLIII/1317/2008 Rady m. st. Warszawy Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia Dzielnicy zobligowany jest do opracowania lokalnego programu profilaktyki uzależnień i przedłożenia go w formie uchwały Radzie Dzielnicy. Poprosił Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia p. Małgorzatę Maksymowicz o zreferowanie projektu uchwały.
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia p. Małgorzata Maksymowicz powiedziała, że podobny program lokalny Rada dzielnicy przyjmowała w roku ubiegłym. Program na 2009 rok został opracowany na podstawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m.st. Warszawy na rok 2009, Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2007-2011, Miejskiego Programu Przeciwdziałania Zakażeniom HIV i Działania Na Rzecz Osób Żyjących z HIV/AIDS na lata 2008-2011 oraz Społecznej Strategii Warszawy-Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2009-2020. Zadania określone w programie mają służyć ograniczeniu występowania negatywnych zjawisk, będących skutkiem nadużywania lub uzależnienia od alkoholu i innych środków psychoaktywnych oraz przemocy w rodzinie.

Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy na rok 2009 została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 150.
ad 10 
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Informacji Burmistrza Dzielnicy nie było.
ad 11 
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Chętnych do zabrania głosu nie było.
ad 12 
Zapytania i wolne wnioski.
Radny p. Michał Dąbrowski złożył następującą interpelację:
„W związku z otrzymaniem nie satysfakcjonującej mnie odpowiedzi na interpelację w sprawie możliwego wsparcia dla Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego „Meditrans” w znalezieniu odpowiednich lokalizacji dla stacji wyczekiwania karetek na terenie Ursynowa (pismo UD-XII-WZL-WMA-057-4-2-08 z dnia 17.12.2008 roku), zwracam się z prośbą o udzielenie mi bardziej wyczerpującej informacji na wyżej wymieniony temat. 

Chciałbym również zaznaczyć, że w moim odczuciu pomoc dzielnicy Ursynów nie może ograniczyć się do przeglądu lokali będących we władaniu naszego Wydziału Zasobów Lokalowych, ale powinno być to aktywne i przede wszystkim skuteczne wsparcie dla pogotowia ratunkowego w wyszukaniu odpowiedniej lokalizacji. Dopiero wtedy moim zdaniem może nastąpić zakończenie działań Urzędu Dzielnicy w tej sprawie.   

Dla przypomnienia – z informacji jakie uzyskałem wynajmowane w chwili obecnej pomieszczenie nie jest wystarczające dla świadczenia usług ratownictwa medycznego w odpowiednim zakresie. Chodzi o pomieszczenia zapewniające odpowiedni standard dla pracy zespołów ratowniczych wraz z miejscami postojowymi dla kilku karetek pogotowia. W chwili obecnej dla obsługi dzielnicy Ursynów oddelegowane są całodobowo 3 zespoły, które stacjonują przy ul. Jastrzębowskiego 22. Ursynów jest nadal dynamicznie rozwijającą się dzielnicą i w chwili obecnej bardzo wskazane byłoby znalezienie dodatkowych lokalizacji, które położone byłyby na południe od obecnej stacji wyczekiwania, która znajduje się właściwie na północno-wschodnim krańcu dzielnicy. Dzięki temu w przypadku wezwań skróciłby się czas dojazdu do osób potrzebujących, co w przypadku ratowania życia i zdrowia jest kwestią często najważniejszą. Z informacji jakie uzyskałem podczas rozmowy telefonicznej od dyrekcji Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego „Meditrans” wynika również, że lepsze zaplecze dla karetek na terenie naszej dzielnicy może spowodować zwiększenie ilości całodobowych zespołów ratowniczych, które na naszym terenie działają. Wszystko to przełożyłoby się na znaczną poprawę bezpieczeństwa i jeszcze lepszą obsługę mieszkańców naszej dzielnicy przez zespoły Pogotowia Ratunkowego. 
Proszę o informacje nt. możliwej pomocy i podjętych działań.”

Radna p. Maria Połońska złożyła następującą interpelację:

„Szanowny Panie Burmistrzu

Proszę mi wyjaśnić jak jeden radca prawny, p. Zdzisław Pietrzak, mógł w roku 2007, który miał 252 dni roboczych, prowadzić:

· 210 spraw sądowych, 
nadzorować w swoim Wydziale:

· 93 sprawy.

W I kwartale 2008 roku – 63 dni roboczych – wniósł, tenże radca prawny, 82 pozwy jak sam poinformował.

Kogo Dzielnica pozywała?

Był, jak również sam powiedział na Sesji, zaabsorbowany innymi ważniejszymi Jego zdaniem sprawami.

Jeśli uzyskanie dla Dzielnicy około 74 mln to nie jest ważna sprawa to ja chciałabym wiedzieć jakie są ważniejsze sprawy.

Proszę także poinformować Radę Dzielnicy gdzie podziały się 32 mln wygrane przez radcę Pietrzaka w sprawie z Telmontem, jak informował na Sesji Pan radca.”
Radna p. Katarzyna Polak zgłosiła 3 interpelacje o treści jak niżej:

1.
„Uprzejmie proszę o przedstawienie informacji jakie działania były podejmowane w latach 2007-2008 przez Zarząd Dzielnicy Ursynów w celu zwiększenia ilości funkcjonujących w naszej dzielnicy żłobków albo zwiększenia ilości miejsc w tych placówkach.

Jednocześnie proszę o wystąpienie do wszystkich ursynowskich spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych z zapytaniem o znajdujące się w ich zasobach lokale, które spełniają lub mogą spełniać kryteria ustalone dla żłóbków (szczegółowe dane dotyczące tych kryteriów można pozyskać w Zespole Żłobków m.st. Warszawy).”

2.

„Uprzejmie proszę o wyjaśnienie, jaka jest aktualna sytuacja w sprawie użytkowania wieczystego działki ewidencyjnej 9/1 z obrębu 1-11-09 przez spółkę „WENA”.

Zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A. Nr 974/2006 z dnia 20 stycznia 2006 roku, zmieniającym umowę o oddanie wyżej wymienionej działki w użytkowanie wieczyste, „WENA” Sp. z o.o. zobowiązana była do rozpoczęcia budowy kompleksu naukowo – oświatowego do 31 lipca 2006 roku oraz zakończenia tej inwestycji do dnia 31 grudnia 2008 roku. Aktualny stan przedmiotowego terenu pozwala jednoznacznie stwierdzić, że firma „WENA” nie wywiązała się z tych zobowiązań.

W związku z powyższym proszę o wyjaśnienie, czy dokonano kolejnej zmiany umowy, a jeśli tak, to jakie są aktualnie jej postanowienia. Jeżeli nie, to proszę o rozważenie możliwości rozwiązania tej umowy. Biorąc pod uwagę poważne problemy dotyczące ilości miejsc w żłobkach, przedszkolach i szkołach na Ursynowie, uważam za niezbędne wybudowanie kolejnych tego typu placówek na terenie naszej dzielnicy – w szczególności w jej południowej części. Mam jednocześnie świadomość, iż grunty na Ursynowie są zagospodarowywane w bardzo szybkim tempie i wkrótce może okazać się, że nie ma zupełnie możliwości postawienia kolejnego obiektu oświatowego. Moim zdaniem wieloletnia opieszałość firmy „WENA” w realizacji postanowień umowy zawartej w 2002 roku, a także dobra – z punktu widzenia potrzeb oświatowych dzielnicy - lokalizacja przedmiotowej działki, są wystarczającą podstawą do podjęcia działań, mających na celu budowę przez dzielnicę obiektów oświatowych na tym terenie.”

3.

„Uprzejmie proszę o przedstawienie zamierzeń Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie budowy chodników dla pieszych wzdłuż ulicy Sarabandy (od strony ulicy Baletowej). Brak chodników powoduje znaczne zagrożenie zdrowia i życia dzieci uczęszczających do szkoły przy ul. Sarabandy, gdyż samochody jeżdżą tamtędy ze znaczną prędkością (pomimo zastosowania spowalniaczy). W związku z powyższym sprawę wybudowania tych chodników należy potraktować priorytetowo. Ponadto proszę o doprowadzenie do przeprowadzenia w tym rejonie w godzinach porannych kontroli prędkości przejeżdżających tamtędy samochodów.”
Radny p. Daniel Głowacz złożył 3 interpelacje poniższej treści:

1.
„Proszę o uzupełnienie informacji dotyczących pisma UD-XII-WOR-MWO-0057-259-1-09:

W sprawie budowy Szpitala Południowego:

1. Czy ostateczna lokalizacja Szpitala Południowego – to działka przy ul. Roentgena i jaki jest stan prawny działki.

2. Jakie prace projektowe rozpoczęło BGN – czy dotyczące działki przy ul. Roentgena, jeśli tak to jaka jest koncepcja architektoniczna – kiedy zostanie zrealizowana.
3.Na co zostaną wydane środki zaplanowane na 2009 r. w kwocie 10.000.000 zł.

4. W jakim terminie zostanie oddany do użytku Szpital Południowy.

5. Gdzie są dostępne sprawozdania informacyjne od Pana Burmistrza w sprawie Szpitala Południowego.”

2.

Proszę o następujące informacje dotyczące „Parku Lasek Brzozowy”
1. W nawiązaniu do pisma nr GK-D-XII-KWI-722-263-1-08 dotyczącego możliwości przekazania działki przeznaczonej pod „Park Lasek Brzozowy” Metropolicie Prawosławnemu Sawie pod budowę kościoła prawosławnego proszę o jednoznaczną odpowiedź, czy w związku z takimi działaniami budowa całości „Parku Lasek Brzozowy” może być zagrożona.
2. Jaki obecnie jest stan prawny działki przy Lasku Brzozowym i jakie jest jej przeznaczenie.

3. Czy na chwilę obecną istnieje obawa sprzedaży całości lub części w/w działki.

4. Czy zlecony został i jeżeli tak to komu projekt „Parku lasek Brzozowy” za jaką kwotę.

Kiedy zostanie wykonany projekt, zostaną ogłoszone przetargi na budowę „Parku Lasek Brzozowy”

5. Które elementy koncepcji będą realizowane do końca 2009 r.
6. Czy są zapewnione środki pieniężne w tym roku na budowę.”

3.

„Proszę o informację dotyczącą aktualnej sytuacji Wydziału Patrolowego KP Ursynów:

1. Do kiedy Wydział będzie funkcjonował przy ul. Belgradzkiej – czy została wypowiedziana umowa najmu.

2. Gdzie zostaną przeniesieni funkcjonariusze z Wydziału Patrolowego, czy jest przewidziana nowa lokalizacja Wydziału.
3. Czy są przewidziane środki na służby ponadnormatywne dla Policji z przeznaczeniem na obsługę Ursynowa.

4. Czy będą w 2009 r. montowane nowe kamery na terenie Ursynowa.

5. Czy w projektowanych budynkach komunalnych dla Ursynowa istnieje możliwość przydzielenia mieszkań dla Policjantów pełniących służbę na terenie KP Ursynów.”

Radny p. Piotr Skubiszewski zgłosił interpelację o treści jak niżej:
„Szanowny Panie Burmistrzu
Zwracam się z prośbą o niezwłoczne usunięcie drewnianych palisadek okalających brzeg stawu przy ul. Kretonowej. Palisadki te o wysokości ok. 30 cm tworzą ścisły murek uniemożliwiający zarówno wejście jak i wyjście płazów ze zbiornika. Staw ten był do tej [pory najcenniejszym miejscem rozrodu płazów na ternie Warszawy. Odbywało tu gody 12 gatunków płazów, w tym dwa wymienione w drugim załączniku dyrektywy siedliskowej Unii Europejskiej. Demontaż tego drewnianego murka powinien nastąpić bez użycia ciężkiego sprzętu, tak by nie spowodować zabijania płazów podążających do zbiornika wodnego. Nawet jeśli w jakiś odstępach w murku znają się przepusty umożliwiające przemieszczanie się płazów, zwierzęta w poszukiwaniu ich będą krążyć wzdłuż palisadek, stanowiąc widoczny cel dla drapieżników, chociażby takich jak ptaki krukowate. Ich szanse na przetrwanie są tym mniejsze iż usunięto cały szuwar, który stanowił kryjówki dla płazów. Doświadczenia z innych stawów na terenie Warszawy uczą, iż po umocnieniu brzegów stawów konstrukcją tego typu następuje w przeciągu 2 – 3 lat całkowity zanik płazów w danym zbiorniku. Sytuacja tak miała miejsce Np. w stawach przy ulicy Włościańskiej na Żoliborzu, gdzie występowało 8 gatunków płazów, a obecnie nie znajduje się tam ani jednego osobnika. Również całkowity zanik płazów nastąpił po wprowadzeniu palisadek wokół stawu przy Cmentarzu Wolskim. Wnioski potwierdzające bardzo szkodliwy wpływ tego typu murków wynikają z fachowej literatury zagranicznej. Składam zapytanie czemu do umocnienia brzegu stawu nie użyto najczęściej stosowanej i 10 razy tańszej niż palisadki faszyny, która nie stanowi bariery dla płazów? Pragnę zapytać także czemu mimo oświadczenia pana burmistrza Bożidara Blażevica rozsyłanego zainteresowanym obywatelom dnia 24.07.07 r. i wbrew cytowanej przez niego ekspertyzie „Ekspertyza hydrologiczno – przyrodnicza zbiorników wodnych na terenie Moczydła” przez firmę „Inżynieria Środowiska Projektowanie” zdecydowano się na tak drastyczną i prawie całkowitą likwidację roślinności szuwarowej i drzew porastających zbiornik.”
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki złożył dwie interpelacje poniższej treści:

1.

„ Szanowny Panie Burmistrzu, 

W 2008 r. pełnomocnik Burmistrza ds. osób niepełnosprawnych przedstawił wykaz barier architektonicznych na terenie Ursynowa.

Na pytanie dotyczące likwidacji przedstawionych barier otrzymaliśmy informację, że zostaną opracowane koncepcje i dokumentacje techniczne dla wykonania tych zadań.

Proszę o informacje na temat planowanych prac szczególnie w zakresie integracyjnych placówek oświatowych.”
2.
„ Szanowny Panie Burmistrzu,

w 2007 r. budżet Dzielnicy przewidywał opracowanie koncepcji odprowadzenia wód deszczowych na terenie Ursynowa.

Proszę o przedstawienie przygotowanego opracowania.”

Radna p. Halina Kosicka złożyła interpelację o treści jak niżej:

„Lokalny Program Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy wdrażany jest poprzez dzielnicowe Mikroprogramy Rewitalizacji diagnozujące obszary kryzysowe i wskazujące sposoby i kierunki rewitalizacji tychże obszarów. Dzielnica Ursynów nie ma takiego programu.


Proszę o szczegółową informację dotyczącą problemu rewitalizacji na terenie naszej dzielnicy i udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania:

· kto i kiedy został wskazany przez Prezydenta m. st. Warszawy jako koordynator ds. rewitalizacji i jakie działania zostały przez tę osobę w tym czasie wykonane,

· czy została przeprowadzona diagnoza problemowa sytuacji społecznej, gospodarczej i przestrzennej dzielnicy,

· czy zostały wskazane obszary podlegające rewitalizacji,

· czy zostały określone cele rewitalizacji i wskaźniki ich osiągnięcia,

· czy został lub czy rozważa się potrzebę powołania Zespołu ds. rewitalizacji,

· czy Ursynów stara się o ujęcie w Lokalnym Programie Rewitalizacji m. st. Warszawy.”
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka złożył do protokołu z obrad poniższą interpelację:
„dot. Parku Lasek Brzozowy

Uprzejmie proszę o informacje na temat stanu przygotowania do realizacji inwestycji parkowej pod nazwą Lasek Brzozowy.

Proszę również o ustosunkowanie się do pojawiających się pogłosek na temat kolejnych prób zabudowy tego terenu ( tym razem miałoby chodzić o Cerkiew Prawosławną).


Musimy pamiętać, że o jakości życia w naszej dzielnicy decydują w znacznej mierze takie właśnie wypoczynkowo-rekreacyjne tereny. Walka o zachowanie tych miejsc nabiera szczególnego znaczenia w związku z „dogęszczeniem” ursynowskich bloków. O tym, że naciski na zabudowę każdej przyjaznej mieszkańcom przestrzeni będą się nasilać, mieliśmy możliwość się przekonać przy okazji uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Kabaty – Południe. Wściekły atak, który miał uniemożliwić uchwalenie ww. planu, a tym samym doprowadzić do zabudowy przedpola Lasu Kabackiego, jak wiemy, nie udał się. Tym samym Las Kabacki uniknął dewastacji i ciągle pozostaje dla warszawiaków miejscem wypoczynku.

Równie ważny dla mieszkańców Natolina jest Lasek Brzozowy, gdyż jest to miejsce wypoczynku i relaksu, decydujące o komforcie życia i pracy dla bardzo wielu osób.

Już raz pokazaliśmy naszą determinację w obronie Lasku Brzozowego. Decyzja o uratowaniu tego obszaru przed zabudową socjalną była jedną z pierwszych podjętych przez władze dzielnicy i miasta po zwycięstwie wyborczym Platformy Obywatelskiej.”

Radny p. Arkadiusz Zwoliński złożył do protokołu z obrad następującą interpelację:

„Szanowny Panie Burmistrzu,

Proszę o przedstawienie kosztów sporządzenia opinii prawnej w sprawie niektórych aspektów działalności gospodarczej gminy oraz skutków procesowych zmiany przez sąd sposobu rozpoznawania sprawy w procesie.” 
Na tym XXXVII sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2205 zakończono.
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