PROTOKGE Nr xvilf¥004
z XVIl Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Wilanow
m. st. Warszawy,
ktéra odbyla sie w dniu 14 wrzesnia 2004 r. o godz. 17 %°
w Urzedzie Dzielnicy Wilanow
przy ul. Stanistawa Kostki Potockiego 11

Rada Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy podjeta nastepujace uchwaty
i stanowiska:
o Uchwate Nr 60 w sprawie skargi do Wojewody Mazowieckiego
e Stanowisko Nr 27 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia analizy dokumentow
o Stanowisko Nr 28 w sprawie zmiany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wilanowa Zachodniego w zakresie
wielko-powierzchniowych obiektow handlowych

Ad. 1 Otwarcie sesji

Przewodniczgca Rady Dzielnicy Pani Monika Dreger otworzyta
sesjg, przywitata radnych, Zarzad i przybylych gosci — mieszkancoéw oraz
przedstawicieli prasy. Siwierdzita quorum niezbedne do podejmowania
uchwat.

Na stan Rady 15 radnych — obecnych 13 wedtug listy obecnosci stanowigcej
zalgcznik Nr 1 do oryginatu protokotu.

Ad. 2 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca Rady Dzielnicy M. Dreger przedstawila porzadek obrad i
zapytala, czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

W imieniu wnioskodawcow radna M. Dreger przedstawita autopoprawke do
porzadku obrad polegajgcg na wycofaniu punktu 2.

W zwigzku z powyzszym Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy
K. Witkowski poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie zmian w tabeli XV/3
zatgcznika Dzielnicy Wilandw do uchwaly Nr XXVII/502/2004 Rady m. st.
Warszawy z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie budzetu m. st. Warszawy na
2004 r. nie byt rozpatrywany przez Komisje Budzetu i Inwestycji na
posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2004 r. Zaznaczyl, ze w przedmiotowym
projekcie uchwaly wystepuja pewnego rodzaju niescistosci dotyczace
zawyzenia ilosci metrazu, kiory trzeba byloby naby¢ i w zwigzku z tym kwoty
podawane w uzasadnieniu na posiedzeniu sesji Rady Dzielnicy w dniu 4 lipca
2004 r. sg niezgodne ze stanem faktycznym.



Radny K. Witkowski wyrazit przekonanie, ze temat ten wrdci na kolejne
posiedzenie sesji Rady w celu dokladnego rozpatrzenia.

Przewodniczaca Rady M. Dreger zapytata czionkdw Komisji Planowania
Przestrzennego i Gospodarki, ktorej posiedzenie odbylo sie w dniu 14
wrzesnia 2004 r., czy zostat przygotowany jaki$ projeki stanowiska Rady
Dzielnicy.

Radny K. Witkowski powiedziat, ze w zwigzku z planowang na dzien 16
wrzesnia 2004 r, sesjg Rady m. st. Warszawy, na ktérej bedzie omawiany
temat autostrady, na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Gospodarki padta propozycja, aby Rada na sesji w dniu 14
wrzesnia 2004 r. podjeta kolejng juz Uchwale w sprawie nie wyrazenia zgody
na proponowany przebieg autostrady przez dzielnice: Ursyndéw, Wilandw i
Wawer. | :

Radny. M. Stanek zgtosit uwage do formy i treSci materiatow ztozonych
na dzisiejsze posiedzenie sesji, a w szczegélnosci do projekiu uchwaty w
sprawie skargi do Wojewody Mazowieckiego- druk Nr 131.

Przewodniczaca Rady M. Dreger zwrécita uwage, ze najpierw winien
zosta¢ przegtosowany porzadek obrad.

Radny M. Stanek wnidst nastepng uwage zaznaczajac, ze jest ona
zwigzana z przedstawionym porzadkiem obrad i dotyczy projektu stanowiska
w sprawie zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Wilanowa Zachodniego w zakresie wielko-powierzchniowych obiektow
handlowych - druk Nr 130. Poinformowal, Zze Komisja Planowania
Przestrzennego i Gospodarki na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2004 r.
zaopiniowata projekt przedmiotowego stanowiska negatywnie, ze wzgledu na
uchybienia merytoryczne. W zwigzku z tym Komisja przygotowala nowy
projekt stanowiska, ktory pozytywnie =zaopiniowata. Radny M. Stanek
zaapelowat do wnioskodawcow, aby punkt dotyczacy ww. stanowiska zdjgé i w
jego miejsce wprowadzi¢ stanowisko Komis;ji.

. W imieniu radnych wnioskodawcow M. Dreger oznajmita, ze punkt ten
nie bedzie zdjgty. Mozna ewentualnie wprowadzi¢ zmiany do projektu
stanowiska i jezeli wnioskodawcy wyrazg na to zgode, bedg zawarte w jego
tresci.

Radny M. Stanek zwrécit uwage na fakt podjecia przez Rade Dzielnicy
Stanowiska Nr 23 w sprawie budowy autostrady A-2 lub drogi ekspresowej lub
innej drogi ponadlokalnej o charakterze kotlowego ruchu tranzytowego, ktore
zostalo skierowane do Rady m. st. Warszawy. Wyrazit zdanie, ze w obliczu
zblizajacej sig sesji Rady m. st. Warszawy zasadnym byloby podtrzymanie



przez Rade Dzielnicy Wilanéw przedmiotowego stanowiska. W zwigzku z
powyzszym zaproponowat wprowadzenie powyzszego do porzadku obrad.

Radny J. Smalcerz przypomniat, ze jest to sesja nadzwyczajna na
wniosek radnych i w zwigzku z tym, jedynie wnioskodawcy mogg usunaé
punkty z porzadku obrad za zgodg wszystkich wnioskodawcoéw, ale nie mogg
tez wprowadzi¢ zadnych dodatkowych punktow do porzgadku obrad. Wnidst
wniosek formalny o gtosowanie nad porzgdkiem obrad.

Radny K. Witkowski stwierdzit, ze szkoda, Zze w posiedzeniu Rady
Dzielnicy nie uczestniczy radca prawny, ktory by ten spor rozstrzygnat. Wyrazit
przekonanie, ze nie Zostanie popetniony btgd, jesli wnioskodawcy zgodza sie
na wprowadzenie do porzadku obrad stanowiska, o ktérym wspomniat radny
M. Stanek, w miejsce punktu zdjetego.

Przewodniczgca Rady M. Dreger zwrécita sie do R. Lwa-Starowicza
Przewodniczacego Komisji Prawno-Regulaminowe]j o wyrazenie opinii w
przedmiotowe]j sprawie.

Radny R. Lew-Starowicz poprosit o przerwe.

Przewodniczaca Rady Dzielnicy oglosita 5 minutowa przerwe w
obradach Sesji.

FPo przerwie,

Przewodniczaca Rady poprosita Przewodniczgcego Komisji Prawno-
Regulaminowej o zabranie gtosu.

Radny R. Lew-Starowicz poinformowal, ze w przypadku ses;ji
nadzwyczajnej mozna za zgodag wszystkich wnioskodawcéw zdjaé punkt z
porzgdku obrad, jak rowniez wnie$¢ korekte do jego tresci:podczas dyskusiji,
natomiast wprowadzenie odrgbnego punkiu jest niemozliwe, poniewaz
materialy dotyczace kazdego punktu winny by¢ zalgczone do dokumentow
przekazywanych na sesje.

Radny H. Krélak nawigzujac do wypowiedzi przedmowcy, stwierdzit, ze
w regulaminie nie znalazt takiego zapisu, ktory moéwi o tym, Ze nie mozna
wprowadzi¢ dodatkowego punkiu. Zgodzit sie z tym, ze dokumenty powinny -
by¢ przygotowane 3 dni przed sesjg nadzwyczajng, ale np. wprowadzajac pod
obrady sesji autopoprawke, mozna diametralnie zmieni¢ tres¢ danej uchwaty,
badz stanowiska. W statucie Gminy Warszawa-Wilanéw nie ma punktu
moéwigcego o tym, ze mozna dodawac, badz zdejmowac punkty z porzadku
obrad.



Radny R. Lew-Starowicz zgodzit sie z radnym H. Krolakiem, ze w
regulaminie Rady, ani w statucie nie ma takiego zapisu, natomiast w ustawie o
samorzadzie terytorialnym sg zapisy, ktore stosuje sig do sesji nadzwyczajne;.
Do porzadku obrad mozna wnosi¢ autopoprawki, natomiast jesli chodzi o
wprowadzenie nowego punktu, takiej mozliwosci nie ma.

Radna K. Krélowna zaproponowata, aby ww. stanowisko Rady Dzielnicy
Nr 23 podtrzymac w punkcie ,wolne wnioski".

Radny R. Lew-Starowicz wyjasnit, ze w punkcie ,wolne wnioski”
wyrazane sg opinie, a podejmowanie nowej uchwaly lub stanowiska wymaga
ich przedstawienia. Jednakze zdaniem radnego mozna wprowadzi¢ taki zapis.

Radny H. Krdlak zgodzit sie, co do tego, Zze w punkcie ,wolne wnioski”
nie mozna wprowadza¢ nowych stanowisk, czy uchwat. Zaproponowat, aby w
~wolnych wnioskach” zamiesci¢ apel Rady Dzielnicy Wilandw m. st. Warszawy
skierowany do Rady m. st. Warszawy, aby na najblizszej sesji tj. w dniu
16.09.2004 r. Rada m. st. Warszawy nie zgodzita sig na przebieg autostrady,
badz drogi ekspresowej przez tereny Wilanowa w imieniu szeroko pojetego
interesu spotecznosci lokalne;.

Przewodniczgca Rady M. Dreger w imieniu wnioskodawcow
zaproponowata zdjecie z porzadku obrad punktu 2 i 6. Nastepnie poddata pod
gtosowanie porzadek obrad wraz z zaproponowang autopoprawka.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 7 radnych, przeciw glosowato
5 radnych, bez gloséw wstrzymujgcych sig.

Przyjety w glosowaniu porzadek obrad zostata przyjety i przedstawiat sie
nastgpujgco:

1) Otwarcie ses;ji

2) Przyjecie porzgdku obrad :

3) Projekt stanowiska w sprawie zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wilanowa Zachodniego w zakresie
wielko-powierzchniowych obiektéw handlowych — druk Nr 130

4) Projekt uchwaty w sprawie skargi do Wojewody Mazowieckiego-druk Nr
131

5) Projekt stanowiska w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia analizy dokumentow — druk 132

6) Zapytania i wolne wnioski

7) Zamkniecie sesji



Ad. 2 Projekt stanowiska w sprawie zmiany do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Wilanowa
Zachodniego w zakresie wielko-powierzchniowych
obiektéw handlowych —druk 130

Radny H. Krolak zgtosit wniosek formalny o glosowanie imienne
przedmiotowego projektu stanowiska,

Przewodniczgca Rady poddata pod glosowanie wniosek formalny
radnego H. Krolaka.

Za przyjgciem wniosku formalnego glosowato 7 radnych, nie bylo
gloséw przeciwnych, z 6 glosami wstrzymujgcymi sie.

Burmistrz S. Pietrzak powiedziat, ze radni podczas podejmowania
analogicznego stanowiska na posiedzeniu poprzedniej sesji Rady wyrazili
wolg, azeby analogiczne stanowisko dotyczgce wnioskowania zakazu
realizacji okreslonych obiektéw powtérzy¢ w odniesieniu do terenu objetego
planem zagospodarowania przestrzennego Wilanowa Zachodniego. W
zwigzku z powyzszym Zarzad Dzielnicy przygotowat takie stanowisko.

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze przedmiotowe stanowisko
bylo opiniowane przez Komisje Planowania Przestrzennego | Gospodarki i
w zwigzku z tym poprosita o zabranie gtosu Przewodniczacego Komisji
P. M. Stanka.

Przewodniczacy Komisji M. Stanek powiedzial, ze przedmiotowe
stanowisko na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Gospodarki w dniu 14 wrzesnia 2004 r. zostalo zaopiniowane negatywnie.
Zdaniem Komisji stanowisko to jest biédne, niekompletne, bez
uzasadnienia i Zle przygotowane pod wzgledem merytorycznym. Zwrocit
uwage na fakt, ze przed gtosowaniem wniosku formalnego radni nie mogli
sie wypowiedzie¢. Jednoczesnie poinformowatl, ze Komisja Planowania
Przestrzennego i Gospodarki pozytywnie zaopiniowata stanowisko
nastepujacej tresci:

~WVnioskuje sig do Rady m. st. Warszawy o podjecie uchwaly w sprawie
przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Wilanowa Zachodniego, polegajacej na wprowadzeniu
jednoznacznego zapisu zakazujacego Iokalizacji i budowy obiektéw
handlovgych wielkoprzestrzennych o powierzchni sprzedazowej powyzej
1000 m~".



Radny M. Stanek przypomniat, ze w poprzedniej kadencji zostaly podjete

przez Rade Gminy dwie uchwaly:

- Uchwata Nr 713 z dnia 27 marca 2002 r., ktéra mowita o przystapieniu
do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Wilanowa Zachodniego

- Uchwala Nr 898 z dnia 7 pazdziernika 2002 r., kiéra dopisywata do
Uchwaty Nr 713 punkt d o wprowadzenlu zakazu budowy obiektow
handlowych o powierzchni 1000 m2.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze uchwa{a
pozwalaia na budowe tego typu obiektéw o powierzchni np. 999 m? badz
1001 m? itp. Poinformowal, Zze zaproponowane przez Komisje stanowusko
doktadnie okresla te dane oraz zawiera niezbedne uzasadnienie, ktérego
zabraklo w  stanowisku przygotowanym przez Zarzad Dzielnicy.
Przewodniczgcy Komisji odczytat proponowang tre$¢ uzasadnienia:

.Dnia 7 pazdziernika 2002 r. zostata podjgta uchwata Nr 898 Rady Gminy
Wilanow mowigca o wprowadzenlu zakazu budowy obiektéw handlowych o
powierzchni 1000 m% Ww. uchwata byla podjgta w trybie przepisdéw o
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r., ktora przestata
obowigzywa¢. W tej sytuacji konieczne jest podjecie uchwaly w trybie
obecnie obowigzujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 10 maja 2003 r."

Radny M. Stanek wnidst, aby w tym punkcie porzadku obrad stanowisko Rady
Dzielnicy brzmiato jak przedstawit wyzej.

Przewodniczgca Rady M. Dreger poinformowata, ze najpierw radni
wnioskodawcy muszg wyrazi¢ zgode na zmiang tresci stanowiska. Zapytata
radnego M. Stanka, czy uchwata, na ktorg sie powoluje, obowigzuje w
catym Wilanowie, czy tylko w Wilanowie Zachodnim.

Radny M. Stanek odpowmdma% ze przedmmtowa uchwata dotyczy
tylko Wilanowa Zachodniego. '

Przewodniczgca Rady przypomniata, Ze na posiedzeniu sesji Rady
Dzielnicy Wilanéw w dniu 5 lipca 2004 r. Przewodniczacy Komisji
Planowania Przestrzennego i Gospodarki zostal zobowigzany przez Rade
do przygotowania tego typu stanowiska i zapytata radnego M. Stanka,
dlaczego sig z tego nie wywigzat.

Radny M. Stanek odpowiedziat, ze Przewodniczgca Rady ogtlosita
wakacje.

Przewodniczaca Rady M. Dreger stwierdzita, ze wakacje nie byly
zarzadzone na dwa i pot miesigca. Powiedziala rowniez, ze projekt
stanowiska przygotowany na dzisiejsze posiedzenie sesji tak krytykowany



przez radnego M. Stanka jest prawie kopig stanowiska przygotowanego
przez Komisje na posiedzenie Rady Dzielnicy w dniu 5 lipca 2004 r.

Przewodniczacy Komisji M. Stanek dodal, ze chciat unikna¢
powiedzenia tego, co stwierdzita przed chwilg Przewodniczaca, ze tresé
stanowiska przygotowanego przez Zarzad zostata w zasadzie skopiowana.

Radny H. Krolak przypomniat, ze na posiedzeniu Rady Dzielnicy w
dniu 5 lipca 2004 r. zgtaszat wniosek o umieszczenie w tresci stanowiska
nie tylko zakazu budowy wielko-powierzchniowych sklepow na terenie
Przedpola Wilanowskiego, ale réwniez na terenie Wilanowa Zachodniego.
Niestety radni wnioskodawcy nie zgodzili sig. W zwigzku z powyzszym
radny poprosit, aby Komisja Planowania Przestrzennego i Gospodarki
przygotowata dokumenty w celu szybkiego podjecia stanowiska, ktore
jednak nie zostato podjete. Zwrécit sie z zapytaniem do radnego M. Stanka
jaka jest definicja handlowego obiektu wielko-powierzchniowego, poniewaz
chciatby unikng¢ podwadjnego przeczenia. Stwierdzit, Zze stanowisko Komisji
przedstawione przez radnego M. Stanka obejmowaloby niepotrzebnie
doktadne okreslenie metrazu, przy wystarczajacym wediug radnego
H. Krélaka sformutowaniu wskazujgcym na obiekt wielkoprzestrzenny.
Podkresélit fakt, ze nie byt obecny na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
poniewaz zostalo zwotane na godzine 15%.

Przewodniczacy Komisji M. Stanek odnoszac sie do wypowiedzi
przedmowcey przypomnial, ze Przewodniczgca Rady M. Dreger w dniu 9
wrzesnia 2004 r. przekazata mu ww. stanowisko. Powiedziat, ze mogt
zwota¢ posiedzenie Komisji na 10 wrzesnia, ale byloby to z dnia na dzien,
wiec postanowit da¢ radnym froche czasu. Stwierdzit, ze gdyby radny
H. Krolak uczeszczat na posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i
Gospodarki wiele spraw bytoby dla niego jasnigjszych. Odnosnie zapytania
o definicje radny M. Stanek powiedziat, ze w chwili obecnej powstato cos
takiego jak interpretacja supermarkatéw, ktéra okresla pewne wartosci, ale
nie jest to jednak definicja znajdujgca sie w kidres z ustaw. Oznajmit, ze
przedmiotowe stanowisko odnosi sie do obiektéw handlowych
wielkopowierzchniowych | w celu zdefiniowania tego, co ma Rada na
wzgledzie, zostala wprowadzona powierzchnia 1000 m? - powierzchnia
sprzedazowa do ktérej wstep maijg klienci.

Radny H. Krélak stwierdzit, ze nie uzyskat od Przewodniczgcego
Komisji Planowania Przestrzennego i Gospodarki odpowiedzi i dodat, ze
radny M. Stanek powinien sprawdzic¢ listy obecnosci posiedzen Komisji,
poniewaz byt on na prawie kazdym posiedzeniu.

Radna D. Zyganska podkres$lita fakt, ze Rada Dzielnicy powinna
opracowa¢ najlepsze stanowisko, bez wzgledu na to, kto jest



wnioskodawcg. Stanowisko powinno zawiera¢ wszystko, co radni chca
wyrazic.

Radny J. Smalcerz powotat sig na to ,co nazywa sig" protokolem
Zarzadu Dzielnicy o ktérego udostepnienie wystapit wraz z radnym
M. Stankiem. Poinformowal, ze w ww. protokole nie bylo wzmianki o
projekcie przedmiotowego stanowiska. W zwiazku z powyzszym zapytal
Burmistrza S. Pietrzaka na podstawie jakich materiatow Zarzad
przygotowat ten dokument. Czy Burmistrz sporzadzit go osobiscie, jakie
intencje przyswiecaty mu przy powotaniu takich zapisow oraz jaka jest baza
merytoryczna tego stanowiska. Przypomniat, ze w zwigzku z tematem
budowy supermarketow na terenie Wilanowa Burmistrz S. Pietrzak byt
indagowany na poczatku, gdy zostal wybrany, ale nie chciat sie na ten
temat wypowiada¢. Radny J. Smalcerz zapytat Burmistrza S. Pietrzaka,
jaka jest jego osobista opinia na ten temat. | :

Przewodniczaca Rady powiedziata, ze Burmistrz nie moze wyraZaé
osobistych opinii na temat stanowisk czy uchwat Rady Dzielnicy.

Burmistrz S. Pietrzak oznajmit, ze jesli chodzi o udziat
poszczegdlnych czionkdw Zarzadu w redagowaniu i zatwierdzaniu
dokumentow, to nie jest on mozliwy do odtworzenia, ale zgodnie z zapisem
z protokotu, Zarzad przyjat projekt stanowiska w tresci, ktéra zostata
przedstawiona radnym. Powiedziat, Ze istnieje pewna korelacja pomiedzy
materialem, ktory teraz jest rozpatrywany, a protokolem z posiedzenia
Zarzadu, w ktorym uczestniczyly osoby wymienione w protokole. Stwierdzit,
ze projekt stanowiska ztozony przez Przewodniczacego Komisji
Planowania Przestrzennego i Gospodarki radnego M. Stanka stanowi
przejaw konkurencji. Podkreslit fakt, ze obydwa projekty stanowiska daza
do tego samego i radni nie powinni sig koncentrowaé na tym, ktory jest
lepszy.

Przewodniczgca Rady ogtosita 5 minutowa przerwe.
Po przerwie.

Burmistrz S. Pietrzak zaproponowat, aby w ramach autopoprawki
uwzgledni¢ sugestie przedstawione przez radnego M. Stanka.

Przewodniczgca Rady poprosita Burmistrza S. Pietrzaka o
odczytanie projektu stanowiska Rady z autopoprawka.

Radny K. Bielowski stwierdzit, ze nie jest przeciwny glosowaniu
imiennemu, ale wniosek formalny o glosowanie imienne powinien by¢
zgloszony po dyskusji przed samym glosowaniem nad projektem
przedstawionego stanowiska. Podkreslit fakt, ze radny M. Stanek tylko

?



przekazat stanowisko Komisiji Planowania Przestrzennego

i Gospodarki, kiére zostalo pozytywnie przez nig zaopiniowane. Zwrocit

uwage, ze cztonkowie Komisji wozyli w jego przygotowanie troche pracy i

nalezy to uszanowad.

Radny M. Strulak przypomnial, ze zaden z uchwalonych planow
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych: Przedpola Patacu,
Wilanowa Zachodniego i Arbuzowej-Bis-Rzodkiewki nie zawiera w swojej
tresci zapisdbw umozliwiajacych budowe handlowych obiektow wielko-
powierzchniowych. Ze wzgledu na ustawe o wielko-powierzchniowych
obiektach handlowych, ktéra zobowigzywata Zarzady Gmin i Rady Gmin do
odpowiedniego trybu postgpowania, ,Prokom” zostat zmuszony do
ukladania sig¢ z Gming Wilanow i uzyskania od niej, na drodze osobnej
Sciezki legislacyjnej, zezwolenia na swoj program. Powiedziat, ze juz w te]
kadencji weszly zmiany w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktore wykreslity z niej zapisy o szczegdlnym traktowaniu wielko-
powierzchniowych obiektéw handlowych. Obowigzuja dwie opinie prawne:

- pierwsza mowi o tym, ze przy braku osobnej sciezki legislacyjnej nalezy
nadal stosowa¢ rozwigzania | w sposdb szczegdlny badaé wplyw na
srodowisko, demografie, transport, bezrobocie itp.

- druga mowi, ze co nie jest zabronione prawem, jest dozwolone.
Radny M. Strulak wyrazit zdanie, ze to, co robi Rada Dzielnicy w dane;
chwili to prébuje zabezpieczyé te tereny przed mozliwoscig budowania na
nich supermarketow (wielko-powierzchniowych obiektéw handlowych).
Wyrazit zadowolenie z faktu, ze cala Rada jest zgodna w tym temacie.
Radny stwierdzit, Ze po przyjeciu tych zmian, Komisja Planowania
Przestrzennego i Gospodarki powinna zwrécié uwage na to, ze dziatania
radnych powinny zmierza¢ w kierunku zobowigzania inwestoréw do
wspolpracy z radnymi dzielnicy. Powiedzial, 2e to co sie dzieje na
Przedpolu Patacu i to co za chwile bedzie sig dzia¢ na terenie calego
Wilanowa Zachodniego powoduje, ze realne stang sie obawy i troski, iz
wiasciciele tych gruntdw zaczng je rozprzedawaé i powstanie chaos
architektoniczny. Radny zwrécit uwage, ze Rada Dzielnicy powinna
przysztosciowo pomysle¢ o tym, zeby wyegzekwowaé od tych wiasnie
inwestorow jaki$ porzadek architektoniczny, nie wyrzucaé ich z sali
posiedzen Rady Dzielnicy, tylko zastanowi¢ sie nad tym, czy istniejg
narzedzia prawne, aby zmusi¢ inwestoréw do zbudowania tego, co chca
radni. Dodat, Ze za stowem ,nie", winno jeszcze pdjsé dziatanie Zmuszajgce
inwestora, Zeby realizowat to na co sie z radnymi umowit. Stwierdzit, ze
radni nie wiedzg tak naprawde, czy to, co bylo kiedy$ przedstawiane na
posiedzeniu sesji Rady, bedzie realizowane, czy nie. Powiedziat, ze istnieje
obawa znalezienia sig w takiej sytuacji, ze faktycznie nie powstang tutaj
zadne supermarkety, to uda sie zablokowad, natomiast powstanie piekielny
chaos architektoniczno-administracyjno-komunikacyjny.

Radny R. Polak przypomnial, ze w okresie, kiedy obecna Rada
Dzielnicy zaczynata swojg dziatalno$é, byta ,straszliwa burza o Auchan”.



Przychodzit Pan Konwerski i pouczat radnych, ze dziatania firm Metra,
Carrefour | Auchan zniszczg Wilanéw. Cala Rada w 100 % popara
Pana Konwerskiego. Jednakze Pan Kaczynski zlekcewazyt radnych i
zaakceptowat te warunki. Przedmiotowa decyzja zostala natychmiast
zaskarzona i sprawa zostata wygrana. Radny powiedzial, ze w chwili
obecnej firma Metro ma tu dziatke, jest przyczajona i czeka na stosowng
c:hwnlaL Powolujac sig na stowa radnego M. Stanka, ze po powierzchni 1000
m? bedg chodzi¢ klienci, wyrazit obawe, ze to moze sie okaza¢ 20 tysiecy
m?, poniewaz magazyny o takiej powierzchni moga byé potrzebne.
Przypomnial, ze w tamtym okresie radni prosili, chyba z inicjatywy radnego
M. Strulaka, zeby Komisja réwniez zajela sie firmg Metro i Carrefour.
Wyrazit zdanie, ze Komisja interesowata sie tylko Auchan, a pozostatymi
dwoma kapitatami nikt sie nie zajmowat. Zaapelowat, zeby radni pisali, ale
nie dali sig zlapa¢ w kolejng putapke. Poinformowat, ze zgodnie z
odpowiedzig udzielong przez Pana Jackowskiego poprzednia uchwata
Rady o wykluczeniu zabudowy na terenach przedpatacowych zostala
zgloszona do stosownej komisji. Zapytal, jakg site maja_ radni, - aby
realizowa¢ to co ustala Rada Dzielnicy i jakie dziatania radnych majg
przetozenie na plan zagospodarowania Warszawy.

Radny J. Smalcerz odniést si¢ do wypowiedzi R. Polaka, méwiac, ze
zgodnie z ustawa o usfroju m. st. Warszawy, to whlasnie Rada m. st.
Warszawy podejmuje decyzje zwigzane ze zmianami w planach
zagospodarowania przestrzennego, a Prezydent jako organ wykonawczy,
fe wykonuje. Zauwazyt, ze radny R. Polak sprytnie uzyt sformutowania ,Pan
Kaczynski”, a chodzilo o decyzje Naczelnego Architekta Miasta m. st
Warszawy z upowaznienia Prezydenta. Rada Dzielnicy przy swoim statusie
jest po to, by opiniowa¢ i przekazywac swojg opinie. Jednakze poprzez tak
jednoznaczne wyrazenie swojej opinii, poglad Rady Dzielnicy zostat
zauwazony. Wyrazit zdanie, ze w pierwsze] kolejnosci radni majg
obowigzek my$leé o mieszkaricach Wilanowa.

Radny M. Stanek odnidst si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnego
M. Strulaka. Zgodzit sie z tym, ze w planach zagospodarowania
dotyczgcych Przedpola Patacu i Wilanowa Zachodniego nie ma zapiséw,
ktére wykluczajg budowe obiektéw wielko-powierzchniowych, jednoczesnie
przypominajac, ze plany te byly opracowywane za kadencji M. Strulaka
jako Burmistrza.

Radny M. Strulak powiedziat, e ww. plany byly w zakresie
prawidtowosci. Jednoczesnie odnidst sie do wczesniejszej wypowiedzi
radnego J. Smalcerza. Powtorzyt, ze glos Rady jest jedynie glosem
opiniujacym i wnioskujacym, jednakze podkreslit fakt, ze mieszkancom
Wilanowa i obecnemu na sali Panu R. Zaczynskiemu radni zawdzieczajg,
ze ten gios i ta opinia przetozyla sie na pewne konkretne rozwigzania
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prawne tzn. na uniemozliwienie i uniewaznienie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu. Wyrazit zdanie, ze Naczelny Architekt m. st.
Warszawy, ktdry mowi wyraznie, ze Auchan powstanie, nadal nie widzi
istoty problemu. Stwierdzit, ze jest to zrozumiale, poniewaz Pan M.
Borowski przyjechat ze Szwecji, nie zna Warszawy, ani jej specyfiki i ustaw
oraz popetnia wiele razacych, karygodnych bledéw. Radny M. Strulak
powiedziat, ze radni muszg by¢ $wiadomi faktu, ze nadal w zarzadzie
Warszawy, Urzedzie m. st Warszawy nie ma w tej materi
sprzymierzencow, dlatego bardzo istotna jest wspotpraca z mieszkancami i
Rada m. st. Warszawy.

Przewodniczaca Rady M. Dreger odczytalta projekt stanowiska w
sprawie zmiany do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Wilanowa Zachodniego w zakresie wielko-powierzchniowych obiektow
handlowych z autopoprawka Zarzadu i poprosita Przewodniczgcego
Komisji Planowania Przestrzennego i Gospodarki M. Stanka o odczytanie
tresci uzasadnienia do ww. stanowiska.

Po jego odczytaniu, Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie
imienne projekt przedmiotowego stanowiska z autopoprawka.

1. K. Bielowski — za

2. M. Dreger —za

3. A.Drewniak —za

4, H. Krolak — za

5. K. Krélédwna — za

6. R. Lew-Starowicz —za
7. L. Koscinska — za

8. R.Polak —za

9. J. Smalcerz-za

10. M. Stanek — za

11. M. Strulak — za

12. K. Witkowska — za I L T T e -
13. D. Zyganska — za | |

Stanowisko Nr 28 w sprawie zmiany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wilanowa Zachodniego w zakresie
wielko-powierzchniowych obiektéw handlowych zostalo podjete i
stanowi zalacznik nr 2 do oryginatu protokotu.
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Ad. 3 Projekt uchwaty w sprawie skargi do Wojewody Mazowieckiego
- druk 131

Przewodniczaca Rady M. Dreger poinformowata, Ze projekt
przedmiotowe] uchwaly zostat negatywnie zaopiniowany przez Komisje
Prawno-Regulaminowa. W zwigzku z powyzszym zapytala Przewodniczacego
Komisji R. Lwa-Starowicza, czego dotyczyta opinia negatywna, czy podstawy
prawnej, czy tresci.

Radny R. Lew-Starowicz odpowiedziat, Ze =zastrzezenia Komisiji
dotyczyly tresci projektu tej uchwaty, Przedstawit stanowisko Komisji, ktéra
uznata, ze uchybien jest wiele i uchwata winna zostaé wycofana.

Radny M. Strulak zwrocit uwage, ze niektdrzy cztonkowie Komisji mieli
odrebne zdania na powyzszy temat.

Radny J. Smalcerz powiedzial, Ze kilku radnych wystato do Wojewody
Mazowieckiego skarge na zachowanie i sposob dziatania Przewodniczacej
Rady M. Dreger. Przedmiotowa skarga byla zatgczona do dokumentow na
poprzednig sesje 13 wrzesnia 2004 r. Podkreslit fakt, ze skarga byla
podpisana indywidualnie przez radnych i wystana osobiscie. Stwierdzit, ze
zdaje sobie sprawe ze skutku, jaki mozna osiggngé wystepujac indywidualnie
do Wojewody, poniewaz wczesniej dwie radne ztozyty do Wojewody wniosek o
uchylenie uchwat podjetych na sesji Rady Dzielnicy Wilanow, jednakze nie
uzyskaty odpowiedzi. Dodat, ze Wojewoda nie posiada uprawnien, ktére
umoZliwityby uchylenie upowaznien i petnomocnictw wydanych przez
Prezydenta m. st. Warszawy, co jest zawarte w § 2 przedmiotowej uchwaly.
Nastgpnie odnoszac sig do treéci § 2 projektu uchwaly zadat pytanie, kio to
jest ,tzw. petnomocnik”, poniewaz styszat, e jest Peinomocnik Prezydenta m.
st. Warszawy Pan Lech Skowron i czy mu sie to podoba, czy nie — tak jest.
Radny stwierdzit, ze projekt uchwaty zawiera mnéstwo uchybien, w zwigzku z
tym dyskusja jest bezprzedmiotowa. Powiedziat, ze projekt przedmiotowe]
uchwaly traktuje jako dintojre za skarge na prace Pani Przewodniczgcej.

Przewodniczgca Rady M. Dreger powiedziata, ze nie jest to zadna
zemsta. Wyrazita zdanie, Ze nie ma takiej funkcji jak petnomocnik, mozna mie¢
tylko  pelnomocnictwa do sprawowania, podejmowania decyzji i do
podpisywania dokumentdw.

Radny M. Stanek podkredlit fakt, ze wszystkie dokumenty, ktore
radni przygotowuja, opracowujq i glosujg $wiadczg o nich samych. Zapytat, kto
przygotowat ten projekt uchwaty.

Radna M. Dreger odpowiedziata, ze projekt zostat sporzgdzony
przez wnioskodawcow.
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Radny M. Stanek wyrazit zdanie, ze uzycie w projekcie
przedmiotowej uchwaly Rady Dzielnicy skrotu tzw. ,petnomocnika” jest
swiadectwem kompletnego braku kultury i poprzez skierowanie tych
dokumentdéw do wyzszych organéw, radni sie o$miesza. Stwierdzit, ze harbg
jest napisanie czego$ takiego na zewnatrz i odméwit podpisania sie pod tym
dokumentem.

Przewodniczaca Rady zwrdcita uwage, ze w projekcie uchwaly jest
rowniez nazwa Zarzad z malej litery.

Radny H. Krolak odnoszac sie do wypowiedzi radnego
M. Stanka, przypomniat, Ze na posiedzeniu sesji Rady Dzielnicy w dniu 13
wrzesnia 2004 r. padaty stowa , tzw. zarzad”.

Radny R. Polak zauwazyt, Zze nie ma prawnika, ktory by tg sporng
kwestig rozstrzygnat. Zgodzit sie z wcze$niejsza wypowiedzig radnego .
J. Smalcerza, dodajgé, ze zapewne Wojewoda odiozy te uchwale, jednakze
jego zdaniem uchwala ta jest sygnatem bezradnosci radnych, tego, ze na
posiedzenia Rady Dzielnicy nie przychodzi Gtéwny Ksiegowy, ani szef
Zarzadu, ani prawnik. Btedy w uchwale znacza, ze radni sg sami i sobie nie
radzg,

Przewodniczaca Rady M. Dreger poinformowata, ze ztozyta prosbe
do Naczelnika Sekretariatu Rady o zaproszenie radcy prawnego na
posiedzenie Sesji Rady.

Radny M. Strulak powiedzial, ze nie zgadza sie =z opinig
Przewodniczacego Komisji Prawno-Regulaminowej Pana R. Lwa-Starowicza.
Stwierdzit, ze uchwata ta jest catkowicie poprawna pod wzgledem prawnym.
Odniést sig do art. 6 ustawy o ustroju m. st. Warszawy, ktory mowi, ze
organem stanowigcym i kontrolnym w dzielnicy jest Rada Dzielnicy, a
organem wykonawczym Zarzad Dzielnicy. Oznacza to, ze petnie wiadzy

wykonawcze] ma sprawowa¢ Zarzad Dzielnicy: Burmistrz i wylonieni przez. -

Rade Dzielnicy jego Zastepcy. W ustawie nie ma wzmianki o Zzadnych
pefnomocnikach. W przypadku uniemozliwienia Zarzgdowi wykonywania
funkcji wladzy wykonawczej nastepuje famanie prawa - ustawy. Jezeli osoba
poza Zarzgdem, wybrana przez Prezydenta, zwana petnomocnikiem, posiada
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie dziatalnosci
zadan wiasnych Dzielnicy, to jest to wyrazne wkroczenie w kompetencije
Zarzgdu Dzielnicy i oznacza to famanie prawa. Radny M. Strulak zacytowat
pkt. 2 § 1 projektu przedmiotowe]j uchwaty. Wyjasnit, ze utrudnienie polega na
braku Gtéwnego Ksiegowego i radcy prawnego, a Zarzgd pomijany jest w
zakresie konstrukcji budzetu na rok 2005 r. — poprzez co tamana jest zasada
jawnosci gospodarki finansowej Gminy-Warszawy i nastepuje tamanie prawa
przez Prezydenta m. st. Warszawy.

Odnoszac sig do wypowiedzi radnego J. Smalcerza, radny M. Strulak
podkreslit fakt, ze Warszawa jest gming na prawach powiatu, a zatem stosuje
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sie zapisy ustawy o samorzadzie gminnym, z uwzglednieniem ustawy o
ustroju m. st. Warszawy. W zakresie nadzoru te sprawy rozstrzyga ustawa o
samorzgdzie gminnym art. 86, kiéry stanowi, ze w gminie tj. w Warszawie
organami nadzoru nad Prezydentem i nad Radg Warszawy sa: Prezes Rady
Ministrow i Wojewoda. W zwigzku z powyzszym nalezy sie zwrdci¢ do
Wojewody ze skargg na niewlasciwe postepowanie Prezydenta m. st
Warszawy. Podkreslit, ze wszystkie decyzje administracyjne wydawane przez
tzw. petnomocnika z mocy prawa sg niewazne, jak réwniez decyzje
administracyjne wydawane w nowej strukiurze organizacyjnej Urzedu m. st.
Warszawy. Powotujgc sig na art. 19 ustawy o ustroju m. st. Warszawy
stwierdzit, ze postugujac sie Statutem Gminy Warszawa-Wilanow jak i
Regulaminem Rady, struktura organizacyjna Urzedu Dzielnicy Wilandw i
Urzgdu m. st. Warszawy przez pierwsze potrocze po wyborach w okresie
obowiqzywanié ustawy o ustroju m. st. Warszawy, nie byla zmieniana,
poniewaz nie byta sprzeczna z ustawag m. st. Warszawy. Powiedziat, ze Pan L.
Kaczynski wprowadzit Tymczasowy Regulamin Organizacyjny, kiéry byt
dwukrotnie uchylany przez Wojewode z tych wtasnie powoddw, a za trzecim
razem Wojewoda prawdopodobnie ,machngt rekg”.

Przerywajgc wypowiedz radnego M. Strulaka, radny K. Bielowski
poprosit go 0 powiedzenie catej prawdy, co sie stato dale;j.

Radny M. Strulak kontynuujac swojg wypowiedz stwierdzit, ze w te]
sytuacji kazdy urzednik zatrudniony w nowej strukturze organizacyjnej, ktéry
zostat upowazniony do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Prezydenta, jest zairudniony wadliwie, a skoro ustawa o samorzadzie
gminnym mowi, ze tylko Burmistrz mozZze urzednikowi gminy udzieli¢
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych w swoim imieniu, to tym
samym, te decyzje wydawane przez organy Urzedu m. st. Warszawy sg z
mocy prawa niewazne. Sytuacja jest taka, ze kazdy mieszkaniec, ktory
otrzymuje decyzje administracyjng od Pana L. Skowrona, czy od Pana
Borowskiego ma prawo taka decyzjg zaskarzy¢ i wygra. Stwierdzit, ze grupa
radnych, ktora przygotowata ten projekt uchwaly i wniosta pod obrady,
wykonata bardzo dobrg prace legislacyjna.

_ Radna D. Zyganska oznajmita, ze nie utozsamia sie z trescig tego
dokumentu i zaproponowata, aby =zostat on wystany do wojewody
indywidualnie przez radnych, ktdrzy przygotowali ten projekt uchwaty. Nie
wyrazita zgody, aby ten dokument byt wystany w formie uchwaty Rady
Dzielnicy. Zwrécita sig do Radnych, autorow projektu uchwaly, zeby mieli
cywilng odwage i aby ten dokument zostat wystany z ich podpisami.

Przewodniczgca Rady M. Dreger powiedziala, ze wnioskodawcy
rowniez wyslg oddzielne pismo z podpisami w przedmiotowej sprawie.
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Radny R. Lew-Starowicz poinformowat, ze we wczesniejszej swojej
wypowiedzi nie wyrazat swojej opinii, tylko opinie Komisji Prawno-
Regulaminowej. Stwierdzit, ze nie mozna wysyta¢ uchwat Rady z btedami,
nawet, jesli jest to ,krzyk rozpaczy®. Odnoszac sie do § 1 tejze uchwaty,
powiedziat, Ze Prezydent jest organem wykonawczym i na mocy uprawnien
jakie daje mu ustawa o samorzadzie gminnym (31 art), moze wyrazac
swobodng wolg | ma prawo wyznacza¢ osobe do reprezentowania. Jest to
sankcjonowane ustawowo. Do rozpatrywania tego rodzaju skarg wiasciwym
organem jest sad, a nie Wojewoda, co reguluje kodeks postepowania
administracyjnego. Radny nadmienit, Zze nalezaloby uscislic kwestie
petnomocnictw, ktére wydaje Prezydent. Czy one sg prawne, czy nie — to sad
powinien zdecydowac. Tylko Prezydent moze uchyli¢ petnomocnictwa przez
siebie wydane. Zwrocit sie do wnioskodawcdw o przemyslenie zasadnosci
glosowania tego projektu w takim ksztalcie.

Radny M. Stanek popart wypowiedz radnej D. Zyganskiej, aby
wnioskodawcy nie ukrywali sig pod ,ptaszczykiem Rady”, poniewaz jest to
tylko opinia kilku radnych. Zaapelowat, aby nie wysyta¢ tej uchwaty z ramienia
cate] Rady, tylko pod wtasnym imieniem i nazwiskiem. W przypadku nie
wyrazenia zgody, wnidst wniosek formalny o glosowanie imienne.

Radna A. Drewniak réwniez zaproponowata wniosek formalny o
gtosowanie imienne.

Przewodniczgca M. Dreger poddata pod gtosowanie wniosek formalny
radnego M. Stanka o glosowanie imienne tego projektu uchwaly.

Za przyjeciem wniosku formalnego glosowato 11 radnych, nie bylo glosow
przeciwnych, z dwoma wstrzymujgcymi sie.

Radny H. Krélak zgtosit wniosek formalny, aby radni wyrazili swoje
opinie po gtosowaniu | niezwlocznie przystgpili do glosowania projektu
uchwaty.

Radny M. Strulak zaproponowat wniesienie autopoprawki do tresci tejze
uchwaty.

Przewodniczgca zdecydowata, aby najpierw podda¢ pod glosowanie
wniosek formalny radnego H. Krdlaka

Za przyjeciem wniosku formalnego glosowato 13 radnych, nie bylo gloséw
przeciwnych i wstrzymujgcych sie.

Przewodniczaca Radny poprosita o zabranie gtosu radnego M. Strulaka.
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Radny K. Bielowski zrocit uwage, ze powyzszy wniosek dotyczyt
glosowania.

Przewodniczaca Rady poprosita Przewodniczacego Komisji Prawno-
Regulaminowej o wyrazenie opinii, czy po glosowaniu wniosku radnego H.
Krdlaka mozna wprowadzié¢ autopoprawke w tresci projektu uchwaty.

Radny R. Lew-Starowicz powiedzial, ze wniosek radnego dotyczyt
przystapienia do giosowania projektu uchwaty w tresci przedtozonej na sesje.

Radny R. Polak zgtosit wniosek formalny o przeprowadzenie reasumpgji
poprzedniego gfosowania. '

Przewodniczgca Rady M. Dreger poprosita o wypowiedz pracownika
Sekretariatu Rady Dzielnicy Panig W. Rybarczyk.

P. W. Rybarczyk powiedziata, ze zgodnie ze statutem nie ma mozliwosci
reasumpcji wniosku formalnego. '

Przewodniczgca Rady zwrocita sie do radnego M. Strulaka o odczytanie
projektu przedmiotowej uchwaty.

Radny M. Strulak odczytujac projekt uchwaty wprowadzit autopoprawke
polegajacg na dodaniu w § 1 ust 2 stéw: kontrolnego i stanowigcego oraz
wykonawczego dzielnicy”.

Czes¢ radnych min. M. Stanek, J. Smalcerz zaprotestowali, mowiac, ze
w materiafach przygotowanych na posiedzenie sesji, tresé tej uchwaty jest
inna.

Przewodniczaca Rady wyjasnita, ze radny M. Strulak odczytat projekt
uchwaly z zawartg autopoprawka w celu usciélenia tresci.. Powiedziala, - ze
radni wnioskodawcy wprowadzili autopoprawke do tresci projekiu uchwaty,
ktéra nie zmienia jego tresci pod wzgledem merytorycznym i poddata pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Radny M. Stanek zapytat, o ktéry projekt uchwaty chodzi.

Przewodniczaca odpowiedziata, Ze z autopoprawka,

Radny H. Krélak przypomniat, ze jego wniosek formalny dotyczyt
zakonczenia dyskusji i przej$cia do glosowania uchwaty. Stwierdzit, ze nie
powiedziat jakiej uchwaty, ktory druk.

Radny K. Bielowski zgtosit wniosek formalny o gtosowanie,

16



Przewodniczgca Rady ogtosita 5 minutowa przerwe.
Po przerwie.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt uchwalty z
autopoprawka w sprawie skargi do Wojewody Mazowieckiego.

1. K. Bielowski - przeciw

2. M. Dreger - za

3. A. Drewniak — przeciw

4. H. Krolak - za

5. K. Kréléwna — za

6. R. Lew-Starowicz—  przeciw

7. L. Kosciriska — za

8. R. Polak — za

9. J. Smalcerz - przeciw '

10.M. Stanek - ‘przeciw podjeciu uchwaly druk 131, jak réwniez

przeciwko wariantowi z autopoprawka. Stwierdzit, ze uchwata z rzekomg
autopoprawka jest bublem prawnym.

11. M. Strulak - za
12. K. Witkowski - za
13. D. Zyganska — przeciw

Za przyjgciem projektu uchwaly glosowalo 7 radnych, 6 glosdéw bylo
przeciwnych, bez glosow wstrzymujgcych sie.

Uchwata Nr 60 w sprawie skargi do Wojewody Mazowieckiego zostata
podjeta i stanowi zalgcznik nr 3 do oryginatu protokotu.

Ad. 4 Projekt stanowiska w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia analizy dokumentéw -~ druk nr 132

Przewodniczaca Rady poinformowata, Zze projekt stanowiska byt
przekazany do Komisji Prawno-Regulaminowej. W zwigzku z powyzszym
poprosita Przewodniczacego Komisji o zabranie glosu w przedmiotowe;
sprawie.

Radny R. Lew-Starowicz powiedziat, ze Komisja Prawno-
Regulaminowa wyrazita negatywna opinie o tym stanowisku.

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze dzisiaj do skrytek radnych
zostaty dostarczone dokumenty zwigzane z omawianym punktem porzgdku
obrad min. projekt uchwaty Rady m. st. Warszawy. Powiedziata, Zze projekt ten
zostat zdjety z porzadku obrad Rady m. st. Warszawy i z powrotem cofniety do
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Komisji Rewizyjnej, w ktorej zajmuje sie nim radny Wnuk. Poinformowata
radnych, ze Komisja nie jest w stanie okresli¢, kiedy ten projekt trafi z
powrotem pod obrady Rady m. st. Warszawy. Wyrazita zdumienie tym faktem,
poniewaz projekt byt gotowy wraz =z obszernym uzasadnieniem.
W zwigzku z czym zasadne jest zajecie sie przez Komisje Rewizyjng
problemem monitoringu wilanowskiego.

Radny R. Lew-Starowicz poinformowat, Zze przedmiotowy projekt
stanowiska zawiera pewne uchybienia. Stanowisko powinno w punkcie 4 i 5
zawiera¢ uscislenia jakiego okresu czasu ma dotyczyé dotacja. W przypadku,
gdyby stanowisko przeszto, nalezatoby uwzglednic ochrone danych
osobowych- wystgpic o takiego typu uprawnienia.

Przewodniczaca Rady M. Dreger powiedziata, ze w punkcie 4

stanowiska jest zawarte okreslenie ,Rada Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy

zleca Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie analizy dokumentéw zwigzanych z
udzielong przez Urzad m. st. Warszawy dla Dzielnicy Wilanéw dotacja...”,
ktdre to okreéla ramy czasowe poprzez nazwe Dzielnica Wilanow — nie mozna
sig cofna¢ dalej niz do pazdziernika 2002 r.

Radny K. Bielowski zaproponowat by do projektu przedmiotowego
stanowiska dodac punkt 7, ktdrego tre$é odczytat i stanowi on zalgcznik Nr 4
do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady M. Dreger przypomniata, ze sesja zostata
zwotana przez 9 radnych i wszyscy musza wyrazi¢ zgode na zaproponowang
autopoprawke. Poinformowala, Ze jako jedna z wnioskodawcéw nie wyraza
zgody na wprowadzenie tego typu zapisu do projektu przedmiotowego
stanowiska. Stwierdzita, ze radni majg mozliwosé zwolania sesji
nadzwyczajnej i ztozenia dokumentéw oraz projektu stanowiska zawierajgcego
tresc zaproponowang przez radnego K. Bielowskiego.

Radny J. Smalcerz wyrazit zdanie, ze w tresci stanowiska -
zlecajgcego Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie analizy dokumentow, potowa
rzeczy nie lezy w zakresie Komisji Rewizyjnej. Nastepcg prawnym Gminy jest
Miasto Stoteczne Warszawa i tylko Rada m. st. Warszawy mogtaby sie takimi
tematami zajg¢. Temat ten byt wielokrotnie omawiany, zatem musi nastgpié
ostateczne rozstrzygniecie tej sprawy. Poinformowat, ze w przedmiotowej
sprawie dwa wnioski zostaly skierowane do prokuratury. Powiedzial, ze to nie
jest kwestia tylko Wilanowskiego systemu monitoringu, ale Warszawskiego.
Radny przypomnial, Zze ponad dwa miesigce temu na stanowisko
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej zostat wybrany H. Krélak, ktory do tej
pory nie miat czasu zorganizowaé spotkania Komisji. Zwrocit uwage, ze
sprawy biezgce nie sg dokoriczone. Powiedzial, ze osobiscie jest za
rozstrzygnieciem wszystkich tematow bulwersujacych opinie publiczna.
Jednakze uprawnienia Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy nie sg tak duze.
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Stwierdzit, ze pdzZniej radni beda rozliczaé Komisje Rewizyjng z tego, co robié¢
de facto nie mogta.

Radny J. Smalcerz podkresélit, ze w czasopidmie ,Co stychaé” radny inicjator
polecat radnym przyjecie stanowiska w sprawie kontroli Klubu Kolarskiego.
Powyzsza sugestia zostala uwzgledniona w punkcie 4 projektu
przedmiotowego stanowiska. Zapytat, dlaczego wiasnie ten klub zostat ujety w
tym projekcie stanowiska, a nie inny podmiot, ktéremu udzielono dotacii.
Zwrocit sig z zapytaniem, czy radni majg jakie$ podejrzenia w stosunku do
tego klubu. Podkreslit, ze wszystkie sprawy, ktdre zostaty wymienione w tresci
tego stanowiska byly tematem pracy Komisji Rewizyjnej, dopoki nie
zrezygnowata z niego Przewodniczaca Komisji. Powiedzial, Ze mozna jeszcze
przyja¢ np. 10 waznych postulatéw dotyczacych pracy Komisji w tym roku,
tylko pozniej to czionkowie Komisji Rewizyjnej bedg za to rozliczani. Wyrazit
opinig, ze radni nie majg umocowania prawnego w wykonaniu tych zadan.
Monitoring jest przedmiotem analizy Rady m. st. Warszawy. Stwierdzit, ze nie
bedzie postulowac za przyjeciem tego stanowiska, ale nie dlatego, ze nie chce
tego kontrolowa¢, tyko z powodu tego, ze przedmiotowe stanowisko jest bez
sensu. :

Radny M. Strulak podkreélit, ze Komisja Prawno-Regulaminowa nie
podjeta stanowiska jednomy$inie, on zglosit votum separatum, poniewaz
uwazat, ze zadania, ktore radni zamierzajg zleci¢ Komisji Rewizyjnej sg
okreslone prawidiowo. Zawgzenie zadain poprzez okreslanie dat w sposdb
niepotrzebny utrudni swobodg dziatania Komisji Rewizyjnej. Wyrazit zdanie, ze
cztonkowie komisji sg ludzmi inteligentnymi, posiadajg zdrowy rozsadek i
doskonale wiedzg, ze ustawy: o ochronie danych osobowych i dostepie do
informacji publicznej obowigzuja. Powiedzial, ze radni nigdy nie przestrzegali
cztonkow Komisji Rewizyjnej by nie naruszali ustawy o ochronie danych
osobowych. Dodat, ze nie widzi powodu, aby teraz twierdzi¢, ze byé moze ten
sklad Komisji Rewizyjnej naruszylby te ustawy. Stwierdzit, e podstawa
prawna jest jak najbardziej prawidlowa. Komisja Rewizyjna nadal dziata w
oparciu o Regulamin Rady Gminy Wilanéw, co+est zgodne z art. 19 ustawy o
ustroju m. st. Warszawy i do chwili ustalenia statutu obowigzujg przepisy
organizacyjne ustawy warszawskiej. Powiedzial, ze zostat zobowigzany przez
mieszkancow Wilanowa do poproszenia Komisji Rewizyjnej, aby zbadata
sprawy wspolnoty gruntowej Augustowka. Oznajmit, ze bedzie prosit
Przewodniczacg Rady, aby na najblizszym posiedzeniu Komisja zajela sie tg
sprawa, jak rowniez sprawg zwiazang z pozwoleniem na budowe ulicy Ruczaj.
Podsumowujac swojg wypowiedz radny powiedziat, ze to stanowisko jest
poprawne politycznie i prawnie.

Radna K. Krélowna zapytata byta Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Danute Zyganskg jakie Komisja posiadata upowaznienia i uprawnienia oraz
czy pozostaty one takie same. Drugie pytanie skierowata do radnych -
dlaczego punkt 4 znalazt sie w projekcie stanowiska i jakiego okresu ma
dotyczy¢ dotacja, poniewaz Klub Kolarski, co roku jg dostawat.
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Radna D. Zyganska poinformowata, ze Komisji Rewizyjna, kiedy radna
byta jej Przewodniczacg nic nie kontrolowata, tylko zajmowata sie
analizowaniem dokumentéw. Wyjasnita, ze jezeli np. toczy sie jakas kontrola w
Urzedzie m. st. Warszawy to po zakonficzonej kontroli, Komisja Rewizyjna
moze przeprowadzi¢ analizg¢ protokotu pokontrolnego. Komisja Rewizyjna nie
ma Zzadnych umocowan prawnych. Podkreslita fakt, ze do konica roku 2004
pozostato niewiele czasu, a w projekcie pracy Komisji Rewizyjnej, ktéry zostat
przyjety, pozostato jeszcze wiele niezrealizowanych punktéw. Nie zostaly
przeprowadzone analizy i dodanie kolejnych zadan Komisji Rewizyjnej w wielu
przypadkach jest bezcelowe, poniewaz Komisja nie jest w stanie tego zrobié.

Radna K. Kroléwna odnoszgc sie do wypowiedzi radnej D. Zyganskigj
zapytata, czy po analizie tych dokumentéw byly jakies wnioski, a jesli byly
jakie$ nieprawidtowosci, to czy Komisja zareagowala.

Radna D. Zygariska powiedziata, jesli chodzi o sprawe pawilonéw to
byto mnéstwo nieprawidtowosci w dziataniu byte] Gminy Warszawa-Wilanow,
co zostato spisane w protokole pokontrolnym i odczytane na Sesji Rady.
Urzad m. st. Warszawy przeprowadzat kontrole w tej sprawie, Komisja
dokonata analizy protokotu. Dodata, ze na to co zrobito miasto Komisja nie ma

wplywu.

Radny K. Witkowski odpowiadajac na drugie pytanie radnej Krystyny
Krélowny dotyczacego punktu 4 przedmiotowego stanowiska powiedziat, ze
zawnioskowat za przeprowadzeniem analizy dokumentéw w Klubie Kolarskim,
poniewaz kilku mieszkancow Wilanowa-czionkéw tego klubu zwrécito sie do
niego z prosha o przyjrzenie sie dziatalnosci tego klubu. Powiedziat, ze jako
przedstawiciel tychze mieszkancéw, niezadowolonych w 100% z jego
dziatalnosci, po prostu zgfosit wniosek tylko o sprawdzenie dokumentow.
Wyrazit zdanie, ze radni powinni sprawdza¢ wszelkg dokumentacje zwigzang
z przyznawaniem dotacji na jaka$ dziatalnosé. -

Radny R. Polak powiedziat, ze byt i jest cztonkiem Komisji Rewizyjne],
pracowat przy boku Przewodniczacej P. D. Zyganskiej. Stwierdzit, ze nie jest
prawda, ze Komisja nie miata 2adnych uprawnien. Wyrazit opinie, ze
najwigkszg mocg Komisji byta inicjatywa odwotania Zarzadu, wtedy to
skutkowato, poniewaz po paru dniach Komisja miata wszelkie niezbedne
dokumenty, ktorych Zadata. Popart radnego J. Smalcerza, ze analiza
dokumentdow bedzie niemozliwa. Powiedzial, Ze radni nie zdobedg
niezbednych dokumentdéw, poniewaz nawet teraz nie moga zatatwic
najprostszej opinii prawnej, tylko musza robi¢ przerwe w celu uzyskania opinii
Przewodniczacego Komisji Prawno-Regulaminowej Pana R. Lwa Starowicza,
ktéra pomaga radnym w podjeciu decyzji. Stwierdzit, ze normalnie radni
powinni kierowa¢ zapytania do Zarzadu, ale co Zarzad moze zrobié?
Powiedziat, ze kiedy czytal protokoly z posiedzenia Zarzadu Dzielnicy to
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widzial po tych protokotach jak pracowatl Zarzad. Widaé¢ bylo poréwnanie z
praca poprzedniego Zarzadu Gminy - protokdt z posiedzenia byt do czytania
na 2 godziny, natomiast tutaj dwa zdania lakoniczne. Dodat, ze Rada moze
podejmowac stanowiska jakie chce, zobaczymy z jakim skutkiem.

Radny K. Bielowski powiedzial, ze w materiatach zauwazyt biad: zamiast
Pani Bogustawy Kielak jest napisane Pan Bogustaw Kielak. Zaapelowat, aby z
szacunku do tej osoby zawnioskowaé do Rady m. st. Warszawy o
sprostowanie.

Radny H. Krélak powiedziat, Ze nie chce sig ttumaczyé wakacjami, ani
sprawami osobistymi. Przypomniat, ze w czerwcu 2004 r. zostat wyloniony na
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej i chciat poczekaé, az uprawomocni sie
ta uchwatla, aby nie by¢ posgdzanym przez pozostatych radnych, ze zajmuje
sie czyms, czym moze nie powinien, a potem byta przerwa. Zapewnit, ze teraz
praca Komisji ,ruszy peing parg” i bedzie realizowany plan pracy Komisji, ktory
zostat ustalony na poczatku roku.

Radny R. Lew-Starowicz powiedziat, Ze absolutnie nie jest
przeciwnikiem zlecania Komisji przedmiotowych zadan. Dodat, ze przystapi do
pracy z pelng powagg. Zaapelowat do wnioskodawcéw o zawezenie ram
czasowych w punkcie 4 i 5 przedmiotowego projektu stanowiska. Nadmienit,
ze w trakcie powyzszej dyskusji pojawialy sie glosy, ze jest juz wrzesien i zeby
nie bylo sytuacji, ze Komisja Rewizyjna bedzie rozliczana za analize
dokumentdw z catego okresu dziatalnosci tych klubow.

Przewodniczaca Rady M. Dreger oswiadczyta, e zaproponuje
autopoprawke okreélajaca ramy czasowe.

Radny M. Strulak powiedzial, ze Rada Dzielnicy jest organem
kontrolnym i stanowigcym. Obowiazuje Regulamin Gminy Warszawa-Wilanow,
w ktorym Komisja Rewizyjna jest umocowana dobrze i poprawnie. Stwierdzit,
ze nagle pojawia sie koncepcja, ze Komisja Rewizyjna nic nie moze.
By¢ moze jest to zwigzane ze zmiang w Zarzgdzie i Prezydium Rady. Komisja
Rewizyjna ma uprawnienia kontrolne, ktére wynikajg z ustawy o ustroju m. st.
Warszawy. Dodat, ze byt $wiadkiem pracy Komisji Rewizyjnej, kiedy
Przewodniczgcg byla radna Danuta Zyganska. Przypomniat, e w zakresie
sprawy przekazania dziatek, radni nie chcieli wystuchaé przedstawicieli
spofdzielni na posiedzeniu Komisji. Wyrazit opinig, ze Komisja Rewizyjna
.naprawde moze, tylko musi chcieé¢”.

Radny M. Stanek zapytat Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
H. Krélaka, czy jesli Rada podejmie przedmiotowe stanowisko, to czy jest w
stanie przerobi¢ wszystkie punkty, w taki sposéb, aby najpierw dokonczyé
wszystkie zalegle sprawy, a p6zniej zajaé sie tym do konca biezacego roku.
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Radny H. Krélak odpowiedziat, Ze nie moze teraz odpowiedzie¢, czy jest
w stanie to przerobi¢, poniewaz sam tego nie bedzie robit, tylko Komisja.
Jezeli Rada Dzielnicy zleci Komisji te prace to dotozy wszelkich staran, aby
przerobi¢ wszystkie sprawy, ktére Rada zlecita Komisiji.

Radna K. Koscifska oznajmita, ze jej Koto Wedkarskie dostaje dotacje.
Wyrazita zdanie, ze analiza takich dokumentéw jest tatwa, poniewaz dotacja
zostaje udzielona, dopiero woéwczas, kiedy zostang ziozone wszystkie
dokumenty. Dokumenty sg sprawdzone i tatwo dostepne.

Radna D. Zygarnska w zwigzku z wczeséniejsza wypowiedzig radnego
K. Witkowskiego zapytata czfonkow Komisji Rewizyjnej, czy Komisja pod jej
przewodnictwem zajmowata sig tylko i wylacznie pawilonami, czy tez wieloma
innymi rzeczami.

~Radny H. Krélak powiedziat, ze Komisja dziatata preznie i bedzie nadal
dziata¢ preznie.

Przewodniczagca Rady M. Dreger w imieniu wnioskodawcow
zaproponowata autopoprawke do projektu przedmiotowego stanowiska
polegajgca na okresleniu ram czasowych tj. dopisaniu w punkcie 4 i 5 stow , w
2003 i 2004 roku” oraz zgodnie z sugestig radnego H. Krélaka punkt 6 miatby
nastepujacy tres¢ ,\W zwigzku z ufrudniang pracg Komisji i Rady Dzielnicy
Wilanéw m. st. Warszawy Rada Dzielnicy Wilanéw wnosi do Prezydenta m. st.
Warszawy o udostgpnienie wszelkich niezbednych dokumentow potrzebnych
Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Wilanow”. '

Radny M. Stanek powiedziaf, ze nie moze sie zgodzi¢ z zaproponowang
trescig punktu 6, poniewaz nie mozna powiedzied, ze zostaly prace
utrudniane, skoro w ogdle nie byly prowadzone.

Przewodniczgca Rady M. Dreger poprosita o wypowiedzenie sie na ten
temat radnych wnioskodawcow.

Radny R. Polak stwierdzit, Ze najpierw trzeba zacza¢ pracowag, jezeli
beda takie ktopoty, to Rada podejmie w tej kwestii uchwate.

Przewodniczaca Rady wycofata autopoprawke dotyczaca tresci punktu
6. Przeczytata projekt stanowiska z autopoprawke dotyczacg punktu 4 i 5
i poddata go pod glosowanie.

Radny J. Smalcerz powiedzial, 2e w projekcie przedmiotowego
stanowiska brak jest okreélenia terminu pracy Komisji Rewizyjnej.
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Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze tego typu ramy czasowe nie bedg
okreslone, poniewaz nie wiadomo, jakie beda mozliwosci Komisji Rewizyjnej w
dostepie do dokumentdw.

Za przyjeciem stanowiska glosowalo 12 radnych, bez glosow
przeciwnych z jednym gtosem wstrzymujgcym sie.

Stanowisko Nr 27 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia analizy dokumentow zostalo podjete i stanowi
zalgcznik nr 5 do oryginatu protokotu.

Ad. 5 Zapytania i wolne wnioski

Radny H. Krolak wrocit do tematu Przedpola Patacu Wilanowskiego i
Wilanowa Zachodniego. Powiedzial, Zze radni sg absolutnie przeciwni
supermarketom- sklepom wielko-powierzchniowym, ale na tym terenie dzieje
sig wiele innych rzeczy. Zapytal, kto sprawuje nadzér nad zabudowag
przedpola Patacu Wilanowskiego i Wilanowa Zachodniego. Przypomniat, Zze
Naczelny Architekt Miasta zapewniat radnych na jednej z sesji Rady Dzielnicy,
ze rozwdj tych terenéw begdzie harmonijny, w imie jednolitej koncepciji
zaaprobowanej przez miasto. Zadat pytanie, gdzie jest ta koncepcja i kto
sprawuje nad tym nadzor. Wyrazit oburzenie faktem, Zze powstajg tam budynki
nie wiadomo jakie, a radni nie wiedzg co sig tam dzieje. Dowiadujg sie o tym z
artykutow prasowych. Radny H. Krélak rozdat artykut prasowy mowiacy o 169
hektarach na ktorych majg powsta¢ min. szkoly, przedszkola, ale i tez centra
handlowe, a piecze na tym projektem sprawuje firma ,Wilanéw Investments”,
w ktorej 51 % udziatdbw ma ,PKO Inwestycje”, a pozostalg cze$é ,Prokom
Investments”. Powiedziat, Zze miato to by¢ tadne Miasteczko Wilandw, a jest
batagan. Radni nie majg na to zadnego wplywu, ani Zzadnej wiedzy na ten
temat. Nie wiadomo, czy Naczelny Architekt Miasta sprawuje-nad tym wiadze i
czy sig tym interesuje. Dodat, Ze radni moga wyrazi¢ swoja negatywna opinie
na temat tego, co sig dzieje na Przedpoldch Patacu i w Wilanowie Zachodnim.
Stwierdzit, ze nalezy zaapelowa¢ do Rady m. st Warszawy,  zeby
zdyscyplinowata Naczelnego Architekta Miasta, aby trzymat piecze nad
koncepcjg zabudowy tego terenu i zeby urzednicy miasta informowali radnych,
co sie tam dzieje.

Radny H. Krélak zwrocit uwage na potrzebe uaktualnienia w pismie ,Moj
Wilanow” listy osob zatrudnionych w Urzedzie Dzielnicy Wilanow i ich
telefonow kontaktowych.

Radny H. Krolak poinformowatl, ze dotarta do niego informacja o
uniewaznieniu przetargu na dokumentacje projektowg na ul. Ruczaj,
Obornickg, Calows, Bruzdowq i Biedronki. Poinformowal, ze w gazecie jest
napisane, ze cena wykonawcy byla zbyt wysoka do posiadanych $rodkow.
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Zapytal, czy ten przetarg bedzie w tym roku jeszcze przeprowadzony, czy
pienigdze zostang oddane do Miasta.

Radny M. Stanek odnidst sie do powyzsze] wypowiedzi radnego
H. Krolaka dotyczgce] urbanistyki i architektury. Powiedzial, ze
wystosowywanie takich apeli jest bezprzedmictowe. Urzednik m. st. Warszawy
ti. Naczelny Architekt Miasta jest zobowigzany przestrzega¢ prawa. Co do
pilnowania tadu przestrzennego — istnieje jedynie prawo w postaci planu
zagospodarowania miejscowego. Natomiast Naczelny Architekt Miasta
sprawuje nadzdér nad tym, czy plan migjscowy jest wykonywany prawidtowo.
Wszystko jest zapisane w planach, ktore zostaty uchwalone w poprzedniej
kadencji - czego efektem sg takie gabaryty, jakie sg, taki wysoki czynnik
intensywnoéci i tyle kondygnacii.

Radny H. Krélak zgodzit sie ze swoim przedmdwca, ale wyrazit
zdanie, ze trzeba podejmowac jakie$ dziatania. Powiedzial, ze na sesji Rady
Dzielnicy Naczelny Architekt Miasta obiecywat, ze rozwoj bedzie harmonijny i
ze bedzie sprawowat nad tym piecze poprzez pilnowanie inwestoréw, zeby
bylo tak jak jest w projekcie. Jednakze zdaniem radnego tak nie jest.

Radny M. Stanek powiedziat, Ze Naczelny Architekt Miasta nie jest
od uchwalania planow miejscowych. Stwierdzit, Zze Naczelny Architekt Miasta
musi pilnowac tego co jest zapisane w planie. Przypomnial, Ze za tej kadencji
Komisja Planowania Przestrzennego | Gospodarki proponowata szereg zmian
do plandéw miejscowych, aby szkody, ktére zostaly dopuszczone w planach
miejscowych uchwalonych w trakcie poprzedniej kadencji Rady zostaly
naprawione. Powiedziat, ze wnioski moga by¢ kierowane do Rady Warszawy i
tylko ona moze wprowadzic zmiany do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Radna A. Drewniak zapytata Burmistrza S. Pietrzaka, czy caly
Zarzad funkcjonuje w komplecie. :

Burmistrz S. Pietrzak odpowiedziat, 2ze jak wszystkim
wiadomo - Zarzad jest w komplecie

Radna A. Drewniak zwrécita sie z zapytaniem do Burmistrza, czy
Pan M. Sitarski i Pani M. Kotowska podpisali umowy o prace i czy pracujg w
godzinach urzedowania.

Burmistrz S. Pietrzak odpowiedzial, ze Zarzad pracuje, rozpatruje
problemy, ktére go dotyczg i ktérymi moze sie zajmowa¢, podejmuje decyzje,
uchwaly oraz przygotowuje projekty. Natomiast forma pracy polega na tym, ze
Burmistrz jest zatrudniony przez Prezydenta m. st. Warszawy, natomiast
pozostali cztonkowie Zarzadu petnig swoje funkcje na zasadach ogolnych, nie
wchodzac w relacje zatrudnienia z Urzedem Miasta.
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Radna A. Drewniak wspomniata, ze w ktorej§ z gazet przeczytata, ze
Pani M. Kotowska zrezygnowala z petienia funkcji Wiceburmistrza Dzielnicy
Wilandw i zapytata, czy nadal jest pracownikiem Urzedu m. st. Warszawy.

Burmistrz S. Pietrzak poinformowat, ze P. M. Kotowska jest cztonkiem
Zarzadu, ale nie jest na etacie w zwiazku z petnieniem funkcji Wiceburmistrza.

Radna A. Drewniak zapytala Wiceburmistrza M. Sitarskiego, czy
zamierza podpisa¢ umowg o prace i petni¢ to stanowisko nie honorowo, tylko
jako Wiceburmistrz.

Zastepca Burmistrza M. Sitarski odpowiedzial, Ze swojg ochote wyrazit
na sesji majowe;.

Radna A. Drewniak wyrazita nadzieje, ze w najblizszym czasie Pan
M. Sitarski podpisze umowe i caly’ Zarzad bedzie funkcjonowat nie tyko
spotecznie.

Zastgpca Burmistrza M. Sitarski powiedzial, Zze jego spoteczne
obowigzki nie wptywajg na jakos¢ i mozliwo$¢ wykonywania obowigzkéow z
zakresu umocowan, jakie Zarzgd posiada.

Burmistrz S. Pietrzak podkreslit fakt, Zze problem nie polega na tym, czy
Zarzad ma ochote, bo ma, ale problem polega na tym, ze Prezydent nikomu z
Zarzgdu, nawet Burmistrzowi, ktory codziennie jest do dyspozycji i $wiadczy
gotowosc wykonywania obowigzkéw, nie umozliwit wspotpracy z pracownikami
tego Urzgdu. W zwigzku z czym dopoki taka sytuacja bedzie trwala nie ma
sensu, by cztonkowie Zarzadu $wiadczyli wiecej, niz swiadcza. Sg cztonkami
Zarzgdu, uczestniczg w podejmowaniu decyzji, natomiast przebywanie w tym
Urzedzie bedzie mozliwe witedy, kiedy bedzie moziiwa wspotpraca z-
pracownikami. A to zalezy od Prezydenta. - :

Radna A. Drewniak zapytata Burmistrza czy jego praca ograniczé sie do
tego, ze po prostu przychodzi i jest obecny.

Burmistrz S. Piefrzak odpowiedziat, ze spotyka sie z roznymi ludzmi,
zatatwia sprawy, kidre sg zwigzane z zakresem probleméw, kiory moze
realizowac.

Radny J. Smalcerz nawigzal do wypowiedzi radnego H. Krolaka
Powiedziat, ze jezeli radny bedzie sprawowat funkcje Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej i analizowat dokumenty, to warto byloby wziaé udziat w
szkoleniu w zakresie zamowien publicznych. Tego typu szkolenie odbylo sie,
lecz radny H. Krélak w nim nie uczestniczyt. Odnoszac sie do wypowiedzi
radnego P. H. Krélaka w sprawie uniewaznienia przetargu na dokumentacje
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projektowg na ul. Ruczaj, Obornicka, Calowa, Bruzdowg i Biedronki
P. J. Smalcerz stwierdzit, ze w tym przypadku zapewne zaistniata sytuacja, ze
kazdy z oferentow tego przetargu dat wyzsza ceng niz proponowano (a jest to
zgodne z ustawag o zamowieniach publicznych). Wyrazit zdanie, ze praca
Zamowien Publicznych tego Urzedu jest zla. Powiedziat, ze w zesztym roku
mozna to byto zrzuci¢ na kanwg calego zamieszania zwigzanego z ustawg
warszawskg, ale np. w tym roku dtugoletnia doSwiadczona pracownica nie
potrafita podzieli¢ remontow czgstkowych na kilka etapow tak, aby niektore
mozna bylo zrobi¢ ,z wolnej reki”. Uzyskat informacje, Zze w pazdzierniku ma
by¢ robiony przetarg na remonty czastkowe. W zwigzku z powyzszym wyrazit
opinie, ze calg sytuacje ,zawalil’, a raczej ,zawala" Wydzial Zamowien
Publicznych. .

W zakresie tego, co dzieje sie na Polach Wilanowskich radny J. Smalcerz
powiedzial, ze sie tego spodziewat. Przypomniat, ze na sesji Rady m. st.
Warszawy powiedziat, ze w momencie, kiedy ,Prokom” bedzie sprzedawat
ziemie w duzych kwartatach, to oczywiScie ci wykonawcy bedg to robili jak
chcieli. Wspomniat o dwdch hurtowych budynkach, z kiorych jeden jest juz
prawie skonczony, a na dole budynku nie ma zadnych pomieszczen
handlowych, poniewaz prawdopodobnie — nastawiono sig na Auchan.
Zaproponowat, aby radni jako mieszkancy sprébowali wystgpi¢ do nadzoru
budowlanego o sprawdzenie zgodnosci budowy z obowigzujgcymi przepisami
planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny J. Smalcerz poruszyt sprawe =zwigzang =z artykutlem radnego
M. Strulaka zamieszczonym w czasopiémie ,Co stychaé”. Wyrazit zdanie, ze
jest w nim wiele klamstw. Poinformowat, Ze zostata skonczona kontrola,
czeSciowa zlecona przez Komisje Planowania Przestrzennego i Gospodarki w
zakresie rent planistycznych, ktéra zostata pozniej rozszerzona o kontrole
zakupu nieruchomosci przez dawng Gming Warszawa Wilanoéw. Radny
J. Smalcerz stwierdzit, Ze radny M. Strulak ktamie, poniewaz twierdzi, Zze nie
zostaty wydane decyzje dotyczace naliczania rent planistycznych.

Radny J. Smalcerz poinformowat, ze : '

- w 2000 r., kiedy M. Strulak byt Burmistrzem tej Gminy zostato
wydanych 10 decyzji (3 decyzje umarzajace postgpowanie) na kwote
201 082 zt,
Realizacja na kwoteg - 6 524 z.

- w 2001 r., kiedy cztonkami Zarzgdu byli: M. Strulak, W. Witecki,
A. Krzyspiak oraz Krupinski i Zebrowski zostato wydanych 18 decyzji
(4 z urzedu, 9 umarzajacych postgpowanie, 4 na wniosek, 1 uchylona)
na fgczng kwote: 1 011 200 zi.
Realizacja na kwote — 270, 211 zi.

- w 2002 r. wydano 25 decyzji (10 z urzedu, 10 umarzajgcych
postepowanie, 5 na wniosek) na kwote 907 450 =z
Realizacja na kwote - 216 286 zl.

Powiedziat, Ze sprawami rent planistycznych zajmowat sie Wydziat Geodezji,
pozniej przejeta je Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomosciami i Katastru.
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Nastgpnie Burmistrz Lech Skowron otrzymat pelnomocnictwa w zakresie
wydawania decyzji naliczajacych renty planistyczne. Wtedy zostato wydanych
39 decyzji na tgczng kwote 1 457 117 zt. Realizacja — 1 280 000 zi.

W zwigzku z powyzszym radny wyrazit opinie, ze kiedy P. M. Strulak byt
Burmistrzem wraz z A. Krzyspiakiem i W. Witeckim nie dopetniali oni
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zaapelowat do radnych o przemy$lenie, czy na czele Komisji
moze stac cziowiek, ktéry tamat prawo. Wedtug radnego jest to kompromitacja
radnych i catej Rady.

Przewodniczagca Rady M. Dreger powiedziala, ze poinformowata
radnego M. Strulaka o pismie radnego J. Smalcerza, ale ona sama nie jest
sgdzig ani prokuratorem, zeby udzielac takich informacji i nie zamiaru grzebac
w dokumentach i szuka¢ niewiadomo gdzie odpowiedzi na pytanie radnego
J. Smalcerza. : '

Radny J. Smalcerz powiedziat, ze Przewodniczaca powinna udzieli¢
odpowiedzi na postawione pytanie. Zapytal, jak diugo Rada bedzie sie
kompromitowa¢ i catg Dzielnice poprzez to, ze Pan Michat Strulak jest
Przewodniczacym Komisji, bezprawnie wybranym, ale Przewodniczacym.
Zapytat Przewodniczacg Rady, dlaczego podaje swdj prywatny adres do
korespondencji urzedowe;j.

Przewodniczaca Rady M. Dreger odpowiedziata, ze wynika to z
faktu, iz Naczelnik Biura Rady nie przekazat pisma radnej M. Dreger do
Prezydenta m. st. Warszawy.

Radny K. Witkowski zglosit 3 wnioski do Pana lLecha Skowrona
Petnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy o:
1. Zzlikwidowanie ucigzliwosci lokalizacji kabin TOl, TOl w poblizu cukierni
- przy ul. Wiertniczej 44
2. wydanie polecenia Naczelnikowi Wydziatu Infrastruktury o pilne
rozwigzanie nabrzmiatego problemu Pani Hanny Mateczyrskiej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, a dotyczgcego odbioru przytgczy wody
oligocenskiej do trzech budynkdw na posesji Syta 18 na Zawadach
3. wydanie polecenia Naczelnikowi Wydziatu Ochrony Srodowiska o
zakazie niekontrolowanej — dzikiej ,zwatki” ziemi na terenie prywatnych
dzialek od strony wschodniej przy ul. Zakamarek. Kontynuacja tego
procederu prowadzi do degradacji terenéw rekreacyjnych i dewastacji
srodowiska. Wskazane jest zainteresowanie tym tematem Strazy
miejskiej i Policiji
Radny K. Witkowski dodatkowo przekazat informacje, ze Przewodniczgcy
Rady m. st. Warszawy umozliwit bliskie kontakty Przewodniczacych
i Wiceprzewodniczacych Rad Dzielnic m. st. Warszawy z Przewodniczacym
i Wiceprzewodniczgcymi Rady m. st. Warszawy.
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Radna D. Zyganska zapytata Burmistrza S. Pietrzaka, czy Pani
Maria Kotowska bedac Wiceburmistrzem pracuje jednoczesnie w Urzedzie m.
st. Warszawy.

Burmistrz S. Pietrzak odpowiedziat, ze P. M. Kotowska jest
Wiceburmistrzem i jest zatrudniona w m. st. Warszawa.

Radna Koscinska zwrocita uwage na fakt, ze po raz kolejny pomimo
prosb kierowanych przez radnych, radca prawny Pan T. Mroz nie zechciat
zaszczyci¢ swojg obecnoscig posiedzenia Rady. Zapytata, czy Zarzad
Dzielnicy w osobie Pana S. Pietrzaka, czy tez moze Komisja Rewizyjna jako
Rada, moze spowodowac, aby na nastepnych sesjach jakis radca prawny
mogtby stuzyé pomoca radnym, czy tez nie jest to mozliwe.

Burmistrz S. Pietrzak powiedzial, Zze w zwigzku z wystepujacymi
utrudnieniami pracy Zarzadu i Rady, niezaleZznie od wysitkéw, ktdre podejmuje
Pani Przewodniczaca od pewnego czasu zaczat bezposrednio informowad i
postulowa¢ u Pana Prezydenta L. Kaczynskiego, zeby zapewni¢ Radzie
odpowiednig, obstuge. Zobaczymy, czy zlekcewazy wybranego przez radnych
Burmistrza.

Radny M. Stanek zapytat Przewodniczgca Rady, czy wptyneto do
niej pismo Pani M. Kotowskie|, ktére mozna by bylo uznac za jej rezygnacje z
funkcji Zastepcy Burmistrza.

Przewodniczaca Rady M. Dreger zaprzeczyta.

Radny J. Smalcerz zwrdcit sie do Pana Burmistrza S. Pietrzaka o
wyjasnienie sprawy zwigzanej z problemem wyrzucanych $mieci, na dawnej
petli autobusu linii 140. Zaapelowat do radnych o uczestnictwo na posiedzeniu
Sesji Rady m. st. Warszawy, na ktérej bedg omawiane sprawy budowy
autostrady. : ‘.

Burmistrz S. Pietrzak powiedziat, ze w $wietle swoich powyzszych
wypowiedzi chciaty poinformowaé, by unikngé nieporozumien, ze Pani
M. Kotowska obecnie przebywa na urlopie, a jaki$ czas temu wyrazita zamiar
rezygnacji z czionkostwa w Zarzadzie Dzielnicy Wilandéw. Jednakze zgodnie z
ustawg radni odwotujg i powolujg czionka Zarzadu na wniosek Burmistrza.
Jesli bedzie taka potrzeba taki wniosek zostanie ziozony. Na dzien dzisigjszy
Zarzad jest w komplecie.

Przewodniczaca Rady udzielita gtosu mieszkancowi Wilanowa Panu
R. Zaczynskiemu.

Pan R. Zaczynski poruszyt kwestie zagospodarowania pél Wilanowa
Zachodniego. Stwierdzit, ze moze nastapi¢ chaos w zabudowie. Podkreslit
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fakt, ze radni nie moga stanowi¢ prawa tyko opiniowaé. Zaproponowat radnym
zawieszenie dziatalnosci Rady w tej formie, co moze wymusi ze strony

ustawodawcy naprawe sytuacji. Zwrécit uwage na brak wody w kanale wzdiuz
ulicy Klimczaka.

Ad. 5 Zamknigcie sesiji

Przewodniczaca Rady M. Dreger stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i
zamkneta XVII Nadzwyczajng Sesjg Rady Dzielnicy Wilanéw o godzinie 212,

Protokotowata

o6 DINGPEKTOR Przewodniczaca Rady Dzielnicy
i Wilanow m. st. Warszawy
Mon; podzinska Monika Dreger

Mo @}efe-«f

29



