PAGE  
13

Protokół nr XLVI/ II/2009

z II części XLVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 3 sierpnia 2009 r., o godz. 900
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 168 –


	w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy  Ursynów m. st. Warszawy

	nr 169 –


	w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 


	nr 170 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2010 z dnia 18.06.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  


	nr 171 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2018 z dnia 01.07.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  


Obecnych było 24 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecny: p. Daniel Głowacz. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (23 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad.  

Do realizacji pozostały następujące punkty porządku obrad:

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy  Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-20/2009.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-18/2009.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2010 z dnia 18.06.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-33 /2009.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2018 z dnia 01.07.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-35 /2009.
9. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

11. Zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, że w dniu 9 lipca sesja zakończyła się w trakcie realizacji punktu 5 porządku obrad (Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy), po przedstawieniu przez p. Burmistrz Urszulę Kierzkowską kandydatów na Zastępców Burmistrza. Rada Dzielnicy wybrała komisję skrutacyjną w składzie: radna p. Halina Kosicka, radna p. Sylwia Krajewska i radna p. Małgorzata Szymańska.
ad 5
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy  Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-20/2009.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił komisję skrutacyjną o ukonstytuowanie się i przystąpienie do wykonywania obowiązków.
Radna p. Katarzyna Polak poprosiła o głos w sprawie formalnej.
Powiedziała, że radni otrzymali opinię prawną dotyczącą, między innymi, kontynuacji sesji z dnia 9 lipca br. Zdaniem p. Katarzyny Polak ponownie pojawił się problem natury prawnej. W opinii stwierdzono, że sesja z dnia 9 lipca powinna zostać dokończona, że została przerwana i należy wyznaczyć termin dokończenia sesji. Zgodnie z Regulaminem Rady przerwanie sesji następuje w momencie, kiedy zrobi to Przewodniczący Rady. Pan Przewodniczący tego nie zrobił. Kontynuowany był porządek obrad. Stwierdzono jedynie, że nie można podjąć uchwał z powodu braku quorum. Na zakończenie Pan Przewodniczący zamknął posiedzenie Rady. Nie dokonał przerwania sesji. 
W związku z tym radna p. Katarzyna Polak zapytała, na jakiej podstawie w dniu dzisiejszym Rada się zebrała, aby kontynuować sesję, która została zamknięta. 
Kolejna wątpliwość dotyczy tego, że nie powinna zostać zwołana kolejna sesja Rady, dopóki poprzednia sesja nie zostanie dokończona. A w międzyczasie odbyła się kolejna sesja Rady. Podobna sytuacja miała miejsce na sesji nadzwyczajnej (zwołanej na dzień 26 czerwca 2009 r.). Na sesji tej doszło do braku quorum i sesja ta również nie została przerwana. Stwierdzono jedynie, że nie może się odbyć głosowanie ze względu na brak quorum i sesja została zamknięta. 
Radna p. Katarzyna Polak zapytała dlaczego do sesji z 9 lipca br. stosowana jest formuła przerwania sesji, a do sesji z 26 czerwca nie. Jest zdziwiona, że teraz nagle okazało się, że takie są przepisy. Jednak podstawową sprawą jest to, że sesja z dnia 9 lipca 2009 r. nie została przez pana Przewodniczącego Rady przerwana, tylko została zamknięta.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż rzeczywiście Rada jest w trochę nowej sytuacji. Do tej pory wszyscy radni wykazywali się daleko posuniętą troską o dobro mieszkańców. Obecnie jesteśmy świadkami bezprzykładnej, bezpardonowej próby sabotażu działania Dzielnicy. Nie można inaczej nazwać próby uniemożliwienia powołania Zarządu Dzielnicy. Ukonstytuowanie się Zarządu jest ważne dla nas wszystkich. Czekają nas zmiany w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. Radni, szczególnie radni opozycji, nie byli usatysfakcjonowani przedstawionym przez Zarząd pierwotnym projektem zmian w WPI. Jeśli w dniu dzisiejszym nie zostanie powołany Zarząd Dzielnicy, to na sesji Rady w czwartek 6 sierpnia nie będziemy w stanie przyjąć wynegocjowanego projektu zmian w WPI, ponieważ nie będzie organu, który mógłby przedstawić projekt uchwały w tej sprawie. Powołanie Zarządu leży w interesie nas wszystkich, a w szczególności w interesie mieszkańców. Jeśli Zarząd Dzielnicy nie zostanie wybrany, to jedynym obowiązującym projektem zmian w WPI będzie projekt, który został przesłany do Rady m. st. Warszawy, jeszcze przed podjęciem przez Radę Dzielnicy uchwały o zatwierdzeniu pięcioosobowego składu Zarządu. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że stwierdzenie o zamknięciu sesji  w dniu 9 lipca było jego błędem. Fizycznie nie mógł zamknąć sesji, bo takie uprawnienie mu nie przysługuje. Dodał, że od niedawna Rada ma do czynienia z agresywną i mało konstruktywną postawą części radnych. Poprosił radcę prawnego urzędu p. mecenas Alicję Skowrońską o opinię w tej sprawie.
Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że przepisy prawa nie dają kompetencji Przewodniczącemu Rady do zamykania sesji przed wyczerpaniem porządku obrad. Jedynie Rada na wniosek formalny zgłoszony w trakcie sesji może podjąć uchwałę o zamknięciu sesji bez wyczerpania całego porządku obrad. W związku z tym, słowa Pana Przewodniczącego (o zamknięciu sesji) nie mogą odnieść żadnego skutku prawnego. Dotyczy to każdej sesji, niezależnie od trybu zwoływania sesji. Każda sesja powinna być zakończona dopiero po wyczerpaniu porządku obrad. Kiedy porządek obrad nie jest wyczerpany można tylko zarządzić przerwę w sesji. Zgodnie z regulaminem przerwę należy zarządzić bezpośrednio po stwierdzeniu braku quorum. W przypadku, gdy do tego nie dochodzi, a dochodzi do faktycznego braku quorum i faktycznego przerwania obrad, istnieje konieczność dokończenia tej sesji. Zamknięcie może być dokonane poprzez Radę, nie przez Przewodniczącego. W związku powyższym przerwanie sesji nastąpiło przez fakty dokonane. Zarządzenie zamknięcia sesji przez Przewodniczącego Rady nie ma skutku prawnego, ponieważ Przewodniczący nie ma takich kompetencji. Otwarte w tej chwili posiedzenie Rady może doprowadzić do zakończenia sesji po wyczerpaniu porządku obrad, lub przez przegłosowanie przez Radę wniosku formalnego, jeśli taki wniosek formalny zostanie przez Radę sformułowany.
Co do sesji nadzwyczajnej, która odbyła się w międzyczasie, pani mecenas Alicja Skowrońska przypomniała, że sesja nadzwyczajna musi się odbyć w terminie przewidzianym przepisami prawnymi. Terminu tego nie można dowolnie przesuwać. 
Jeśli termin dokończenia przerwanej sesji nie został wyznaczony bezpośrednio na sesji, do kompetencji Przewodniczącego Rady należy ustalenie daty dokończenie sesji w późniejszym terminie. Co też pan Przewodniczący Rady uczynił.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że 26 czerwca 2009 r. odbyła się sesja nadzwyczajna. W porządku obrad były 3 punkty – odwołanie Przewodniczącego Rady, informacja n. t. WPI oraz projekt uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie określenia trybu i sposobu informowania Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o działalności Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy -  Druk nr C-19/2009). W momencie głosowania nad pierwszym punktem porządku obrad było obecnych 13 radnych, później stwierdzono brak quorum i nie przegłosowano uchwały (projekt uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie określenia trybu i sposobu informowania Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o działalności Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy -  Druk nr C-19/2009). Zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego Urzędu, czy również ta  sesja nadzwyczajna powinna zostać dokończona.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, iż chodzi o sesję, na która nie przyszli wnioskodawcy.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że każda sesja musi być zamknięta przez Radę, przez głosowanie Rady, jeśli nie jest wyczerpany porządek obrad. Przewodniczący ma formalny obowiązek zamknięcia obrad po wyczerpaniu porządku obrad. Wcześniej może tylko przerwać sesję.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że obecnie pojawiła się propozycja dokończenia zakończonej już sesji z dnia 9 lipca 2009 r. Jest do tego argumentacja. Natomiast wcześniej, w taki sam sposób, zakończono sesję w dniu 26 czerwca. Jeśli mamy stosować tę samą metodologię, to chronologicznie należałoby najpierw zakończyć sesję z dnia 26 czerwca, a później dopiero zakończyć sesję z dnia 9 lipca.
Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że sesja nadzwyczajna jest zwoływana na wniosek wnioskodawców. Jeśli wnioskodawcy nie biorą w sesji udziału, to należy domniemywać, że zrezygnowali ze swego wniosku i nie ma potrzeby odbycia sesji. Zależy to od sytuacji. Jeśli na sesji nie zjawili się wnioskodawcy i nie ma quorum, a więc nie można głosować, to sytuacja jest patowa. Rada nie działa, nie można podjąć żadnych decyzji. Pani Alicja Skowrońska zapytała, czy wnioskodawcy podtrzymują w dalszym ciągu swój wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej i czy wpłynął w tej sprawie stosowny dokument.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał radcę prawnego p. Alicję Skowrońską, zakładając hipotetycznie, że radni wnioskodawcy, którzy na sesje nie przyszli, w dalszym ciągu podtrzymują chęć zwołania sesji, czy byłoby zadośćuczynieniem kontynuować tę sesję. Zapytał, czy mógłby zaproponować dokończenie tej sesji na przykład 13 sierpnia.
Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska odpowiedziała, że trudno jest jej w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie. Musiałaby zapoznać się z dokumentami dotyczącymi tej sesji i protokołem z sesji.
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że nie może się zgodzić z argumentacją radcy prawnego. Sesja zwyczajna i nadzwyczajna różnią się od siebie jedynie trybem zwołania. Zwrócił się do p. Alicji Skowrońskiej, by wskazała, gdzie w orzecznictwie prawnym znajduje się stwierdzenie, że radni wnioskodawcy powinni przyjść na sesję, która jest zwołana na ich wniosek. Jego zdaniem należy również dokończyć sesję nadzwyczajną. Jeśli tego nie uczynimy, może zaistnieć sytuacja, że dzisiejsze wybory  Zarządu mogą być nieważne. 
Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że kwestia ważności obrad sesji nadzwyczajnej nie jest przedmiotem obrad tej sesji. W związku z powyższym, jeśli radny p. Piotr Guział ma zastrzeżenia, powinien je zgłosić na piśmie. Zastrzeżenia zostaną zbadane i Przewodniczący Rady po przeanalizowaniu dokumentów podejmie odpowiednie decyzje. W chwili obecnej jesteśmy w trakcie głosowania.  Wniosek formalny dotyczący tej sesji został wyjaśniony. Sesja musi być przeprowadzona do końca. W tej chwili radni mają obowiązek przystąpić do głosowania i zgodnie z regulaminem, przeprowadzić postępowanie dotyczące tej sesji. Wniosek dotyczący sesji nadzwyczajnej należy rozpatrywać poza obradami dzisiejszej sesji. 
Radny p. piotr Guział – głos poza mikrofonem.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił p. Piotra Guziała, by nie przeszkadzał i nie wprowadzał zamętu. Dodał, że nie jest to odpowiedni punkt porządku obrad.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że był zgłoszony wniosek formalny przez p. Katarzynę Polak i wniosek ten został wyjaśniony.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, iż składa wniosek formalny o stwierdzenie ważności kontynuowania obrad  przerwanej sesji w przypadku, kiedy sesja wcześniejsza również została przerwana. Poprosił o wyjaśnienie.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż takiego wniosku formalnego nie ma w Statucie.

Radca prawny p. Alicja Skowrońska powiedziała, że wnioski formalne zawarte są w § 17 ustęp 2 Regulaminu Rady. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że rozumie chęć wprowadzenia zamętu przez p. radnego Piotra Guziała i dodał, że radni powinni siebie szanować. Poprosił komisję skrutacyjną o przystąpienie do pracy.

Radny p. Piotr Guział oświadczył, że sesja może być nieważna.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż oczekuje, że pan radny Piotr Guział wszystkie swoje wątpliwości przedstawi w piśmie do Wojewody.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił komisje skrutacyjną o przystąpienie do pracy.
Radna p. Halina Kosicka poinformowała, że została wybrana na Przewodniczącą komisji skrutacyjnej. Miało to miejsce jeszcze w dniu 9 lipca. Nie mogła poinformować o tym Rady, ponieważ porządek obrad nie był kontynuowany. Sekretarzem komisji została radna p. Sylwia Krajewska, członkiem komisji p. Małgorzata Szymańska.

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej p. Halina Kosicka poprosiła o sprawdzenie kart do głosowania.

Stwierdziła, że zgodnie z § 23 ust. 2  Regulaminu Rady wydane zostaną wydane karty do głosowania – w porządku alfabetycznym.

Radna p. Halina Kosicka odczytała § 23 ust. 3 Regulaminu Rady i poinformowała radnych o procedurze głosowania tajnego. Poinformowała także, że rozdano 24 karty do głosowania – w głosowaniu nie będzie brał udziału radny p. Daniel Głowacz, który jest nieobecny.

Następnie odbyło się głosowanie tajne.

Radny p. Piotr Guział oświadczył, iż nie bierze udziału w głosowaniu.

Radny p. Maciej Molęda oświadczył, iż nie bierze udziału w głosowaniu.

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka poinformowała, że w głosowaniu udział wzięło 22 radnych. Jedna karta do głosowania została. Dwóch radnych pobrało karty do głosowania, ale nie wzięło udziału w głosowaniu. Są to radni: p. Piotr Guział i p. Maciej Molęda.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił 4 minuty przerwy na policzenie głosów.

Przerwa w obradach trwała od godz. 945 do godziny 957.

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej p. Halina Kosicka odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej. Poinformowała, że po otwarciu urny wyborczej i obliczeniu głosów Komisja stwierdziła, że:

· na ogólną liczbę uprawnionych 25 radnych, 

· w głosowaniu udział wzięło 22 radnych, 

· głosów ważnych oddało 22 radnych, 

· głosów nieważnych nie było.

Poszczególni kandydaci otrzymali następującą liczbę ważnie oddanych głosów:

· pani Jolanta Dąbek : 

głosów „za” – 14, głosów „przeciw” – 7, głosów wstrzymujących się – 1.

· pan Ryszard Zięciak:

głosów „za” – 14, głosów „przeciw” – 8, głosów wstrzymujących się – 0.

Komisja stwierdziła, że największą ilość ważnie oddanych głosów otrzymali i wybrani zostali na funkcję Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Jolanta Dąbek i p. Ryszard Zięciak.

Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka pogratulowała wyboru nowym Zastępcom Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż Zastępcami Burmistrza zostali wybrani p. Jolanta Dąbek i p. Ryszard Zięciak. Złożył gratulacje wybranym Zastępcom Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 168.

ad 6

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-18/2009.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że projekt uchwały dotyczy odwołania ze składu osobowego Komisji Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie radnego p. Piotra Skubiszewskiego na jego własny wniosek.

Dyskusji nie było.

Za przyjęciem uchwały glosowało 21 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 169.

ad 7 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2010 z dnia 18.06.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-33 /2009.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, iż zgodnie z wnioskiem Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania proponuje się zmiany w planie dochodów i wydatków bieżących polegające na zwiększeniu środków pozyskiwanych z Unii Europejskiej o kwotę 139.050,00zł w związku z przyjęciem do realizacji Projektu NOWA SZKOŁA nr POKL.09.01.02-14-054/08 finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach programu operacyjnego „Kapitał ludzki”.
Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2010 z dnia 18.06.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 170.
ad 8
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2018 z dnia 01.07.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-35 /2009.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, iż przesunięcia w budżecie dotyczą kwoty 770.000,00 zł. Są to oszczędności, które powstały w zadaniach: Termomodernizacja budynku szkoły SP 336 przy ul. Małcużyńskiego 4, Termomodernizacja budynku przedszkola P 267 przy ul. Małcużyńskiego 4 oraz Modernizacja boiska przy szkole SP 336 przy ul. Małcużyńskiego 4. Środki te przesuwa się na nowe zadania inwestycyjne:
· Budowa ul. Akustycznej – 450.000,00zł

· Budowa ul. Karczunkowskiej – 5.000,00zł

· Budowa boisk przy SP Nr 100 przy ul. Tanecznej – 50.000,00 zł
· Budowa boisk przy SP 310 przy ul. Hawajskiej – 50.000,00 zł
· Modernizacja budynku Liceum CIX przy ul. Hirszfelda – 50.000,00 zł
· Modernizacja węzła cieplnego przygimnazjum G 92 przy ul. Koncertowej – 165.000,00zł.
W wyniku dokonanych przesunięć kwota ogólna dochodów i wydatków pozostanie bez zmian.

Komisja Budżetu i Finansów, Komisja Oświaty i Wychowania  oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski, w trybie autopoprawki Zarządu, poinformował, iż do uchwały Zarządu wkradł się błąd – zamiast LO Nr CX powinno być LO Nr CIX. 
Dyskusji nie było.

Za przyjęciem uchwały głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2018 z dnia 01.07.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 171.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że pozostałe punkty porządku obrad zostały wyczerpane na poprzedniej sesji (w dniu 9 lipca 2009 r.). Dodał, iż zgodnie z informacją Zarządu, otrzymaną na konwencie Przewodniczących,  na sesji w czwartek 6 sierpnia zostanie radnym przekazana informacja na temat boisk przy  hali widowiskowo – sportowej. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził następnie, iż porządek obrad obydwu części sesji został wyczerpany i w związku z tym zamyka sesję.

Radny p. Piotr Guział powiedział, iż zgodnie z tym co powiedziała pani radca prawny, wszystkie czynności Przewodniczącego Rady na poprzedniej sesji są nieważne. Przewodniczący Rady  nie mógł skakać sobie po porządku obrad sesji dowolnie. W związku z tym, jeżeli przyjęta została zasada, którą radni opozycji kwestionują i będą zaskarżać do Wojewody, łącznie z wyborem członków Zarządu w dniu dzisiejszym, to należy kontynuować porządek obrad poprzedniej sesji. Na poprzedniej sesji nie było quorum, a więc  nie można było kontynuować porządku obrad.
Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że w protokole z obrad sesji z dnia 9 lipca zostało zapisane, że na sesji były rozpatrywane punkty, które nie wymagały głosowania.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że w porządku obrad jest punkt: Interpelacje i radni chcą złożyć interpelacje. Radny p. Piotr Guział poprosił o wyjaśnienie sprawy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, że interpelacje można złożyć i po sesji i między sesjami. 

Radca prawny p. Alicja Skowrońska powiedziała, że punkty obrad nie wymagające głosowania były na sesji w dniu 9 lipca rozpatrzone.
Radna p. Katarzyna Polak zapytała na czym polega przerwanie sesji.

Radca prawny p. Alicja Skowrońska odpowiedziała, że na braku możliwości podejmowania uchwał znajdujących się w porządku obrad. 
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że Pan Przewodniczący przerwał sesję na te punkty, które wymagały głosowania, a pozostałe kontynuował.
Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że Pan Przewodniczący niczego nie przerwał. Sesję przerwali radni, wychodząc z sali i nie dając Radzie szansy na podejmowanie uchwał.
Radny p. Piotr Guział zapytał p. Alicję Skowrońską, czy czytała Regulamin Rady, w którym jest powiedziane, że sesję przerywają nie radni, którzy wychodzą z sali obrad, tylko Przewodniczący Rady.
Radca prawny p. Alicja Skowrońska powiedziała, że przepisy Regulaminu Rady określają pewne sytuacje.  Niektóre sytuacje znalazły w tym przypadku miejsce, niektóre nie. W Regulaminie Rady jest zapisane przerwanie obrad z powodu braku quorum. Jeśli nie zostało to zapisane, to nie oznacza to, że Pan Przewodniczący uzyskał kompetencje do prowadzenia dalszych obrad, jeżeli tego quorum nie ma Rada nie ma możliwości podejmowania uchwał. 
Radny p. Piotr Guział zapytał, czy w takim razie kontynuujemy poprzednią sesję.
Radca prawny p. Alicja Skowrońska odpowiedziała, że Pan Przewodniczący zarządził przejście do punktów obrad, które nie wymagały głosowania i te punkty były procedowane. Protokół z sesji zawiera te punkty.

Radny p. Piotr Guział upierał się przy stwierdzeniu, że Pan Przewodniczący nie mógł kontynuować sesji, mógł ją tylko przerwać. 

Radca prawny p. Alicja Skowrońska powiedziała, że przerwane zostało rozpatrywanie  punktów wymagających głosowania. Pan Przewodniczący przy braku możliwości głosowania mógł przejść do punktów porządku obrad, które nie wymagały głosowania.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że jego zdaniem, Pan Przewodniczący nie mógł przejść do pozostałych punktów porządku obrad. Nie było quorum. Pan Przewodniczący mógł tylko przerwać sesję. Pani mecenas na początku obrad powiedziała, że wszystkie czynności Przewodniczącego były błędne  - od momentu, kiedy stwierdzono brak quorum. Dzisiaj kończymy poprzednią sesję. Zapytał skąd wzięła się nadinterpretacja, że (cytuję): „Nie było sesji, a potem trochę była sesja. To jest zadziwiające.”
Radca prawny p. Alicja Skowrońska odczytała fragment protokołu z sesji z dnia 9 lipca:
„Na sali obrad pozostało 11 radnych.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił się do Naczelnika Wydziału Obsługi Rady p. Sławomira Zabawskiego, aby wyszedł przed salę obrad i poprosił radnych, którzy wyszli o powrót na salę. … Zarządził przejście do punktu 9  porządku obrad: Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów. Punkt 9: Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów. Informacji Burmistrza nie było. Punkt 10: Odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Chętnych do zabrania głosu nie było. Punkt 11: Zapytania i wolne wnioski. Chętnych do zabrania głosu nie było.” Dopiero w tym momencie Pan Przewodniczący ogłosił, że zamyka sesję.
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że Pan Przewodniczący nie mógł przejść do kolejnych punktów porządku obrad, bo, jak powiedziała pani mecenas, sesja nie mogła być kontynuowana. Zapytał, czy to znaczy, że początkowe i końcowe punkty porządku obrad zostały zrealizowane, a środkowe punkty  porządku obrad nie?

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że chciałby odnieść się do punktów porządku obrad, które Pan Przewodniczący w dniu dzisiejszym pominął. Wypowiedzi radnych opozycji nie mają służyć wywołaniu kłótni. Radni opozycji uważają, że obowiązujące zasady są po to, by ich przestrzegać. Te zasady mają zapewnić równe traktowanie wszystkich stron. Nie może być takiej sytuacji, jak to było przed 1989 rokiem, kiedy przepisy były nadinterpretowywane na korzyść partii rządzącej. Tutaj dzisiaj mamy taką samą sytuację. Przypomina to system sprzed 89 roku. Chciałby zadać pytanie pani mecenas. Jego zdaniem wypowiedzi pani mecenas Alicji Skowrońskiej są nielogiczne. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę p. Piotrowi Skubiszewskiemu, by nie obrażał obecnych osób, tylko zadał pytanie.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że pani mecenas Alicja Skowrońska powiedziała na początku sesji, że do zamknięcia sesji potrzebna jest obecność radnych. Przewodniczący stwierdza, że zamyka sesję, ale tak naprawdę to cała Rada zamyka sesję. Musi być obecność radnych, musi być quorum. Logicznie wynika z tego, że ta zasada dotyczy wszystkich punktów porządku obrad. Czyli nie można przeskakiwać z punktu do punktu. Czyli sesja, faktycznie rzecz biorąc, została przerwana, a dzisiaj odbywa się kontynuacja sesji. Jego zdaniem ostatnie punkty dzisiejszego porządku obrad powinny być kontynuowane, żeby stało się zadość procedurze. Nie należy nic kombinować z prawem. Zasady są jasne i prawo jest jasne i należy ich przestrzegać. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił o nie pouczanie fachowców.
Pani mecenas Alicja Skowrońska powiedziała, że państwo radni mają rację. Ostatnie punkty porządku obrad należy przeprowadzić. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił przejście do kolejnego punktu porządku obrad. 
ad 9

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Informacji Burmistrza nie było.

ad 10

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że w dniu 13 lipca br. (między sesjami Rady) złożył dwie interpelacje. Nie satysfakcjonują go odpowiedzi na te interpelacje

Pierwsza interpelacja dotyczyła zatrzymania części należności dla wykonawców prac zleconych na koncie depozytowym m. st. Warszawy. W odpowiedzi otrzymał opinię prawną, z której wynika, że odpowiedź zostanie mu udzielona po wcześniejszym uzupełnieniu poprzez wskazanie interesu publicznego, któremu mają służyć przetworzone informacje. Zapytał p. Burmistrza, dlaczego zamiast udzielić odpowiedzi na proste pytanie posiłkuje się opinią prawną.
Druga interpelacja dotyczyła udostępnienia kopii umów zawartych z wykonawcami inwestycji. W odpowiedzi również otrzymał opinię prawną, wraz z prośbą, by sprecyzował problem, do którego rozwiązania niezbędne są wymienione w jego piśmie dokumenty. Radny p. Piotr Guział powiedział, że projekty umów publikowane są w Internecie, a więc nie są tajne. Chodziło mu o 3 konkretne inwestycje – system monitoringu w budynku Urzędu, budowę ul. Nowoursynowskiej i oraz termomodernizację szkoły przy ul. Warchałowskiego. Okazało się, że danych dotyczących aneksów, dat przelewów należności oraz protokołów odbioru otrzymać nie może. Nie wie o jaki interes publiczny chodzi. Może chodzi o interes konkurencji, ponieważ firmy, które przegrały przetargi, przekazały mu informacje o dużej liczbie nieprawidłowości. Może chodzić także o interes własny, interes mieszkańców, interes ustawowy lub własną ciekawość.
Zdaniem p. Piotra Guziała problem może być większy, niż się wydaje. Radny p. Piotr Guział poprosił o niezwłoczne udzielenie odpowiedzi na te interpelacje. Nie będzie kierować do pana Burmistrza kolejnych pism. Uważa, że zapis w protokole będzie wystarczający do tego, by została mu udzielona odpowiedź.
ad 11

Zapytania i wolne wnioski.
Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że zwrócili się do niego mieszkańcy ul. Karczunkowskiej z prośbą o interwencję w sprawie kursowania autobusu linii 715. Ze względu na budowę kanalizacji trasa autobusu została przesunięta na ul. Baletową. Na ul. Karczunkowskiej pozostał tylko jeden autobus 319, który kursuje tylko w dni robocze w godzinach porannych. Poprosił p. Burmistrza p. Piotra Zalewskiego o interwencję w MZA w sprawie kursowania tego autobusu w dni świąteczne i przez cały dzień.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że zwrócili się do niej mieszkańcy Zielonego Ursynowa w tej samej sprawie, o której mówił radny p. Leszek Lenarczyk. W związku z tym złożyła interpelację o treści jak niżej:

„Dotyczy: kursowania autobusów nr 715, 809, 319 ulicą Karczunkowską

Szanowna Pani Burmistrz


Zwracam się do Pani Burmistrz z prośbą o interwencję w sprawie zmienionej trasy autobusów 715 i 809, które z powodu realizowanej kanalizacji za torami kolejowymi przecinającymi ulicę Karczunkowską mają zmienioną trasę a autobus nr 319 kursuje jedynie rano do godziny ok. 9:30. Mieszkańcy osiedla są pozbawieni możliwości dojazdu do ul. Puławskiej a dotarcie pieszo z uwagi na odległość jest dla wielu zwłaszcza starszych osób zbyt dużym utrudnieniem.

Zwracam się do pani Burmistrz w imieniu mieszkańców osiedla z pytaniem, czy na czas realizowanej inwestycji jest możliwe kursowanie autobusu 319 w ciągu całego dnia chociażby co godzinę, byle o stałych i wiadomych porach. Interwencja Pani Burmistrz w tej sprawie byłaby ogromnym ułatwieniem dla osób zamieszkujących te okolice.”
Radna p. Katarzyna Polak złożyła interpelację poniższej treści:

„Szanowna Pani Burmistrz


Uprzejmie proszę o wyjaśnienie, dlaczego w ramach modernizacji ul. Braci Wagów zlikwidowano chodniki prowadzące do dodatkowego przejścia przez jezdnię (ul. Braci Wagów), znajdującego się w niedużej odległości od ul. Belgradzkiej. Pieszy podążający od pasażu przy ul. Belgradzkiej do przychodni przy ul. Na Uboczu 5 korzystali, korzystają i nadal będą korzystać z przejścia przez jezdnię w tym miejscu, więc likwidację tego chodnika uważam za bezcelową.

W związku z powyższym, uprzejmie proszę o rozważenie możliwości ułożenia tego chodnika w dotychczasowym miejscu.”

Radna p. Maria Połońska złożyła interpelację o treści jak niżej:

„Uprzejmie proszę o wyjaśnienie dlaczego wyjeżdżając z kościoła Św. Katarzyny nie można skręcić w lewo, w ul. Nowoursynowską tylko trzeba, jak nakazuje znak, jechać w prawo.”

Radny p. Piotr Guział, nawiązując do wypowiedzi radnego p. Leszka Lenarczyka i radnej p. Haliny Kosickiej, powiedział, że otrzymał w dniu 17 lipca informację z ZTM, że za to, by usytuować przystanek tymczasowy na ul. Karczunkowskiej odpowiedzialny jest wykonawca inwestycji, a nie ZTM. Jeśli wykonawcą inwestycji jest MPWiK, byłoby dobrze, gdyby Zarząd Dzielnicy porozumiał się z nimi.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że zaistniała ewentualna możliwość zainstalowania sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych przy ul. Artystów - Al. KEN 103. We wrześniu ma być przeprowadzona analiza bezpieczeństwa. W związku z tym zaapelowała do Zarządu Dzielnicy, aby zechciał tę sprawę monitorować i poinformował ją o przebiegu sprawy.
Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedle Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz powiedziała, że chciałaby też zabrać głos w sprawie autobusu przy ul. Karczunkowskiej. Jej zdaniem należałoby zwiększyć częstotliwość kursowania autobusu linii 319. Również do niej mieszkańcy zwrócili się w tej sprawie. Ponadto, na odcinku od ul. Kurantów i Gogolińskiej w kierunku ul. Puławskiej, jest zakaz wjazdu. Na tym odcinku nie ma jeszcze wykopów pod kanalizację. Zapytała, czy nie można rozważyć możliwości kursowania autobusów  na tym odcinku. 
Następnie p. Ludgarda Olbrysz powiedziała, iż otrzymała protokół z posiedzenia Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii z dnia 13 lipca. Zbulwersowała ją wypowiedź radnego p. Leszka Lenarczyka. Pan Leszek Lenarczyk nie jest radnym z Pyr Leśnych, a radnym Dzielnicy Ursynów. Powinien więc wypowiadać się w interesie wszystkich mieszkańców. Pani Ludgarda Olbrysz powiedziała, że p Leszek Lenarczyk skłamał, mówiąc, że nie proponował przesunięcia środków budżetowych przeznaczonych na budowę ulic na Zielonym Ursynowie na budowę domu kultury. Drogi w Pyrach Leśnych są wybudowane. Natomiast tam gdzie drogi są potrzebne, jak ul. Karczunkowska i Baletowa, to pan Leszek Lenarczyk sprzeciwiał się budowie dróg przez wiele lat. Również w poprzedniej kadencji. Nie jest to właściwe postępowanie radnego, który składał przysięgę, że będzie występował w interesie wszystkich mieszkańców, zarówno Wysokiego jak i Zielonego Ursynowa, a nie tylko Pyr Leśnych.
Radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, że  p. Ludgarda Olbrysz zarzuca mu kłamstwo. On też mógłby zarzucić pani Ludgardzie Olbrysz wiele kłamstw. Pani Ludgarda Olbrysz nie powiedziała, że sprawa dotyczyła budowy Domu Kultury na Zielonym Ursynowie. Jako radny ma prawo przesuwać środki finansowe z  jednego działu do drugiego. Na wniosek p. Ludgardy Olbrysz  w 2007 roku Prezydent m. st. Warszawy p. Hanna Gronkiewicz- Waltz „zdjęła” z WPI budowę Domu Kultury i obiektu sportowego. Inwestycja dotycząca budowy Domu Kultury pojawiła się ponownie w WPI, co zawdzięczamy pomocy Burmistrza p. Piotra Zalewskiego. Pani Ludgarda Olbrysz jest zwolenniczką budowy Domu Kultury przy ul. Cymbalistów a nie przy ul. Kajakowej. Pan Leszek Lenarczyk, podczas wizji lokalnej, pokazywał p. Burmistrzowi Piotrowi Zalewskiemu jakie ulice trzeba wybudować w Zachodnim paśmie Pyrskim. Chodziło m. in. o ulicę Dumki i ul. Kórnicką. Teraz rozsiewane są plotki, że wybudował ulicę po to, żeby można było wozić śmieci. Pani Ludgarda Olbrysz była przeciwna wielu inwestycjom, m. in. budowie przychodni przy ul. Kajakowej. A teraz z tej przychodni korzysta. Pan Leszek Lenarczyk powtórzył, że p. Ludgarda Olbrysz mówi nieprawdę.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka sprostował, że żaden radny niczego nie buduje. Może tylko wspierać pewną koncepcję i uzyskiwać dla niej większość.

Pani Ludgarda Olbrysz powiedziała, że skoro p. Leszek Lenarczyk sięgnął do historii, to ona również sięgnie do historii. Teren przy ul. Kajakowej, dzięki jej staraniom, został przekazany do UCSiR. To ona, w kadencji kiedy była radną, wywalczyła, że teren ten został przeznaczony na inwestycje sportowe. Jednostka pomocnicza Jeziorki i Stowarzyszenie Mieszkańców Zielonego Ursynowa wystąpiły do Prezydenta m. st. Warszawy ze skargą, że na Ursynowie nie ma ani Domu Kultury ani ośrodka sportowego. Wtedy przeznaczono na budowę Domu Kultury teren przy ul. Cymbalistów. Zwrócono się wtedy także do Zarządu Dzielnicy o wprowadzenie do WPI budowy ośrodka sportowego na Zielonym Ursynowie przy ul. Kajakowej. Jest w tej sprawie odpowiedni zapis w Studium Zagospodarowania Przestrzennego, że teren przy ul. Kajakowej został przeznaczony na budowę obiektu sportowego. Jeśli na tym terenie zostanie tam wybudowany Dom Kultury i zajmie więcej niż 20% terenu, to będzie to niezgodne z prawem. Poprosiła, by nie zarzucać jej kłamstw, bo na wszystko posiada odpowiednie dokumenty.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że być może właściwym miejscem na tę dyskusję byłoby posiedzenie Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa. Odbędzie się ono w dniu dzisiejszym.
Radny p. Leszek Lenarczyk ponownie powiedział, że pani Ludgarda Olbrysz mija się z prawdą. W planie zagospodarowania przestrzennego Pyr Leśnych, który ma zostać niebawem uchwalony, teren ma przeznaczenie U-S czyli usługi i sport.
Przewodnicząca Zarządu J. P. „Osiedle Jeziorki” p. Grażyna Łaska odczytała poniższą informację:
„ W oparciu o obwieszczenie Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dn. 07 maja 1009 r. przystąpiono do wyborów na czwartą kadencję do Rady J. P. „Osiedle Jeziorki”.

Wybranych zostało z sześciu okręgów wyborczych 15-tu radnych na czteroletni okres kadencji.


W dniu 30 czerwca b. r. na pierwszym posiedzeniu Rady J. P. „Osiedle Jeziorki”, które zwołał Pan Michał Matejka – Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów wybrano na przewodniczącego Rady P. Ludgardę Olbrysz, na przewodniczącego Zarządu P. Grażynę Łaską oraz wiceprzewodniczącego Rady, czterech członków Zarządu i trzech członków Komisji Rewizyjnej.”
Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, iż zamyka sesję.

Radny p. Jan Kossowski złożył do protokołu z obrad interpelację poniższej treści:

„Pani Burmistrz,


W związku z pismem Państwa: Reginy Krakowskiej i Dariusza Noweckiego świadczących usługi fotograficzne pod firmą „Foto – Regina” w budynku Urzędu Dzielnicy Ursynów (kopia pisma w załączeniu) uprzejmie proszę o udzielenie informacji n. t. możliwości przedłużenia umowy najmu dotychczas zajmowanego lokalu użytkowego, na zasadach przepisów zawartych w uchwale nr XXXIX/921/2004 Rady m. st. Warszawy z dnia 28 października 2004 r.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 p. 5 uchwały, poza konkursem mogą być oddawane w najem lokale na rzecz dotychczasowego najemcy, o ile wyrazi on wolę zawarcia kolejnej umowy najmu, a lokal zostanie przeznaczony do wynajęcia na dalszy okres, z tym, że stawka czynszu ustalana jest w drodze negocjacji stron.


Państwo: Regina Krakowska i Dariusz Nowecki prowadzą zakład fotograficzny na terenie urzędu nieprzerwanie od 29 grudnia 1992 r. O rzetelności i profesjonalizmie świadczonych przez nich usług świadczą liczne pochwały osób, które korzystały z usług zakładu.


Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców Ursynowa w zakresie usprawniania i tworzenia korzystnych warunków obsługi interesantów proszę Panią Burmistrz o zachowanie punktu usług fotograficznych w budynku Urzędu Dzielnicy Ursynów.”

Na tym drugą część XLVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1050  zakończono.
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