Protokół
z obrad LX Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

w dniu 25 maja 2010 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Dzielnicy Mokotów przy 
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Maciej Raś. 
Na sekretarza obrad została wyznaczona radna Danuta Wójcikiewicz. 

(Listy obecności stanowią załącznik do protokołu z obrad LX Sesji). 

(Porządek obrad Sesji Rady Dzielnicy Mokotów stanowi załącznik do protokołu z obrad  LX Sesji).

Ad. 1

Otwarcie obrad LX Sesji

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów otworzył obrady LX sesji, powitał wszystkich zebranych. Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad poprosił Państwa radnych, członków Zarządu i zebranych gości o powstanie i uczczenie minutą ciszy ofiar powodzi, 
a także  zmarłej Pani Dyrektor Domu Kultury Kadr Haliny Guni - osoby od dawna blisko związanej z dzielnicą Mokotów. 

Przewodniczący poprosił o zgłaszanie poprawek do porządku obrad.
Pan Piotr Boresowicz– Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów w imieniu Zarządu Dzielnicy zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Dzielnicy Mokotów w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian 
w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r., zawartej w druku nr 300 wraz z autopoprawką.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przedstawił porządek obrad po zmianach:

2. Przyjęcie protokołów z obrad LVI i LVII Sesji Rady Dzielnicy

3. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy, nadania nazwy ulicy oraz zmiany patrona ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy 

(druk nr 296)
4. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii 
w przedmiocie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Rady m.st. Warszawy 
Nr XLVI/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy
(druk nr 297)
5. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. 






(druk nr 298)
6. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. 

(druk nr 300)
7. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. 

(druk nr 301)
8. Interpelacje i zapytania radnych

9. Wolne wnioski

10. Zamknięcie obrad LX Sesji

Ad. 2

Przyjęcie protokołów z obrad LVI i LVII Sesji Rady Dzielnicy
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poinformował zebranych, że nie wpłynęły uwagi do protokołów i poddał pod głosowanie:

· przyjęcie protokołu z obrad LVI sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy, która odbyła się w dniu 29 marca 2010 r.:

za – 19 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Protokół został przyjęty.
· przyjęcie protokołu z obrad LVII sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy, która odbyła się w dniu 13 kwietnia 2010 r.:

za – 19 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Protokół został przyjęty.
Ad. 3

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy, nadania nazwy ulicy oraz zmiany patrona ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy 


(druk nr 296)

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poinformował wszystkich, że wnioskodawcą projektu uchwały jest Rada m.st. Warszawy.
Pani Katarzyna Głodek – Zastępca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru powiedziała, że projekt uchwały został przygotowany na wniosek grupy mieszkańców ul. Fuczika, Zelwerowicza i Sopockiej, w której zaproponowana jest zmiana brzmienia nazwy na spolszczoną Fuczika.

Projekt uzyskał negatywną opinię Komisji Samorządowej, która w treści uzasadnienia podała, że w ocenie Komisji projekt uchwały zawiera nieprawidłowe uzasadnienie (nieprawidłowa informacja o braku skutków finansowych) a także błędy merytoryczne (błędna pisownia patrona ulicy). Zdaniem Komisji ewentualna zmiana nazwy ulicy powinna nastąpić po przeprowadzeniu wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r. i jednocześnie oczekuje ujednolicenia nazwy zgodnie ze stanem obecnym, a jeśli byłoby to niemożliwe Komisja zawnioskowała o nadanie nazwy Sopocka.

Radna Ewa Łuczyńska poinformowała wszystkich, że Komisja Kultury, Sportu i Turystyki nie zajęła stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 

W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrali:

Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów powiedział, że wszyscy zdawali sobie z tego sprawę, że zmiana nazwy ulicy nie może nastąpić przed wyborami prezydenckimi i jeżeli miałoby to nastąpić, to w okresie wakacyjnym 
z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do wyborów samorządowych. Przekazał informację od Pani Agnieszki Wrońskiej – Naczelnika Delegatury Biura Administracji 
i Spraw Obywatelskich, że informacje podawane w prasie odnośnie braku technicznych możliwości uwzględnienia w dokumentach pisowni oryginalnej czeskiej są nieprawdziwe, 
a tylko obowiązujące w Polsce przepisy teoretycznie nie pozwalają na zachowanie pisowni, która jest w tej chwili.

Pan Krzysztof Skolimowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów zwrócił uwagę na jeszcze jeden ważny aspekt dot. polonizowania nazwisk czeskich, który mógłby zostać użyty w relacjach polsko-litewskich, dodając, że zgodnie z zasadami pisowni polonizuje się nazwiska osób urodzonych przed 1800 rokiem. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poinformował wszystkich, że odbył konsultacje w Urzędzie m.st. Warszawy, w tym rozmawiał z Przewodniczącą Podkomisji ds. Nazewnictwa w Komisji Kultury m. st. Warszawy i uzyskał informacje, że z opinii prawnych wynika, iż w przypadku tego nazwiska istnieją dwa zapisy: Juliusz Fučik i Juliusz Fuczik. Stwierdził, że temat był omawiany na Komisji Samorządowej i Komisji Kultury, Sportu 
i Turystyki, ale z przekazanych materiałów nie wynika dokładnie jaki jest obecny stan, że wynika z nich, iż funkcjonują dwa zapisy Juliusza Fuczika oraz pojawiła się też kwestia 
ul. Sopockiej. Poprosił Panią Dyrektor Katarzynę Głodek o wyjaśnienie tych kwestii.

Pani Katarzyna Głodek – Zastępca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru poinformowała radnych, że ul. Spocka została nadana uchwałą z dnia 7 grudnia 1990 roku, która zgodnie 
z prawem jest obowiązująca, natomiast adresy przy tej ulicy mają nazwę Fuczika. Wyjaśniła, że nie skonsumowano nadania tej nazwy. 

Radna Hanna Brózda podniosła kwestię poruszoną w piśmie mieszkańców  ul. Fuczika dotyczącą wieczystego użytkowania części tej ulicy – co zgodnie z ustawą o drogach publicznych nakazuje szczególny tryb zmiany nazwy. Stwierdziła, że w przekazanej przez Miasto sprawie jest dużo nieścisłości i niejasności i zaproponowała odesłanie tego projektu do miejskiej Komisji.

Pani Katarzyna Głodek – Zastępca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru wyjaśniła, że zgodnie z ustawą o drogach publicznych to nie użytkownicy wieczyści a wyłącznie właściciele nieruchomości są pytani w kwestii nadania nazwy.

Radny Witold Wasilewski powiedział, że kwestia jest poważna i dotyczy grupy mieszkańców, uchwała w przedstawionym kształcie nie jest wnioskiem mieszkańców, którzy nie chcą zmian i optują za pozostawieniem wszystkiego w istniejącym kształcie i przesłana do zaopiniowania uchwała jest propozycją Miasta a nie mieszkańców i wynikiem jej przyjęcia będzie niezadowolenie mieszkańców tego rejonu z uwagi na konieczność dokonywania zmian przez wszystkich. Przypomniał, że byli również zwolennicy nadania nazwy ul. Sopockiej. Stwierdził, że radni Komisji Samorządowej jednomyślnie zaopiniowali negatywnie przekazaną propozycję i uważa, że propozycja Komisji powinna się stać stanowiskiem Rady Dzielnicy. Zwracając się do mieszkańców zapewnił, że radni Dzielnicy Mokotów nie brali udziału w doprowadzeniu do tego bałaganu i do istniejącej sytuacji. Zaapelował o negatywne zaopiniowanie przesłanej uchwały i o wystąpienie ze stanowiskiem w treści zaproponowanej przez Komisję Samorządową, zwracając uwagę na nieprawdziwe zapisy uzasadnienia uchwały dotyczące kosztów.

Radny Miłosz Górecki zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu uchwały zgodnie z wnioskiem Komisji Samorządowej i zakończenie dyskusji.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów na skutek braku głosów przeciwnych nie poddał pod głosowanie zgłoszonego wniosku o zamknięcie dyskusji. Poinformował wszystkich, że w projekcie uchwały zawarty jest zapis mówiący o tym, że uchwała nie wywołuje skutków finansowych dla m.st. Warszawy, zaś w dniu dzisiejszym Rada otrzymała pismo od Pana Tomasza Myślińskiego - Dyrektora Biura Geodezji i Katastru w którym wskazano na koszty w wysokości 11400 zł i 2160 zł i podano informację, że przy ul. Sopockiej zameldowane są trzy osoby. (Pismo Dyrektora Biura Geodezji i Katastru z dnia 25 maja 2010 r. skierowane do Przewodniczącego Rady Dzielnicy stanowi załącznik do protokołu).

Pani Katarzyna Głodek – Zastępca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru wyjaśniła, że przedstawiona uchwała nie generuje kosztów dla Miasta, zaś kolejna uchwała mówiąca 
o tym, że mieszkańcy zostaną zwolnieni z ponoszenia opłat za wymianę dokumentów. Odnosząc się do wymiany tablic stwierdziła, że stanowisko Skarbnika było takie, że koszty te nie zostaną wpisane w uchwale ponieważ będą poniesione z innych środków.

Radna Hanna Brózda stwierdziła, że tak czy inaczej koszty są ponoszone i nie ma o czym dyskutować. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie wniosek radnego Miłosza Góreckiego o wprowadzenie poprawki zgodnie z opinią Komisji Samorządowej, gdzie w § 1 w miejsce wykropkowane zostanie wpisane słowo „negatywnie”, a następnie wprowadzenie zmiany w treści uzasadnienia.

Radny Stanisław Pietrzak zwrócił uwagę na wpisanie również wniosku Komisji Samorządowej odnoszącej się do kwestii podejmowania decyzji po przeprowadzeniu wyborów. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów zaproponował, aby z treści stanowiska Komisji Samorządowej wpisać trzy akapity do treści uzasadnienia projektu uchwały. Poprosił Pana mecenasa o wyjaśnienie zagadnienia związanego ze skutkami finansowymi.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny wyjaśnił, że uchwała Rady Dzielnicy stanowi opinię i nie wiąże się z wydatkami Dzielnicy. Dodał, że w tej sprawie wypowiedział się również Główny Księgowy Dzielnicy, który tą formułę potwierdził.

Radny Witold Wasilewski zgodził się z opinią, że uchwała Rady Dzielnicy nie wywołuje skutków dla Dzielnicy. Stwierdził natomiast, że uchwała Rady Miasta wywołuje skutki prawne, co zostało potwierdzone w przesłanej odpowiedzi przez Biuro Geodezji i Katastru.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny odnosząc się do uchwały Rady m.st. Warszawy powiedział, że radni wyrażając swoją opinię oceniają projekt uchwały Rady Miasta wraz 
z uzasadnieniem. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów zaproponował, aby w treści uzasadnienia po akapicie drugim wpisać trzy akapity zaproponowane przez Komisję Samorządową następującej treści:

 
„W ocenie Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy powyższy projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zawiera nieprawidłowe uzasadnienie (nieprawidłowa informacja 
o braku skutków finansowych), a także błędy merytoryczne (błędna pisownia patrona ulicy).

Zdaniem Rady Dzielnicy Mokotów ewentualna zmiana nazwy przedmiotowej ulicy powinna nastąpić po przeprowadzeniu wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r. 

Rada Dzielnicy Mokotów oczekuje ujednolicenia nazwy zgodnie ze stanem obecnym, a jeśli byłoby to niemożliwe, Rada wnosi o nadanie nazwy: Sopocka całej ulicy.”
Pani Katarzyna Głodek – Zastępca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru zwróciła się 
z prośbą o doprecyzowanie treści ostatniego akapitu zgłoszonej poprawki wyjaśniając, że 
w stanie obecnym część osób mieszkających przy ul. Sopockiej ma adresy Fučika. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie: 

· wprowadzenie poprawki do treści uzasadnienia, polegającej na wpisaniu po akapicie drugim następujących zdań:

 
„W ocenie Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy powyższy projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zawiera nieprawidłowe uzasadnienie (nieprawidłowa informacja 
o braku skutków finansowych), a także błędy merytoryczne (błędna pisownia patrona ulicy).

Zdaniem Rady Dzielnicy Mokotów ewentualna zmiana nazwy przedmiotowej ulicy powinna nastąpić po przeprowadzeniu wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 20 czerwca 2010 r. 

Rada Dzielnicy Mokotów oczekuje ujednolicenia nazwy zgodnie ze stanem obecnym, a jeśli byłoby to niemożliwe, Rada wnosi o nadanie nazwy: Sopocka całej ulicy.”:
za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

· uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy, nadania nazwy ulicy oraz zmiany patrona ulicy w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy, gdzie w § 1 
w miejsce wykropkowane zostanie wpisane słowo „negatywnie” wraz z przyjętą poprawką:

za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Uchwała została podjęta.
Ad. 4

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii 
w przedmiocie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Rady m.st. Warszawy 
Nr XLVI/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy
(druk nr 297)

Pan Krzysztof Skolimowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów poinformował radnych, iż Zarząd nie zgłosił zastrzeżeń do przesłanego projektu uchwały zawartego w druku nr 297. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie Komisji Samorządowej oraz Komisji Budżetu i Finansów 
z jednoczesnym wnioskiem Komisji o rozpatrzenie usunięcia zapisu: „oraz ich odprowadzanie na rachunek dochodów m.st. Warszawy” w nowym brzmieniu §9 punkt 2 
i z nowego §27b punkt 1, w związku z art. 12 ust. 3 punkt 3 ustawy o ustroju m.st. Warszawy.”

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 

W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrali:

Radny Łukasz Lorentowicz poprosił o uzasadnienie wnioskowanej poprawki zgłoszonej przez Komisję Budżetu i Finansów.

Radny Remigiusz Grodecki wyjaśnił, że zapis art. 12 ust. 3 pkt. 3 ustawy o ustroju m.st. Warszawy stanowi o tym, że 100% wpływów z innych dochodów m.st. Warszawy pozyskiwanych przez dzielnicę w wyniku realizacji zadań statutowych dzielnicy przeznaczonych jest do dyspozycji dzielnicy.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów zaproponował, aby w § 2 projektu uchwały wprowadzić następujący zapis: „Rada Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy wnosi o usunięcie zapisu: „oraz ich odprowadzanie na rachunek dochodów m.st. Warszawy” w nowym brzmieniu § 9 punkt 2 i z nowego § 27b punkt 1, w związku z art. 12 ust. 3 punkt 3 ustawy 
o ustroju m.st. Warszawy.”

Radny Miłosz Górecki poprosił Wydział Prawny o wyrażenie opinii w zakresie zaproponowanej poprawki.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny wyjaśnił, że w chwili obecnej koniecznym jest ocena czy zadania, które są określone w statucie mieszczą się w §9 pkt. 2 i §27b pkt. 1 projektu uchwały kompetencyjnej. Dodał, proponowany zapis jest dopuszczalny w przypadku pozytywnego rozstrzygnięcia potwierdzającego, że realizowane zadania generują przychody, natomiast analiza kwestii §9 i §27 prowadzą do wniosku, że dzielnica może jednak nie mieć do czynienia z zadaniami statutowymi, które powodują wpływy z tzw. dochodów pozyskiwanych przez dzielnicę. Wyjaśnił, że zapis §9 dotyczy kwestii wynikających z ustawy o ochronie przyrody i opłatami związanymi z usuwaniem drzew i krzewów, zaś §27 dotyczy realizacji ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, gdzie są przewidziane określone wpływy. Stwierdził, iż w projekcie uchwały kompetencyjnej uchwałodawca założył, że nie są to wpływy będące wynikiem realizacji zadań statutowych przez dzielnicę. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów zapytał wnioskodawcę, czy podtrzymuje wniosek o wprowadzenie zgłoszonej poprawki.

Radny Remigiusz Grodecki odpowiedział, że podtrzymuje wniosek stwierdzając, że Rada będzie sugerowała tylko rozpatrzenie usunięcia i jeśli na tym etapie zostanie popełniony błąd, to Miasto go sprostuje w swoim uzasadnieniu przesłanym do dzielnicy.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie wprowadzenie w § 2 projektu uchwały następującego zapisu: „Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy wnosi 
o usunięcie zapisu: „oraz ich odprowadzanie na rachunek dochodów m.st. Warszawy” 
w nowym brzmieniu §9 punkt 2 i z nowego §27b punkt 1, w związku z art. 12 ust. 3 punkt 3 ustawy o ustroju m.st. Warszawy.”:

za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii w przedmiocie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Rady m.st. Warszawy Nr XLVI/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy wraz z wprowadzonymi poprawkami:

za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Uchwała została podjęta.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Dzielnicy Witoldowi Wasilewskiemu.
Ad. 5

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. 








  (druk nr 298) 

Pani Marta Sobota – Wydział Budżetowo Księgowy przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r., zawarty w druku nr 298.

Projekt uzyskał pozytywne opinie Komisji Budżetu i Finansów; Komisji Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej oraz Komisji Oświaty.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 
W ramach dyskusji głos zabrali:

Radna Hanna Brózda przypomniała, że występowała o dodatkowe środki z rezerwy celowej na modernizację Gimnazjum nr 6 i poinformowała wszystkich, że w udzielonej przez Burmistrza odpowiedzi uzyskała zapewnienie o podjęciu takich działań. Zaapelowała 
o rozważenie możliwości wygospodarowania wcześniej z własnych środków części kwoty na wykonanie w bieżącym roku dokumentacji tego zadania.
Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r.:

za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Uchwała została podjęta.
Ad. 6

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r.:








(druk nr 300)
Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów przedstawił projekt uchwały w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r., zawarty w druku nr 300 wraz 
z autopoprawką.

Projekt uzyskał pozytywne opinie Komisji Budżetu i Finansów; Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego i Przeciwdziałania patologiom Społecznym wraz z autopoprawką; Komisji Oświaty wraz z autopoprawką; Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny wraz z autopoprawką; Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska z zastrzeżeniem, że ewentualne oszczędności uzyskane w związku z realizacją zadania inwestycyjnego „Rewaloryzacja skweru im. Starszych Panów przy ul. Goraszewskiej, zostaną przeznaczone na pielęgnację przedmiotowego skweru; Komisji Kultury Sportu i Turystyki oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W ramach dyskusji głos zabrali:

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów odnosząc się do uwagi Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, wyjaśnił, że wykonanie skweru finansowane jest ze środków inwestycyjnych, natomiast późniejsza pielęgnacja zabezpieczona jest w środkach bieżących i nie jest możliwe przeniesienie środków 
z oszczędności. 

Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r.:

za – 11 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 6 radnych

Uchwała została podjęta.
Ad. 7

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r.








(druk nr 301)
Pani Marta Sobota – Wydział Budżetowo Księgowy przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r., zawarty w druku nr 301.

Projekt uzyskał pozytywne opinie Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Oświaty. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i dyskusji.   

Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r.:

za – 16 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta.
Ad. 8

Interpelacje i zapytania radnych

Radna Agata Klepaczko zgłosiła pytania następującej treści:

„Jak przygotowana jest Dzielnica do powodzi – do przeciekania wału? Jaki jest system informowania mieszkańców z rejonów potencjalnie zagrożonych? Czy decyzja o zamknięciu placówek oświatowych była z dzielnicą konsultowana i kto ją konsultował? Dlaczego XLIV Liceum Ogólnokształcące im. Antoniego Dobiszewskiego było zamknięte a pracowało LXXV Liceum Ogólnokształcące im. Jana III Sobieskiego przy ul. Czerniakowskiej, położone na terenie bardziej zagrożonym powodzią?

Pan Krzysztof Skolimowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:

„Zgodnie z zarządzeniem Pani Prezydent za zarządzanie sytuacjami kryzysowymi w m.st. Warszawa odpowiada Biuro Bezpieczeństwa, które jak Państwo doskonale wiecie jest jednostką scentralizowaną i zostały zachowane Delegatury w dzielnicach. W naszej dzielnicy Naczelnikiem Delegatury Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego jest Pan Witold Wdowiak. Jako Zarząd Dzielnicy jesteśmy informowani o tych sytuacjach, które wymagają naszego współdziałania. Opracowany jest plan ewakuacji doraźnej z terenu naszej dzielnicy, ale nie zaszła potrzeba uruchamiania go w czasie sytuacji powodziowej. Jeśli chodzi 
o monitorowanie stanu Wisły, to odpowiedzialna jest za to Straż Pożarna i strażacy patrolują wały wiślane. Tam gdzie trzeba podjąć interwencję podejmują ją. Zapraszaliśmy na dzisiejszą sesją Pana Pułkownika Klimczaka, ale w tej chwili trwa akcja w Porcie Czerniakowskim, gdzie niezbędna była interwencja Straży Pożarnej. Pan Pułkownik przeprosił za to, że nie może być z państwem w tej chwili i przedstawić tej sytuacji. W piątek nastąpił wyciek wód gruntowych w okolicach ul. Rodzynkowej, który został opanowany przez Państwową Straż Pożarną. W akcji przywracania porządku wodnego na tym terenie brały udział jednostki Biura Ochrony Rządu i jednostki wojska. Akcja była wizytowana przez Panią Prezydent, przez Ministra Środowiska, przez Wojewodę Mazowieckiego. Zakończyła się sukcesem. Na zewnętrznej powłoce wału została rozłożona specjalna włóknina, która zabezpiecza wał przed rozmywaniem. W późniejszych dniach zainstalowane zostały tam pompy i wypompowywana jest woda gruntowa przez wał, dzięki czemu poziom wód jest niższy. Poza jednostkami Straży Pożarnej, które monitorują sytuację na wałach w działania są zaangażowane jednostki Policji, których zadaniem jest zabezpieczenie terenu, przejazdów dróg, drożności szlaków. Teren ten monitoruje również Straż Miejska. Szczególną uwagę przywiązujemy do tego, żeby na te tereny nie wpuszczać  osób postronnych, które w sytuacjach trudnych, mogłyby spowodować dezorganizację akcji powodziowej. Na wodowskazie w Porcie Praskim poziom wody obniżył się poniżej 7 metrów i aktualnie tendencja obniżania wynosi 3 cm na godzinę. Przewidujemy, iż w ciągu najbliższej doby wody Wisły zejdą poniżej stanu alarmowego. Jeśli chodzi 
o sprawy oświatowe, które tutaj Pani radna przywołała, to w piątek na posiedzeniu sztabu Kryzysowego, po analizie sytuacji w Warszawie jaka występowała, Pani Prezydent m.st. Warszawy ze względu na ewentualną trudność ewakuacji dzieci uznała, iż należy w tym okresie dzieci pozostawić pod opieką rodziców i zapadła decyzja, aby w terenach potencjalnego zagrożenia zawiesić zajęcia w szkołach. Konsultowaliśmy to w gronie pracowników oświaty. Każdy Burmistrz Dzielnicy dokonywał analizy sytuacji, biorąc pod uwagę uwarunkowania lokalne tych dzielnic i specyfikę dzielnicy. Nie wydarzyły się sytuacje kryzysowe w naszych placówkach oświatowych. W konsultacji ze mną Pani Prezydent w dniu dzisiejszym podjęła decyzję, żeby od jutra przywrócić zajęcia edukacyjne we wszystkich szkołach i przedszkolach z Dolnego Mokotowa, za wyjątkiem Zespołu Szkolno-Przedszkolnego przy ul. Gościniec. Wszyscy członkowie Zarządu doglądają tego co tam się dzieje i  jak służby miejskie wypełniają swoje zadania. Z rozmów z funkcjonariuszami wynika, iż rozwój sytuacji na odcinku mokotowskim jest optymistyczny. W okolicach 
ul. Rodzynkowej nastąpiło kilka podtopień, ale mieszkańcy powiedzieli, że są to tradycyjne podtopienia, które występują co roku. Tym razem zbiegło się to w czasie z podwyższonym stanem Wisły, ale sytuacja jest pod kontrolą i nie widać zagrożenia. Podtopione zostały piwnice Polskiej Akademii Nauk w jednym obiekcie i nastąpiły podtopienia na terenie ogródków działkowych przy ul. Nadrzecznej oraz w piwnicach domów przy ul. Ku Wiśle. Mieszkańcy tych obiektów nie chcieli wsparcia Straży Pożarnej. Zagrożeń w tej chwili na terenie Mokotowa nie ma. Zabezpieczyliśmy dyżur placówki położonej na Górnym Mokotowie, która była gotowa na przyjęcie dzieci  przedszkolnych, których rodzice nie mieliby możliwości zabezpieczenia im opieki. Placówką tą było przedszkole przy ul. Zawrat. Z którego usług wczoraj skorzystało jedno dziecko, a dzisiaj sześcioro. Dla dzieci uczęszczających do szkoły wyznaczoną placówką była Szkoła Podstawowa przy 
ul. Nowoursynowskiej, ale żadne dziecko nie zostało tam skierowane przez rodziców.
Matury realizowane były w szkołach na Górnym Mokotowie, jedynie Dyrektor Liceum przy ul. Bonifacego postanowił odłożyć matury na koniec tego tygodnia. Pewien problem był 
w Liceum przy ul. Sobieskiego, gdyż jest ono liceum zbiorczym dla całego Mazowsza, jeśli chodzi o egzamin z jęz. włoskiego, w związku z tym musieliśmy to tak zorganizować, żeby uczniowie z całego Mazowsza, którzy będą przyjeżdżać na ten egzamin, dotarli do szkoły przy ul. Nowoursynowskiej, która była szkołą wskazaną jako miejsce tego egzaminu maturalnego. Ze strony dyrektorów nie było żadnych sygnałów, że coś poszło nie tak. Od jutra młodzież i dzieci wszystkich szkół i przedszkoli z terenu Dolnego Mokotowa, poza placówką przy ul. Gościniec, wracają do placówek. Chciałbym wyrazić bardzo duże uznanie dla dyrektorów szkół za postawę obywatelską, którzy wszystko sprawnie zorganizowali. Jeśli chodzi o aspekt informowania mieszkańców, to Policja i Straż Miejska przekazywała wszystkim mieszkańcom ulotki informacyjne o tym jak się zachować w sytuacji kryzysowej. Na terenie osiedli położonych blisko Wisły, zostały rozwieszone plakaty informacyjne w tej sprawie. Nawiązaliśmy  kontakt z dziekanem wilanowskim, który za pośrednictwem służb duszpasterskich przekazał komunikat na Mszach św. Ojciec Lorek był bardzo otwarty na współpracę z nami. Informacje na terenie naszej dzielnicy były przekazane w sposób obszerny. Na stronie internetowej ukazały się komunikaty dot. zachowań i jakie są numery kontaktowe. Ponadto w Urzędzie Dzielnicy funkcjonuje dyżur całodobowy pracowników, którzy na bieżąco udzielają informacji i przyjmują wszystkie zgłoszenia. Współdziałamy ściśle z Delegaturą Biura Bezpieczeństwa. Odnosząc się do pytania w zakresie funkcjonowania LXXV Liceum Ogólnokształcącego przy ul. Czerniakowskiej, to była to decyzja Dzielnicy Śródmieście, która przeprowadziła swoje analizy.

Jeśli chodzi o analizę dotychczasowej sytuacji to mogę powiedzieć, że mieliśmy duże szczęście jako Mokotów, bo to co się u nas działo dotknęło naszych mieszkańców 
w minimalnym stopniu. Dziękuję bardzo.”

Radna Hanna Brózda zgłosiła:

· interpelację w sprawie działań prowadzonych przez Urząd Dzielnicy na rzecz osób niepełnosprawnych.
· interpelację w sprawie organizacji świetlic socjoterapeutycznych,

· interpelację w sprawie naprawy nawierzchni jezdni ulic: Bokserskiej, Jadźwingów, Bartłomieja;
 (Zgłoszone interpelacje zostały złożone na arkuszu interpelacyjnym radnego).
Radna Iwona Gajewska zgłosiła interpelację następującej treści:

„Chciałam poprosić o remont ul. Piwarskiego na wysokości Zespołu Szkół Nr 58 i po raz kolejny kieruję prośbę o remont ul. Bełdan, gdzie przy Al. Lotników zapadła się studzienka 
i żeby przejechać trzeba zjechać na przeciwny pas ruchu. W pobliżu jest przejście dla pieszych z którego m.in. korzystają dzieci w drodze do szkoły.”
Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:

„Prace na ul. Piwarskiego zostały już zgłoszone do realizacji, natomiast obowiązek naprawy zapadniętych studzienek i innych elementów infrastruktury podziemnej, leży na gestorach odpowiednich mediów. Awaria ta została już zgłoszona.”

Radny Stanisław Pietrzak zgłosił interpelację następującej treści:

„Chciałem zwrócić uwagę Zarządu na problem zgłaszany przez mieszkańców, dotyczący nieczynnych ujęć wody oligoceńskiej. Ostatnio dotarły do mnie informacje dot. ujęcia wody przy szpitalu na ul. Stępińskiej, a wcześniej zwracano uwagę na ujęcie przy ul. Bonifacego róg Zdrojowej i pytano o ujęcie, które funkcjonowało przy ul. Bobrowieckiej. Bardzo proszę o umieszczenie informacji w tym względzie na stronie internetowej. Mieszkańcy najczęściej spotykają się z kartką na której napisane jest, że kiedyś zostanie to naprawione, bez podania terminu uruchomienia punktu.”

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:
„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Na terenie dzielnicy Mokotów mamy kilkanaście ujęć wody oligoceńskiej, z których trzy są finansowane z budżetu Dzielnicy. Są to punkty poboru przy szpitalu na ul. Madalińskiego, przy ul. Wielickiej i przy ul. Stępińskiej na terenie szpitala. Jak Państwo wiecie udało nam się wprowadzić do załącznika inwestycyjnego zadanie pn. „Modernizacja stacji uzdatniania wody w szpitalu czerniakowskim przy 
ul. Stępińskiej”, które to ujęcie przez kilka lat było zamknięte z uwagi na całkowite wyeksploatowanie urządzeń uzdatniania wody i brak dopuszczenia przez Sanepid. Została opracowana przez nas dokumentacja techniczna i w bieżącym roku będzie wykonywana pełna modernizacja. Prawdopodobnie na jesieni będziemy mogli uruchomić ten punkt. Podobnie jak przy Szpitalu na ul. Madalińskiego, co miesiąc z budżetu realizowanego przez wydział Ochrony Środowiska będziemy partycypować w kosztach utrzymania stacji uzdatniania wody, studni i wszystkich innych urządzeń w tym również rurociągów przesyłowych. Punkt poboru wody oligoceńskiej przy ul. Bonifacego jest we władaniu Spółdzielni Mieszkaniowej Energetyka, przez którą był finansowany. Informacje o wszystkich punktach ogólnodostępnych dla mieszkańców, znajdują się na naszej stronie internetowej. W chwili obecnej na prośbę Biura Ochrony Środowiska wykaz ten jest sprawdzany i aktualizowany. 
Powodem zamknięcia ujęć jest najczęściej brak środków finansowych danej placówki na wykonanie modernizacji. Szpital przy ul. Wołoskiej i szpital przy ul. Spartańskiej borykali się właśnie z takimi problemami i zwracali się do nas z prośbą  o dofinansowanie, ale nie mogliśmy tego zrobić gdyż m.st. Warszawa nie jest organem założycielskim tych jednostek. W przypadku przedłużających się przerw występujemy do tych instytucji z prośbą 
o wywieszenie kompletnej informacji dla mieszkańców.”

Radna Monika Czerniewska zgłosiła interpelację następującej treści: 
„Proponuję zerwać resztki asfaltu z ul. Woronicza, która prowadzi donikąd, odkryć piękny bruk, który tam jest od wojny i zrobić turystyczną trasę krajoznawczą, tak jak zrobiono to na ul. Okrężnej, gdzie teraz jest pięknie i zgłaszam również ul. Wołoską. ” 

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:
„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w związku z tym, że ul. Woronicza jest 
w administracji Zarządu Dróg Miejskich, wniosek Pani radnej przekażemy do ZGN-u.” 

Radna Agata Klepaczko zgłosiła pytanie następującej treści:

„Z wypowiedzi Pana Burmistrza zrozumiałam, że jeśli chodzi o decyzję w sprawie zamknięcia placówek oświatowych, była to autonomiczna decyzja burmistrzów dzielnic, 
a poprzez brak koordynacji miejskiej nastąpił absurdalny rozsiew, że u nas zamykane były licea tj. Dobiszewski, a liceum przy Czerniakowskiej nie było zamknięte. Kiedy została podjęta decyzja o zamknięciu placówek oświatowych na Mokotowie i kiedy o tej decyzji zostali poinformowani dyrektorzy? Jeszcze w niedzielę były wypowiedzi zdezorientowanych dyrektorów szkół, a uczniowie szukali informacji w internecie. Chciałam się jeszcze odnieść do bruku przy ul. Okrężnej. Jeśli chodzi o jego jakość, to mieszkańcy nie podzielają zdania, że został on cudownie wykonany, natomiast w imieniu mieszkańców proszę o remont nawierzchni przy ul. Malczewskiego, szczególnie u zbiegu J. Curie.

Pan Krzysztof Skolimowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:

„Każda dzielnica ma swoją specyfikę oświatową, którą najlepiej znają władze tej dzielnicy. 
I trudno mi się zgodzić ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Panią, że decyzje władz tej dzielnicy były nieodpowiednie. Na Mokotowie przyjęliśmy taką strategię, żeby zabezpieczyć dzieci z wszystkich placówek objętych wodą 1000-letnią w pierwszym momencie, natomiast władze Śródmieścia uznały, że ta szkoła jest szkołą bezpieczną ze względu na jej lokalizację. Trudno mi się wypowiadać jaka jest dokładnie sytuacja tej szkoły, bo jej nie znam. Natomiast każdy przypadek był analizowany indywidualnie. Decyzje podejmował każdy dyrektor. Prezydent m.st. Warszawy na specjalnie zwołanej konferencji prasowej w sobotę o godz. 21.00 poinformował wszystkich mieszkańców Warszawy o tych decyzjach. W sytuacjach kryzysowych przekazywanie informacji za pośrednictwem mediów jest taką samą drogą informacyjną jak każda inna. W naszej dzielnicy zostało zwołane zebranie wszystkich dyrektorów w niedzielę o godz. 10.00, na którym wszyscy dyrektorzy zostali poinformowani o tym jakie decyzje zapadły. Z tego co wiem, dyrektorzy uruchomili sieć nauczycieli, którzy informowali bezpośrednio uczniów. Jeszcze raz powtórzę, jestem pełen uznania dla dyrektorów, bo pomimo tego, że zebranie zostało zwołane w trybie nagłym, to frekwencja była niemalże 100%, natomiast dyrektorzy nieobecni mieli swoich reprezentantów. Ostateczną decyzję o zawieszeniu zajęć w szkole, w przedszkolu podejmuje zawsze dyrektor placówki. Dzięki takiemu działaniu władze Miasta uniknęły szeregu zapytań indywidualnych od dyrektorów, czy organ prowadzący zgadza się na taką sytuację. Z tego co wiem, to mieszkańcy Warszawy takie działanie władz Miasta przyjęły ze zrozumieniem.”

Radny Radosław Sosnowski zgłosił pytania następującej treści:

· „Pamiętam jak w ubiegłym roku w dniu 1 sierpnia nie odezwały się na Mokotowie syreny. Pytałem wówczas jak do tego doszło. Chciałbym się dowiedzieć, czy na dzień dzisiejszy syreny te już są sprawne i czy dostrzega Pan Burmistrz dzisiaj potrzebę posiadania systemu ostrzegania, na który m.in. składają się sprawne syreny alarmowe? Rok temu w sytuacji „symbolicznej” syreny te nie zadziałały tylko na Mokotowie, co było w prasie opisywane. ”
Pan Krzysztof Skolimowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:

„Panie radny, jak Pan zauważył z mojej wcześniejszej wypowiedzi, system zarządzania kryzysowego m.st. Warszawy jest systemem zintegrowanym, w związku z tym Pańskie pytanie przekażemy do Biura Zarządzania Kryzysowego z prośbą o udzielenie odpowiedzi, natomiast zarówno ja, jak i każdy z Państwa widzi potrzebę istnienia sprawnego systemu zarządzania kryzysowego w m.st. Warszawie.”

· „W zeszłym tygodniu na naszym obiekcie sportowym odbył się turniej piłkarski. Impreza była całodzienna, rano grały dzieci małe, a kończyli tę imprezę weterani 
z warszawskich klubów piłkarskich. Kieruję do Zarządu prośbę. Jeżeli już Panowie organizujecie taką imprezę, to byłoby dobrze, żeby była bieżąca woda, bo naprawdę dwa toy-toye, to naprawdę nie jest to o co chodzi. Nie obsłużą one takiej imprezy całodniowej.  ”
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:
„Panie radny, ma Pan absolutnie rację, z tym, że zawody zorganizowało miejskie Biuro Sportu. My użyczyliśmy tylko obiektu. Zawody rozgrywane były nie tylko na boiskach typu Orlik. Toalety i łazienki nie były dostępne, dlatego, że jak Pan zapewne wie, na skutek niewłaściwej eksploatacji obiektu przez gospodarza, nastąpiła awaria instalacji wodociągowych budynku i dlatego toalety nie mogły być dostępne. Dziękuję.”

Ad. 9
Wolne wnioski

Radna Hanna Brózda zgłosiła wniosek następującej treści:

„Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego i Przeciwdziałania Patologiom Społecznym na kilku swoich posiedzeniach zajmowała się tematem bezpiecznego dojścia i dojazdu dzieci do placówek oświatowych. W Wydziale Obsługi Rady w teczce Komisji znajduje się opracowany materiał w tej sprawie. Zwracam się do radnych z prośbą o zapoznanie się z nim i ewentualnie skorygować go bądź postawić wnioski w zakresie konkretnych placówek.”
Pan Adam Potocki – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego w Dzielnicy Mokotów 
w związku z wyborami do jednostek niższego rzędu, a w szczególności Służewca Fort, zwrócił  się do radnych o przekazanie mieszkańcom informacji, aby zgłaszali się oni do pracy w Komisjach.
Radny Remigiusz Grodecki zapytał, czy do pracy w Komisji mogą się zgłaszać osoby spoza rejonu Mokotowa.

Radna Hanna Brózda odpowiedziała, że mogą to być tylko i wyłącznie osoby zamieszkujące na terenie do których jednostek odbywają się wybory.

Pan Zbigniew Jaros – Przewodniczący Rady Osiedla Służewiec Południowy zgłosił wniosek do Zarządu, aby we czwartek w gazetach Południe i Passa ukazała się część uchwały Rady Dzielnicy podająca terminy zgłaszania kandydatów do Rady Osiedla i do poszczególnych Komisji.

Pani Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba zgłosiła wniosek następującej treści:
„Ujęcie wody oligoceńskiej przy ul. Bonifacego/Zdrojowa nie jest własnością Spółdzielni Energetyka. Jest to własność Urzędu Miasta. Odwiert mieści się na terenie Pogotowia Opiekuńczego. Nie był on remontowany przez wiele lat. Własnością Spółdzielni Energetyka jest budynek w którym są krany. Występowałam w imieniu Rady z prośbą o remont tej studni oligoceńskiej, ale sprawa jest zbyt skomplikowana. Podjęto decyzję na Osiedlu Sadyba, że mieszkańcy osiedla pokryją koszty remontu tej studni oligoceńskiej i w czynszach mieszkańcy mają pewną kwotę uwzględnioną na ten cel. Są to olbrzymie koszty. Może Zarząd Dzielnicy mógłby dołożyć się do tego remontu i częściowo dofinansować ten remont?  Przerzucenie kosztów tylko na mieszkańców jest bezzasadne.”

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów udzielił następującej odpowiedzi:
„Panie Przewodniczący, Pani Przewodnicząca, Zarząd zbada jeszcze sprawę i przekażemy wnioski do Pogotowia Opiekuńczego, a jeśli chodzi o dofinansowanie, to jeżeli będzie taka możliwość, przedstawimy Wysokiej  Radzie propozycję uchwały dot. korekty budżetowej .” 

Ad. 10
Zamknięcie obrad

Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów zamknął obrady LX Sesji Rady Dzielnicy Mokotów.
(Nagranie na dwóch kasetach magnetofonowych z przebiegu obrad stanowi załącznik do protokołu).
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