Protokół Nr 76/2010 
 z posiedzenia 

Komisji Ochrony Środowiska

w dniu 21.06.2010 r. 

  W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście:

           1. Adam Kwiatkowski Przewodniczący

           2. Waldemar Marszałek Wiceprzewodniczący

           3. Mariola Rabczon
           4. Zofia Trebicka
Lista zaproszonych gości stanowi załącznik do protokółu nr 1/76/10. 
Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Adam Kwiatkowski
zaproponował następujący porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia. 

2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody – druk nr 2726.
3. Prezentacja Programu ochrony środowiska przed hałasem dla m. st. Warszawy.

4. Sprawy wniesione – korespondencja.  
Ad. 1

Porządek posiedzenia został przyjęty. 

Ad. 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody – druk nr 2726.

Projekt uchwały w imieniu wnioskodawcy przedstawił zebranym Pan Paweł Lisicki zastępca Dyrektora BOŚ - Do Biura Ochrony Środowiska dnia 12 marca 2010 r. wpłynął wniosek 
z Centralnego Biura Projektowo – Badawczego Budownictwa Kolejowego „Kolprojekt” Spółka z o. o. w Warszawie o wyrażenie zgody na wycinkę drzewa z gatunku lipa drobnolistna będącego pomnikiem przyrody, rosnącego w Warszawie przy ul. Klasyków 43, w Dzielnicy Białołęka. Konieczność usunięcia drzewa zaistniała w związku z realizacją inwestycji celu publicznego, jaką jest budowa dwupoziomowego skrzyżowania w ciągu ulicy Klasyków. Zgodnie z postanowieniem art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zniesienie formy ochrony przyrody - pomnika przyrody, w razie konieczności realizacji inwestycji celu publicznego, dokonuje Rada Warszawy 
w drodze uchwały po uzgodnieniu z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Warszawie.

Uwag i pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący komisji poddał  projekt uchwały pod głosowanie.
Głosowanie 
Za – 2
Przeciw – 0

Wstrzymujących się – 1
Działając na podstawie § 20 ust. 1 Statutu m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. 
Nr 23, poz. 875) Komisja Ochrony Środowiska  Rady m.st. Warszawy uchwałą 
Nr 114 uchwala, co następuje: komisja opiniuje pozytywnie projekt uchwały zawarty 
w druku 2726. 

Ad. 3

Prezentacja Programu ochrony środowiska przed hałasem dla m. st. Warszawy.

Prezentację multimedialną przedstawił pan Paweł Lisicki Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska wraz z Panem dr  Jerzym Motylewskim ekspertem w zakresie hałasu współuczestniczył przy tworzeniu map akustycznych i tworzeniu prezentowanego Programu 
i Pani Aleksandra Gładysz BOŚ. 
Na pytania pani Zofii Trebickiej i pana Adama Kwiatkowskiego odpowiadał pa dr. Jerzy Motylewski.  
Pan dr Jerzy Motylewskim – jeśli chodzi o hałas to jest to zjawisko falowe, które ma jakby trzy elementy. Pierwszy element to źródło, które wytwarza hałas, drugi element to droga propagacji, trzeci element o słuchacz i do tych elementów możemy ewentualnie interweniować. Hałas tramwajowy ma trzy główne elementy. Pierwszy to stan taboru, drugi to torowiska, trzeci element to ukształtowanie architektoniczno-urbanistyczne torowiska. Na pierwsze dwa elementy możemy w jakiś sposób oddziaływać Np. poprzez modernizację taboru, poprzez równe torowiska i ewentualnie po przez  przebudowę torowisk. W tym kierunku podejmowane są duże prace nie tylko w Polsce bo to jest problem dużych miast tam gdzie tramwaje poruszają się w gęsto zabudowanych aglomeracjach. Stosuje się różnego typu podtorza. Hałas tramwajowy jeśli chodzi o pomiary mieści się w granicach 70 -75 decybeli. Na takich typowych torowiskach główny nacisk jest na ich stan. Jeśli chodzi o ekrany drogowe to jestem przeciwnikiem w mieście stosowania ekranów. Hałas wcale nie jest dużo ograniczony jak wyglądałoby  z obliczeń teoretycznych, dlatego, że za ekranem następują zjawiska akustyczne polegające na wzmocnieniu czasami, następują odbicia od budynków itp. Są za to skutki ekranów krajobrazowe, wzmacnia się hałas wewnątrz tunelu z ekranów, a jak ekran jest jednostronny to następuje wzmocnienie hałasu po drugiej stronie, następują odbicia itp. Nie jesteśmy zwolennikami wprowadzania ekranów do miasta. Trzecia rzecz to ten Program od początku był tak konstruowany, że narzuciliśmy wykonawcą jak gdyby dwa cele, cel strategiczny i cel operacyjny. Cel strategiczny to taki ogólny cel, który by w pewnym sensie narzucał kierunki w Warszawie. W Warszawie jest dość specyficzny układ drogowy, nie jest to najlepiej zaprojektowany układ. Cele operacyjne takie doraźne, które się mieszczą w krótko terminowym okresie. Tu sa dwa takie generalne środki, środki techniczne i środki administracyjne. Najlepiej jest zacząć od środków administracyjnych z upłynnieniem ruchu, udoskonaleń technicznych, narzucenie pewnej prędkości średniej, zsynchronizowanie ruchu co jest przy obecnej technice możliwe. Środki techniczne to wymiana taboru, ekrany itp. Zależy nam na tym, żeby doprowadzić do tego żeby były wartości dopuszczalne. W chwili obecnej z przeprowadzonej analizy wynika, że około 40% do 50% obszaru Miasta żyje w ponadnormatywnym hałasie. Natomiast centralna część Warszawy wymaga interwencji szybkiej. Stąd  w tych celach krótko terminowych postawiliśmy sobie bardzo dużo zadań. Podstawą rozpoczęcia prac nad Programem są mapy akustyczne, to jest początek. Podstawowym elementem jest tak zwana mapa strategiczna, która obejmuje wszystkie źródła i wytycza obszary gdzie sa przekroczenia. Druga mapa to jest tak zwana wrażliwości hałasowej terenu, to polega na tym, że sa tereny o różnym przeznaczeniu i wtedy od rodzaju przeznaczenia terenu są narzucone inne normy dopuszczalnego hałasu. Ta mapa wynika 
z rozporządzeń administracyjnych Miasta. Trzecia mapa to jest tak zwana mapa konfliktów akustycznych. Taka mapa to jest różnica między wartością, która istnieje w danym miejscu w stosunku do tek jaka jest planowana dopuszczalna w tym miejscu. Rozporządzeniem Ministra został przyjęty tak zwany wskaźnik N, który uwzględnia iloczyn liczby mieszkańców i wielkości przekroczenia hałasu. Stad wychodzi obiektywny wskaźnik na podstawie, którego można było przeprowadzić ranking tych terenów, w których ten iloczyn jest największy.  
Na tym posiedzenie zakończono.

                                                                                                               Przewodniczący

                                                                                                  Komisji Ochrony Środowiska

                                                                                                          Adam Kwiatkowski

Protokółowała
RW Elżbieta Cieszańska
