Protokół Nr XLI/09

z XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 29 kwietnia 2009 roku

O godz. 1620 przewodniczący pan Paweł Tyburc rozpoczął obrady XLI Zwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Białołęka, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 16) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad.pkt.2
Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad (druk nr 212) o następującej treści:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XL Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 26 marca 2009 roku.

4. Przedstawienie sprawozdania z działalności BOK-u za rok 2008 (druk nr 224).
5. Przedstawienie sprawozdania z działalności BOS-u za rok 2008 (druk nr 226).

6. Przedstawienie sprawozdania z działalności Biblioteki Publicznej za rok 2008 (druk nr 225).

7. Sprawozdanie z wykonania budżetu Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2008 (druk nr 227).
8. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 229).

9. Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 (druk nr 223).

10. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i sprawy różne.

12. Zakończenie obrad.

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad. pkt. 3
Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy zatwierdziła protokół z XL Sesji z dnia 26 marca 2009 roku.

Ad. pkt. 4
Sprawozdanie z działalności Białołęckiego Ośrodka Kultury za rok 2008 przedstawił Dyrektor pan Tomasz Służewski.

Plan na 2008 rok wynosił 3 326 277,42 zł, a wykonanie 3 324 464,67 zł. Gros stanowi dotacja, która wyniosła 2 830 000, wpływy z usług, czyli wpływy z sekcji 456 081 zł, pozostałe odsetki 6 206,25 zł i środki obrotowe 32 177,42 zł.
W roku 2008 BOK zorganizował 199 różnych imprez. W porównaniu z rokiem poprzednim był to wzrost o 2 imprezy. W chwili obecnej BOK jest jedynym w Warszawie organizatorem Sylwestra. Cyklicznie odbywają się koncerty – każdy miesiąc ma swojego artystę np.: styczeń – Grzegorz Turnau, luty – Edyta Gepert, marzec – Michał Bajor, kwiecień – „Stare dobre małżeństwo”, maj – czasami jeden z kabaretów, wrzesień – „Piwnica pod Baranami”, październik – koncerty „Raz Dwa Trzy” i grudzień – cykliczne spotkania z Jerzym Kryszakiem.
Na wszystkie imprezy w 2007 roku sprzedano 5021 biletów, w 2008 – 6422, a w bieżącym roku, do 24 kwietnia - 2809.
Zajęcia odbywają się w 21 sekcjach: muzycznych, plastycznych, teatralnych, tanecznych. Ze względu na specyfikę ośrodka (sala widowiskowa), dominującą jest działalność teatralna, gdzie w 7 teatrach, od teatru dziecięcego do teatru seniorskiego, taka działalność jest prowadzona.
Radny pan Krzysztof Pelc zapytał jakie są koszty występu jakiegoś artysty, a pan Służewski wyjaśnił, że są to koszty różne. Nie mógł podać kosztów jednostkowych artystów, ze względu na zachowanie tajemnicy umów, ale średni koszt np. cyklicznych imprez kształtuje się od 7000 do 20 000 zł, w przypadku znanych gwiazd. Natomiast koszty występów znanych zespołów rockowych, poza ośrodkiem, są znacznie większe.
Zaopiniowane pozytywnie przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu sprawozdanie, Rada Dzielnicy przyjęła do akceptującej wiadomości.
Ad. pkt. 5
Sprawozdanie z działalności Białołęckiego Ośrodka Sportu za rok 2008 przedstawił Dyrektor pan Henryk Skrobek.

W Białołęckim Ośrodku Sportu przybyły w roku 2008 dwie inwestycje. Mianowicie:  oddane w grudniu lodowisko przy ul. Strumykowej 21 (okres eksploatacyjny od stycznia do marca) oraz modernizacja boisk przy ul. Światowida 56 (nieczynnych od roku 2005), zakończona w dniu 22 czerwca 2008 roku. Spowodowało to wzrost bazy sportowej w znaczący sposób. 
W sprawozdaniu opisowym stosunkowo obszernie podano kierunki działania. Dyrektor podkreślił, że na terenie Białołęki zagościły nowe dyscypliny sportowe takie jak: akrobatyka sportowa czy piłka ręczna. Zawodnicy I czy II ligi w przypadku akrobatyki sportowej, mieli zawody klasyfikacyjne do Mistrzostw Polski, które cieszyły się podobnie dużym zainteresowaniem jak np. Bieg Niepodległości.
Oczywiście można powiedzieć, że przybywa uczestników. Jednak BOS chce znaleźć miejsce, w którym będzie można poszerzyć gamę usług, bowiem należy zdawać sobie sprawę z tego, że wszędzie tam, gdzie tworzy się nowe grupy ćwiczeniowe z aqua aerobiku, z aerobiku zamyka się drogę użytkownikom – uczestnikom zajęć rekreacyjnych. W chwili obecnej wydaje się, że jest to poziom maksimum tego co może być, chociaż dochodzą niepokojące głosy, że wkrótce zostanie zamknięty basen na ul. Łabiszyńskiej. Spowodowało to już reperkusje, a mianowicie szkoły białołęckie z tamtego rejonu zaczynają pytać czy nie udało by się zająć godzin już teraz. Wzrasta również zainteresowanie szkół niepublicznych, co również może spowodować, że w godzinach, które są do dyspozycji szkół (8.00 – 15.00), tych godzin się nie znajdzie i ucierpi na tym sekcja pływacka BUKS.
W szczegółowych tabelach zamieszczono wyniki, które wielokrotnie przewyższają ubiegłoroczne wskaźniki. Jeśli chodzi o dochody i wydatki, to w dochodach wykonanie wynosiło 1 792 666 zł, przy zakładanym planie 1 450 000. Z kolei w wydatkach, gdyby się mówiło o wszystkich, łącznie z inwestycjami, to na planowane 4 692 000 wykonanie wyniosło 4 421 000. Trzeba też dodać, że w wydatkach inwestycyjnych związanych z modernizacją boiska przy ul. Światowida, na planowane 2 066 955 zapisane w budżecie, wykonanie wyniosło 1 889 789 zł i spowodowane było faktem przeprowadzenia postępowania zgodnie z zamówieniami publicznymi, jak również odpisywaniem i rzetelną kontrolą przy wykonaniu inwestycji.
Radny pan Marek Fronczak, zwracając się do dyrektora Skrobka powiedział, że krążą plotki jakoby BOS miał przejąć basen budowany przez J.W. Construction przy ul. Aluzyjnej i zapytał czy jest to prawda.

Dyrektor Skrobek pokrótce wyjaśnił, że w chwili obecnej, po spotkaniu u prezydenta Jakubiaka ustalono, że ta będąca jeszcze w trakcie realizacji inwestycja jest tak zabezpieczona, iż w chwili obecnej nie ma do niej dostępu.
Zaopiniowane pozytywnie przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu sprawozdanie, Rada Dzielnicy przyjęła do akceptującej wiadomości.

Ad. pkt. 6

Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przedstawiła Dyrektor pani Elżbieta Majchrzak.
Biblioteka Publiczna w dzielnicy Białołęka liczy sobie 9 placówek - 4 oddziały i 5 filii. Dotacja przyznana na działalność podstawową, to kwota 4 270 000. Biblioteka nie wykonała w 100% swojego planu z uwagi na to, że planowane jeszcze w 2007 roku otwarcie nowej placówki Multicentrum przy ul. Porajów na maj, później na lipiec oficjalnie odbyło się we wrześniu, ale tak naprawdę działalność placówki rozpoczęła się od 1 grudnia, kiedy lokal został faktycznie przekazany. Związane to było oczywiście z kosztami utrzymania lokalu, zatrudnienia pracowników, ich pensji i pochodnych, a także wyposażenia placówki.
Planowano także wcześniej przeniesienie, pracującej w bardzo złych warunkach, placówki z ul. Raciborskiej do szkoły przy ul. Przytulnej do lokali, które mieli opuścić lokatorzy – nauczyciele. Zaplanowane były również środki (200 000) na wstępne prace projektowe lub remontowe. Niestety są one nadal nie wykorzystane, bo lokatorzy w dalszym ciągu lokale zajmują i nie wiadomo czy w roku bieżącym uda się tą placówkę przenieść.
W odniesieniu do działalności merytorycznej pani dyrektor poinformowała, że jeszcze w 2005 roku Białołęka zajmowała w Warszawie, na 18 bibliotek dzielnicowych, 17 miejsce. W tej chwili, zarówno pod względem wypożyczeń, czytelników i zakupów książek Białołęka zajmuje od 9 do 12 miejsca.
W roku ubiegłym udostępniono ogółem ponad 170 tys. książek. Zakupiono z dotacji podstawowej prawie 19 tys. książek. Ze względu na bardzo duże zakupy nowości w znacznym stopniu wzrosło czytelnictwo. W 2000 roku zasięg czytelnictwa to niecałe 11%, a obecnie prawie 16%. Ogółem w wypożyczalniach udostępniono dla dorosłych ponad 123 tys. księgozbioru, dla dzieci prawie 44 tys., w czytelni naukowej 7 638, a na miejscu skorzystano z ponad 12 500 książek. Zakupiono także większą liczbę czasopism, ze 149 w 2007 roku do 200 tytułów w 2008. Ze zbiorów bibliotecznych w 2008 roku skorzystało prawie 12 000 czytelników i odnotowano ponad 162 tys. wypożyczeń.
Jak wcześniej wspomniano, działa już Multicentrum. Cieszy się ono takim powodzeniem, że nie wszyscy chętni mogą z niego skorzystać.
Natomiast formy popularyzacji w roku ubiegłym przedstawiały się następująco: w tematycznych lekcjach bibliotecznych wzięło udział 1713 uczniów, odbyło się 27 projekcji filmowych dla 168 przedszkolaków, uczniów szkół gimnazjalnych i licealnych, 9 spektakli teatralnych, w których uczestniczyło 345 dzieci, 157 różnych spotkań i imprez z udziałem 2 300 dzieci. Ponadto w 4 konkursach (m.in. konkurs „Libros Lege czytajmy po angielsku”) udział wzięło 35 osób. Odbyły się 4 wycieczki poza bibliotekę (muzea, Zamek) dla 59 dzieci i 154 wystawy i wystawki okolicznościowe i rocznicowe.
Biblioteka włączyła się również do akcji zima i lato w mieście i tak: w akcji „Zima w mieście 2008” udział wzięło ponad 300 dzieci, a w akcji „Lato w mieście 2008” ponad 370.
Wszystkie placówki są w pełni skomputeryzowane i z wdrożonym Systemem Bibliotecznym MATEUSZ. Wszędzie działa internet (oprócz jednej placówki, w której ze względów technicznych nie można go zainstalować). 
Radna pani Ilona Łącka zapytała czy opłaty pobierane za przetrzymywanie książek idą na zakup nowych książek i otrzymała potwierdzenie, że tylko i włącznie na ten cel, a także

na jakiej zasadzie działa nieodpłatne wypożyczanie filmów (w większości nowości) w Bibliotece NAUTILUS, wywołujące zdziwienie mieszkańców.
W odpowiedzi pani Majchrzak wyjaśniła, że właśnie taką funkcję spełniają biblioteki publiczne (są bezpłatne), a film jest formą książki tylko na innym nośniku.
Biblioteka kupuje oryginały, z których, na podstawie zarządzenia Ministra Kultury, robi jedną kopię filmu. Oryginał jest przechowywany, a kopia wypożyczana.
Wobec tego radna zapytała czy jest możliwość, aby osoba posiadająca filmy, których nie chce już oglądać, mogła przekazać je do biblioteki, aby ktoś inny mógł je obejrzeć i otrzymała odpowiedź, że jest to możliwe w formie daru.
Nawiązując do informacji zawartej w sprawozdaniu odnośnie braku możliwości pozyskania dostawcy stałego łącza internetowego dla Wypożyczalni nr 88, radna Anna Woźniakowska zapytała czy w roku bieżącym ten problem również występuje?

W odpowiedzi pani Majchrzak wyjaśniła, że aktualnie trwają rozmowy z Erą, która zaproponowała, w ciągu najbliższych dwóch miesięcy, wykonanie pomiarów stwierdzających czy jest możliwe uzyskanie sygnału, pozwalającego na sprawną pracę wypożyczalni.
W dalszym ciągu, pani Woźniakowska, odnosząc się do ostatniego punktu sprawozdania tzn. wzrostu średniej płacy brutto o około 800 zł, zapytała ile w takim razie wynosi średnia płaca bibliotekarza i otrzymała odpowiedź, że jest to kwota 2864 brutto. Bierze się to stąd, że do tej pory zatrudniani byli ludzie bez przygotowania zawodowego. Pani dyrektor powiedziała, że w chwili obejmowania stanowiska, na 30 zatrudnionych osób tylko 3 osoby miały wyższe wykształcenie, a aktualnie wszystkie zatrudniane osoby już takie wykształcenie posiadają, a w Multicentrum jest ponadto dodatkowy wymóg wykształcenia pedagogicznego i kierunkowego.
Radny pan Marek Fronczak, nawiązując do posiedzenia Komisji Oświaty, na której nie bardzo zrozumiał wypowiedź dyrektorki, poprosił o dokładniejsze przedstawienie kwestii dot. otrzymanej przez bibliotekę w ubiegłym roku faktury na kwotę 18 tys. zł za kwiaty.

Pani Majchrzak wyjaśniła co następuje cyt.: „Na jednej z faktur, sprawdzając w ogóle budżet, przeglądając wszystkie, na jednej z faktur zauważyłam, że na jednej fakturze było za kwiaty 18 tysięcy i dalej w kolejnej pozycji, chyba 3 czy 4 było jeszcze 6 tysięcy też na kwiaty, ale na zewnątrz. To jest faktura, którą mi przedstawiono, ponieważ my ponosimy współ koszty jakby utrzymania. Biblioteka nasza na Van Gogha, czyli Czytelnia Naukowa dostaje co miesiąc podfaktury w części, którą jakby zajmujemy. Nasza placówka zajmuje 1,94 całości ogółu tego budynku i powierzchni wokół. Wtedy ja zakwestionowałam to, że po prostu jest to strasznie duża kwota. To nie była kwota, że ja 18 tysięcy tylko ja w części, ale uważałam, że to jest bardzo duża kwota i dwa razy na tej samej fakturze – kwiaty. Po prostu poszłam, rozmawiałam z panią z Wydziału Gospodarczego i powiedziałam, że po prostu więcej takich faktur ja nie przyjmę, ponieważ nie będę w jakiś sposób kupować kwiatów dla szkoły, bo my i tak dla swojej placówki kupujemy z własnego budżetu i wstawiamy w swojej placówce, a uważałam, że są to kwiaty do wystroju szkoły, a nie bezpośrednio dla mnie. Oczywiście jeśli chodzi o zewnętrzne, czyli utrzymanie zieleni na zewnątrz drzewka, krzewy i kwiaty – tak, ale wewnątrz, to uważam, że ja już nie powinnam ponosić kosztów – żadnych.”
Radny Fronczak podziękował, za wyjaśnienie, natomiast przewodniczący rady poprosił o uściślenie, czy tytuł kwiaty odnosił się do kwiatów wręczanych z tytułu jakichś uroczystości, czy też kwiaty sadzonki – sadzone np. na zewnątrz.
Pani dyrektor odpowiedziała, że pierwsza pozycja, to były po prostu kwiaty, a następna pozycja to były kwiaty na zewnątrz wokół budynku, a więc pewnie chodziło o jakieś kwiaty doniczkowe do szkoły. Zdaniem pana Tyburca była to jednak kwota dość astronomiczna jak na kwiaty.
Radny pan Piotr Jaworski biorąc pod uwagę fakt, że nie można bliżej sprecyzować czego dotyczyła ta faktura, a rzecz jest dość zaskakująca, bo kwiaty za 18 tysięcy z budżetu innej jednostki płacone, wystawione przez inną jednostkę wnioskował, aby kopię tych faktur skierować do Komisji Rewizyjnej, celem sprawdzenia.
Pani Majchrzak dodatkowo przedstawiła jak to wygląda. Biblioteka dostaje najpierw informację, którą przekazuje do urzędu. Na tej podstawie wystawiana jest przez DBFO faktura, która opiewa na część należną do biblioteki (1,94).
· Pan Bartłomiej Włodkowski zapytał panią dyrektor jakie było ostateczne rozwiązanie sprawy w momencie kiedy zgłosiła swoje wątpliwości związane z tą fakturą. Czy faktura została zapłacona, oczywiście w tej części dot. biblioteki i otrzymał odpowiedź, że faktura została najpierw zapłacona, a później odliczone bibliotece przy następnej fakturze.
Radny Włodkowski rozumiał, że de facto biblioteka tego kosztu nie poniosła, a pani dyrektor dodała, że w momencie otrzymania faktury musi być ona zapłacona, a potem ewentualnie można się domagać jej korekty.
W związku z tym radny zwrócił się do zarządu o zbadanie i ustosunkowanie się do tej sprawy oraz przedstawienie mu i Radzie Dzielnicy szczegółowych wyjaśnień, bo koszt kwiatów za 24 tysiące budzi wątpliwości.

Burmistrz Andrzej Opolski stwierdzając, że po raz pierwszy usłyszał o tej fakturze widział dwie drogi jej wyjaśnienia, a mianowicie:
1) to wyjaśnienie czy do Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty wpłynęła ta faktura i jak to krążyło, co za co i po ile;

2) skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej, nadać jej bieg i wyjaśnić.

Radna pani Elżbieta Gęsina poinformowała, że Komisja Rewizyjna na najbliższym posiedzeniu 4 maja zajmie się tą sprawą.

Dziękując pani dyrektor za przedstawienie sprawozdania, przewodniczący rady pan Paweł Tyburc stwierdził, że zostało ono przyjęte do wiadomości.

Ad. pkt. 7
Podsumowania wykonania budżetu dzielnicy za 2008 rok dokonał burmistrz pan Jacek Kaznowski.

Na terenie dzielnicy stale rośnie ilość mieszkańców. Według danych GUS jest już 88 tysięcy, a według danych ewidencyjnych około 79 tysięcy. Wszystko jednak wskazuje na to, że są one nie miarodajne. Szacunkowe dane osób zajmujących się budownictwem mieszkaniowym wskazują, że na Białołęce zamieszkuje już ponad 100 tysięcy mieszkańców. Dane te są płynne i generalnie o faktycznej liczbie mieszkańców można mówić dopiero w momencie zapisów dzieci do placówek oświatowych po 1 września.
Białołęka jest drugą co do wielkości dzielnicą Warszawy (73,04 km kw. obszaru). Wszystkie dane ekspertów wskazują, że będzie to dzielnica o jednej z największych ilości mieszkańców (ok. 220 tys.).

Kryzys dot. budownictwa mieszkaniowego, o którym obecnie głośno się mówi, nie dotknął naszej dzielnicy. Faktycznie obserwuje się stale rosnącą liczbę wniosków o pozwolenia na budowę i jest to jedna z nielicznych dzielnic, gdzie to budownictwo się rozwija, a nie zamiera.

W roku 2008 budżet był na poziomie 203 mln zł. Wydatkowano ok. 196 mln zł. Wynika to m.in. z tego, że część wydatków tzw. majątkowych nie mogła być zrealizowana z tego względu, że np. nie udało się uzgodnić pewnych dokumentacji lub pozyskać gruntów. W związku z tym nie można było zrealizować inwestycji, które były założone na samym początku. Przedłużały się procedury dotyczące uzgodnień. Stąd też podejmowane w końcu roku próby przesuwania w różny sposób środków, aby maksymalnie je wykorzystać.
Jeśli chodzi o wydatki majątkowe to udało się spożytkować ok. 59 mln zł z założonych 65 (powyżej 90 % wykonania budżetu inwestycyjnego).

Dochody dzielnicy, według założonego planu, zostały zrealizowane w ponad 100%, co ułatwiło starania o środki inwestycyjne w tym roku.

Następnie burmistrz przedstawił główne pozycje wydatków bieżących według priorytetów.

Tak jak w poprzednich latach, postawiono głównie na rozwój tej sfery działalności, która do tej pory była nie doinwestowana, a mianowicie na sprawy związane z kulturą, ochroną dziedzictwa kulturowego, rekreację, sport i turystykę, ochronę środowiska i edukację, która stanowi nasze stałe pole działania. Mając na względzie, że stale przyrasta ilość dzieci w wieku szkolnym, konieczną staje się realizacja szeregu przedsięwzięć o znaczeniu infrastrukturalnym odnośnie budynków oświatowych. Dalszą kwestią jest pomoc społeczna i promocja dzielnicy, na którą położono szczególny nacisk z uwagi na to, że należy informować społeczeństwo o tym co się dzieje, w jaki sposób rada planuje budżet i w jaki sposób zaplanowane środki są spożytkowane.
Mimo większych niż zaplanowano dochodów, niektóre z pozycji okazały się mniejsze z tego względu, że np. polityka odnośnie opłat adiacenckich czy rent planistycznych nie została w pewien sposób unormowana.
W innych pozycjach np. zajęcia pasa drogowego, wykonanie stanowi ponad 300% planu, co stanowi o tym, że na Białołęce bardzo wiele się działo. Szereg inwestorów wchodziło na tereny ze względu na konieczność kładzenia infrastruktury oświetlenia lub prowadzenia instalacji energetycznych, w związku z czym pewne opłaty z tego tytułu wpływały do dzielnicy.
Zauważyć można również stosunkowo skromne wpływy ze sprzedaży nieruchomości i to też jest kwestia tego rodzaju, że do tej pory nasze miasto funkcjonowało w bardzo centralistycznej strukturze. Za wszystkie sprawy dotyczące sprzedaży nieruchomości odpowiadało Biuro Gospodarki Nieruchomościami, które nie wywiązało się z założonych planów na naszym terenie. Spowodowało to z kolei olbrzymie problemy z realizacją inwestycji, ponieważ nie otrzymano na czas prawa do dysponowania gruntami pod lokalne inwestycje. Aktualnie nastąpiła pewna decentralizacja. Burmistrzowie otrzymali odpowiednie pełnomocnictwa, więc jest nadzieja, że w tym roku tego rodzaju problemów się uniknie.
Jeśli chodzi o wydatki w latach 2003 – 2009 oraz planowane wydatki inwestycyjne w latach 2003 – 2010, zgodnie z WPI, to z poziomu 30 mln Białołęka doszła do poziomu ok. 65 mln. Burmistrz miał nadzieję, że mimo zaobserwowanego spadku w planie wydatków na rok 2009 na poziomie ponad 50 mln, wydatki te w znaczący sposób się podwyższą, bo jak już wcześniej wspomniał zostały podjęte decyzje o przyznanie naszej dzielnicy  dodatkowych dotacji np. na budowę domu socjalnego w wysokości 3 mln zł, na wykup przedszkoli przy ul. Liczydło 3,5 mln zł, plus dalsze 3,5 mln w momencie kiedy firma, która chce wydzierżawić nieruchomość sprzeda ją miastu, kwestie dot. zasilenia inwestycji potrzebnych dla miasta w rejonie ul. Płytowej. Jest to również sprawa dodatkowych środków na rewitalizację i termomodernizację budynku szkoły 314, czyli najstarszej placówki oświatowej na Tarchominie.
Budżet za rok ubiegły został wykonany na poziomie 196 mln. Wydatki inwestycyjne to około 64 mln, przy czym dzielnica wykonała w granicach 59 mln na wszystkie dzielnicowe inwestycje, łącznie z przyznanymi na przestrzeni roku dodatkowymi dotacjami.
Burmistrz, omawiając kolejne slajdy, zwrócił uwagę, że w 2003 roku miasto bardzo mocno zasiliło Białołękę gotówką w wysokości około 40 tys. zł na prace przygotowawcze. Potem te dotacje wzrastały na poziomie 30 mln zł, aż do około 65 mln aktualnie. Jeśli chodzi o lokalne inwestycje to była to kwota rzędu 2 mln zł i kształtowała się ona w granicach 30 mln przez te wszystkie kolejne lata.
Nastąpił wzrost wydatków na inwestycje lokalne. Burmistrz miał nadzieję, że przyniesie to mieszkańcom szereg kolejnych propozycji, z których będą mogli korzystać szybciej niż to było zakładane w poprzednich planach.
Następnie wymienił zrealizowane lub będące w trakcie realizacji inwestycje.

· Zakończenie budowy budynku komunalnego i przekazanie go do eksploatacji oraz zasiedlenie 80 mieszkań.
· Wykorzystanie przestrzeni użytkowej w tym budynku, a mianowicie umieszczenie tam Centrum Multimedialnego, filii Urzędu Skarbowego Targówek (ewenement w skali Warszawy), pierwszy w dzielnicy Ośrodek Aktywizacji Seniora i przeznaczenie jednego z lokali dla celów komercyjnych.
· Pierwszy w dzielnicy nowoczesny żłobek (budowa na ukończeniu), który będzie eksploatowany przez Zespół Żłobków m. st. Warszawy. Obecnie trwa nabór do tej placówki.
· Kompleks oświatowy (gimnazjum) przy ul. Ostródzkiej z pierwszym boiskiem lekkoatletycznym tartanowym, z bieżnią okólną, boiskami do koszykówki i siatkówki, z dużym oświetlonym boiskiem do piłki nożnej, zapleczem i sztuczną nawierzchnią oraz w sąsiedztwie przedszkole.
W bezpośrednim sąsiedztwie tej lokalizacji znajduje się nieruchomość, przeznaczona (we współpracy z dzielnicą) na przetarg ku inwestorom, którzy będą chcieli wybudować na terenie Białołęki szpital oraz publiczną przychodnię zdrowia.
· Szkoła przy ul. Kobiałka - w przygotowaniu projekt realizacyjny. W planach (możliwie jak najszybciej) ruszenie z budową dodatkowego budynku z przeznaczeniem dla gimnazjum, stanowiącym uzupełnienie szkoły podstawowej tak, aby cały kompleks mógł obsługiwać ten rejon Białołęki.
· Szybciej, niż zakładano, rozpocznie się budowa placówki przy ul. Berensona. W związku z zagęszczeniem szkoły, zrealizowano modułową placówkę oświatową z 3 izbami lekcyjnymi. W międzyczasie wybuchł pożar w części technicznej i straż pożarna nakazała jej likwidację ze względu na istniejące zagrożenie.
· Modernizacja kuchni w zespole szkół przy ul. Porajów. Kuchnia obsługuje stołówkę szkolną, a także pobliskie przedszkole.
· Rozbudowa przedszkola 226 przy ul. Strumykowej.

· Modernizacja Białołęckiego Ośrodka Sportu przy ul. Światowida. Wykonano modernizację: nawierzchni – nowe boisko z nową płytą, kompleksu kortów tenisowych i trybun. Dodatkowo też powstała nowa bieżnia.

· Budowa chodników.

· Podjęto już konkretne decyzje o budowie ulic: modernizacja ul. Marywilskiej, przebudowa ul. Modlińskiej oraz rozpoczęcie budowy Mostu Północnego.
· Inwestycje drogowe: zrealizowana ul. Hermana - przy kompleksie oświatowym przy ul. Ostródzkiej, połączono ul. Ostródzką z ul. Warzelniczą. Udało się po latach poszerzyć ul. Juranda ze Spychowa. Przeprowadzono pewne modernizacje w rejonie ul. Białołęckiej – skrzyżowanie z ul. Juranda ze Spychowa.
· Bardzo ważna duża inwestycja - węzeł komunikacyjny w rejonie Trasy Toruńskiej – Rondo Małej Brzozy. Opóźnienie realizacji związane jest z błędem urzędnika z Urzędu Wojewódzkiego.

· Dokończenie budynku przychodni zdrowia przy ul. Milenijnej dot. układu wentylacyjnego.
· Rewitalizacja parku na Henrykowie.

· Wystrój Ratusza m.in.: gazeta świetlna, wyposażenie multimedialne WOM, wydanie własnego biuletynu informacyjnego i podjęcie działań celem unowocześnienia obsługi sesji rady (urządzenia dot. głosowań i porozumiewania się).
· Imprezy kulturalno-rekreacyjne - ich ilość wzrosła w znaczący sposób (mówili już o tym wcześniej dyrektorzy i naczelnicy). Należy jednak wspomnieć, że udało się powołać do życia Białołęcką Orkiestrę „Romantica”, dzięki której można słuchać repertuaru „z najwyższej półki” i korzystać z usług najwybitniejszych artystów. Orkiestra nie jest na dzielnicowych etatach, lecz jest utrzymywana w sposób impresaryjny. „Romantica” występuje nie tylko w Białołęce, ale także w innych dzielnicach Warszawy i rejonach kraju, przynosząc pewne względy i profity promocyjne.
Kontynuacja wprowadzonych koncertów: Gali Noworocznej i Sylwestra na zakończenie roku.

Powstanie Czytelni Multimedialnej Nautilus.

Imprezy na lodzie. Przygotowania do modernizacji lodowiska polegającego na przykryciu dachem i wybetonowania płyty, aby można było z niego korzystać przez cały rok (lodowisko lub jazda na wrotkach).
W odniesieniu do inwestycji miejskich na terenie dzielnicy Białołęka, wydatki kształtowały się: 40 tysięcy w 2003 roku, w 2004 – 10 mln zł, w 2005 – 25 mln, z każdym rokiem coraz więcej, aż do 100 mln zł w 2008 roku.
W roku bieżącym rozpoczynamy inwestycję związaną z budową trasy Mostu Północnego. Rozpoczęła się już modernizacja ul. Modlińskiej na odcinku od ul. Kowalczyka do Trasy Toruńskiej. Rozpocznie się modernizacja ul. Marywilskiej i budowa Mehoffera bis. Wszystkie te miejskie inwestycje to koszt około 1,5 mld złotych w najbliższych 2 – 3 latach. Takich wydatków na terenie Białołęki jeszcze nigdy nie było. Dlatego też powinniśmy się cieszyć, że zauważono potrzeby naszej dzielnicy i pilnować, aby nie dopuścić do wstrzymania bądź opóźnienia którejkolwiek z nich. Z realizacją tych inwestycji będą problemy. Będą też uciążliwości dla mieszkańców, ale będą też starania, aby ich uniknąć. Zamknięcie np. odcinka wyjazdowego ze strony ul. Modlińskiej w kierunku Trasy Toruńskiej nie wchodzi w rachubę. Będzie wybudowany najpierw trzeci wiadukt i dopiero wtedy będą zamykane kolejne wiadukty tak, żeby zawsze były 3 pasy ruchu w jedną stronę. Próbowano rozmawiać o nie realizowaniu, do momentu zakończenia Trasy Mostu Północnego, modernizacji ul. Modlińskiej. Nie dopuszczono do tego, gdyż wiadomo z doświadczenia, że każde opóźnienie może doprowadzić do tego, że za 2 – 3 lata zabraknie pieniędzy i inwestycja nie zostanie już uruchomiona. Obecnie dąży się do uruchomienia wszystkiego co można, doprowadzając do tego, aby w dzielnicy Białołęka było jak najwięcej nowoczesnych arterii komunikacyjnych i aby dotarł tu wreszcie tramwaj, o którym tak wiele się mówi. Prowadzone są także rozmowy o przywróceniu zapisu studium zagospodarowania przestrzennego miasta o metrze do Białołęki. Przekazano do miasta projekt koncepcyjny przebiegu trasy linii metra, przedłużenia jej z Targówka do Białołęki i jest obietnica, że po rozpoczęciu budowy Trasy Mostu Północnego, zarząd miasta powróci do rozmów na ten temat.
Podsumowując, burmistrz przedstawił główne parametry budżetowe:
- plan dochodów Warszawy - 42 395 384, wykonanie - 42 673 931;

- plan na rok 2009 – ponad 43 mln, 

- planowane wydatki ogółem – 203 mln, wydano – 196 mln,

- na bieżący rok planuje się ponad 217 mln środków.

Jeśli chodzi o środki wyrównawcze z miasta, to one również w pewien sposób wzrastają, do 80 mln w obecnym roku.

Radny pan Piotr Oracz powiedział, że bardzo cieszy fakt, iż większość przedstawionych inwestycji, które były zaplanowane w poprzedniej kadencji, tak ładnie zostały zrealizowane w tej kadencji. Odnosząc się natomiast do wydatków miejskich zadał pytanie:
· czy będzie się w nich znajdowała modernizacja oczyszczalni Czajka jeśli chodzi o kwoty, które miasto przeznacza na teren dzielnicy?

Burmistrz Kaznowski odpowiedział, że mówił tylko i wyłącznie o inwestycjach drogowych i tylko do nich odnosi się wspomniana kwota 1,5 mld zł.

Radna Anna Woźniakowska zapytała, która strona ul. Marywilskiej będzie poszerzana, wschodnia czy zachodnia i otrzymała odpowiedź, że po obu stronach.
· Wiceprzewodniczący pan Jerzy Smoczyński mówił, że na Komisji Planu i Budżetu umawiał się z burmistrzem Piotrem Smoczyńskim, że otrzyma informacje dot. zwiększeń w stosunku do planowanych wydatków w roku 2007 na inwestycje takie jak np. KD 23, szkoła gimnazjalna i przedszkole przy ul. Ostródzkiej. Ponieważ są tam wzrosty w stosunku do planu zapytał z czego wynikają te zmiany, bo w dostarczonych dokumentach nic na ten temat nie ma.
Pan Ireneusz Gajewski naczelnik Wydziału Infrastruktury udzielił następujących wyjaśnień w tej kwestii.
Zakładany budżet w odniesieniu do gimnazjum przy ul. Ostródzkiej na początku wynosił ok. 15,5 mln zł. W wyniku przetargu, najtańsza i najkorzystniejsza oferta, która została wybrana, opiewała na kwotę 20 mln 441 tys. Wystąpienie o przydział dodatkowych środków umożliwiających podpisanie umowy z wykonawcą załatwiono pozytywnie, dlatego też nastąpił wzrost wartości tej inwestycji o tę kwotę.
Jeśli chodzi o sprawę przedszkola, to też wybrano ofertę droższą niż zakładano w budżecie, w wyniku odwołań firmy, która brała udział w przetargu. Urząd Zamówień Publicznych podtrzymał ich ofertę, w związku z czym wybrano ofertę o wartości 14 mln 477 tys. Podobnie, jak w przypadku gimnazjum wystąpiono o zwiększenie budżetu, aby podpisać umowę i dlatego wartość inwestycji jest wyższa niż zakładano.
Pani Wioletta Bartoszek zastępca naczelnika WIR, dodatkowo wyjaśniła, że podobna sytuacja była na KD 23. Po przetargu, najkorzystniejsza oferta była droższa od naszego kosztorysu inwestorskiego, a dodatkowo trzeba było czekać na budowę kanalizacji przez dewelopera, który wykonywał ją przez całą zimę pod śladem przyszłej drogi KD 23. Po zagęszczeniu podłoża okazało się, że ono pływa. Konieczne więc były dodatkowe konsultacje z geotechnikiem, który ze względu na uplastycznienie gruntu po robotach nakazał wzmocnienie - podbudowę dodatkowo 20 cm tłucznia i zawarcie aneksu na roboty dodatkowe, czego nie można było przewidzieć na etapie projektu.
Pan Jerzy Smoczyński odnosząc się do informacji przekazanych w materiałach i wypowiedzi naczelnika odnośnie przedszkola powiedział, że ze sprawozdania z wykonania budżetu wynika, że wykonane zostało 73% inwestycji. Łącznie wydano do tej pory ok. 15 mln 600 tys., czyli jeśli się doda do tego 27% to wyniesie 17 mln i będzie to więcej, niż mówił pan naczelnik, o 1,5 mln.
Pan Ireneusz Gajewski wyjaśnił, że mówił o kosztach samych robót budowlanych, czyli wartości przetargu. Natomiast w tej kwestii robiona była jeszcze cała dokumentacja i wszystkie prace związane z przygotowaniem inwestycji.
· W dalszym ciągu pan Jerzy Smoczyński pytał z jakiego powodu ul. Dziatwy była wykonywana jako remont, a nie jako inwestycja, kiedy to jest wyraźnie tytuł inwestycyjny?

Pani Wioletta Bartoszek odpowiedziała, że ul. Dziatwy była robiona zarówno z tytułu remontowego jak i inwestycyjnego. W ramach remontów dróg, radni zatwierdzili ul. Dziatwy do wykonania z destruktu. Ponieważ od 2 lat Inżynier Ruchu nie uzgadniał opinii komunikacyjnej na utwardzenie nawierzchni bez równoczesnej budowy chodnika, radni przyznali środki z puli remontów na budowę chodnika w ulicy Dziatwy. Ze względu na budowę nowych chodników - podniesienie majątku i wykazanie budowy – przerzucono środki z wszystkich budów chodników z puli remontów, na pulę inwestycji. Tak więc chodnik w ul. Dziatwy budowany był z puli inwestycji, a destrukt z puli remontów.
Ponadto pani Bartoszek wyjaśniła, że jest coś takiego jak przebudowa istniejącej ulicy. I tak np. jeśli robi się przebudowę nawierzchni w istniejącej już ulicy z kamienia polnego, tzn. podnosi się jej parametry, można wykonywać to zgodnie z prawem budowlanym w oparciu o zgłoszenie. W taki właśnie sposób została wykonana ul. Dziatwy.
Burmistrz Andrzej Opolski przedstawił parę refleksji budżetowych do pracy na rok bieżący.
Stopień wykonania budżetu świadczy o jakości pracy urzędu. Tu burmistrz zwrócił uwagę na takie dane. Budżet wyjściowy na 2008 rok wynosił 191 milionów, a budżet zakończeniowy tego roku 203 miliony, czyli dzięki wspólnej pracy radnych i urzędu uzyskano dodatkowe środki z miasta w wysokości 12 mln (6 – 7%).
W tym roku budżet wyjściowy jest o 2 mln wyższy i na dzień dzisiejszy już wynosi ponad 217 milionów. Mamy też gwarancje, że spłyną środki na budynek socjalny (3 mln) i na zakup inwestycji – Liczydło (7 mln). Można więc powiedzieć, że do końca kwietnia dodatkowe środki, które wpływają do budżetu to kwota ponad 20 mln zł.
Pan Opolski zdawał sobie sprawę z tego, że prawie 60 % budżetu to wydatki oświatowe. Jeśli popatrzy się na wydatki bieżące i majątkowe, to wydatki majątkowe kształtujące się w wysokości ponad 30 mln zł, określają działania Wydziału Infrastruktury prawie w wielkości 60 %.

W wydatkach bieżących widać, że coraz większą wartością są wynagrodzenia i pochodne oraz dotacje, które trzeba realizować w zależności od uczestnictwa dzieci w przedszkolach, kosztem zmniejszających się wydatków rzeczowych.

Jeśli dokona się analizy np. do budżetu 2009 roku, który jeszcze nie został zrealizowany i jeśli miasto utrzyma wydatki na oświatę lub je zmniejszy, to będą trudności z zabezpieczeniem środków, szczególnie dotacyjnych, na tak gwałtownie wzrastającą liczbę dzieci w wieku przedszkolnym. W związku z tym burmistrz zaapelował do radnych o wsparcie działań na rzecz pozyskiwania dodatkowych środków dla oświaty.

· Pan Marek Sztorc, przy okazji dyskusji na temat wykonania zeszłorocznego budżetu, zapytał burmistrza o trzy przedsięwzięcia, które były w poprzednich latach przedstawiane, a mianowicie miasteczko hiszpańskie, Port Żerań i zagospodarowania wybrzeża Kępy Tarchomińskiej.
Burmistrz Jacek Kaznowski w skrócie poinformował zebranych o wymienionych wyżej przedsięwzięciach.
Mając na względzie realizację przedsięwzięcia odnośnie być może osiedla Kępa Iberyjska, być może osiedla Kępa Białołęcka (nie wiadomo jak się będzie nazywało), burmistrz został zaproszony do miasteczka niedaleko Sewilli, z którym zostało podpisane porozumienie o współpracy, z pełnomocnictwa pani prezydent, odnośnie kooperacji w zakresie urbanistyki, architektury, współpracy i wymiany młodzieżowej, sportu, rekreacji i wszystkich innych spraw interesujących oba samorządy. Jest to jak gdyby początek współpracy przy realizacji czegoś nowatorskiego, a mianowicie budowy osiedla trochę odwrotnie.
W delegacji uczestniczyli pan naczelnik Gajewski i pan naczelnik Leszczałowski – specjaliści od architektury i urbanistyki, którzy zapoznawali się na miejscu z pewnymi procedurami odnośnie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o warunkach zabudowy i planowania przestrzennego. Tam też przedstawiono naszej delegacji informacje na temat zmian w mentalności odnośnie zagospodarowania przestrzeni publicznej. Np. każdy inwestor prywatny, który nabywa ziemię z rąk prywatnych musi oddać 10% powierzchni całkowitej, która ma być zabudowana, w postaci działki (którą nabył za swoje pieniądze) miastu pod budowę osiedli komunalnych i socjalnych. Musi także zapłacić za każdy metr kw. 53 euro miastu na fundusz rozwoju, aby mogło ono wybudować te osiedla socjalne i komunalne oraz wybudować na własny koszt, według planu miejscowego, całą infrastrukturę podziemną, chodniki, oświetlenie itd.
Delegacja nasza widziała takie kilku hektarowe tereny zabudowane ulicami, czekające na inwestycje. Na takich terenach inspekcja z nadzoru budowlanego wydaje zgodę na budownictwo, a inwestor buduje na wykończonych już działkach budynki mieszkaniowe i biurowe na sprzedaż, zaś całą przestrzeń poza budynkami przekazuje bezpłatnie miastu. Jest to coś niespotykanego. Przedstawiona na konferencjach w Warszawie taka koncepcja została uznana przez deweloperów za nierealną i niemożliwą. Udało się jednak pozyskać inwestora, który powiedział, że jest to możliwe i to zrealizuje. Burmistrz wyraził nadzieję, że niedługo mentalność inwestorów trochę się pozmienia i pokażemy, że można to zrealizować w zupełnie inny sposób. Prace odnośnie Kępy Iberyjskiej trwają. Przeprowadzane są konsultacje dot. scalania gruntów i wykupu roszczeń. Aktualnie więc sprawa jest na etapie pozyskiwania praw do gruntu.
Sprawa Portu Żerańskiego ciągnie się od 15 lat. Były podejmowane przez miasto różne decyzje. Nieszczęśliwym zbiegiem okoliczności sprzedano prawa do możliwości dysponowania gruntem dla prywatnego podmiotu, który za kilkanaście milionów nabył te prawa od miasta. W tej chwili są problemy ze scaleniem całego terenu i wykorzystaniem na cele rekreacji i sportu. Jeśli chodzi o zagospodarowanie tego terenu to jest opracowana koncepcja, która została przedstawiona zarządowi m. st. Warszawy i uzyskała akceptację Biura Planowania Przestrzennego Miasta. Obecnie sprawa znajduje się na etapie procedowania powołania zespołu koordynacyjnego do realizacji tej inwestycji. Odbywają się cykliczne spotkania odnośnie ustaleń, który wariant ma być realizowany (wariantów jest kilka). W najbliższym czasie planowane jest spotkanie na terenie Białołęki wszystkich podmiotów, które chciałyby brać udział w tym przedsięwzięciu.
Burmistrz przypomniał, że część ziemi jest własnością miasta, a część ziemi własnością prywatną. Przeprowadzone też były rozmowy dot. możliwości nabycia ziemi od Skarbu Państwa i od FSO, które wyraziły zainteresowanie tym przedsięwzięciem. Nie będzie tutaj tworzonych żadnych podmiotów typu spółki prawa handlowego. Ma to być jedynie przedsięwzięcie prywatne. Przygotowany program obejmuje kilka etapów:

I etap to realizacja inwestycji na II pirsie Portu Żerańskiego, obejmująca budowę hotelu pięciogwiazdkowego z 500 pokojami oraz jedynego w Polsce kompleksu pływalni sportowych 50 m z trybunami i widownią na 3,5 tys. widzów, całym zapleczem odnowy biologicznej i torami strumieniowymi do szkolenia wyczynowych zawodników.

Przeprowadzono rozmowy z Polskim Związkiem Pływackim, który objął inwestycję swoim patronatem. Zostały przekazane architektom wszystkie wskaźniki i dane dotyczące tego jak zrealizować to przedsięwzięcie, żeby mogło uzyskać międzynarodową homologację, bo obiekt jest przeznaczony już do imprez na poziomie mistrzostw świata, a nawet olimpiady.

Robią to firmy, które realizowały takie przedsięwzięcia dla potrzeb Węgierskiego Związku Piłki Wodnej (mistrza świata w piłce wodnej), czyli firmy, które się na tym znają. Powołane zostało konsorcjum ze strony amerykańskiej, holenderskiej, izraelskiej oraz węgierskiej dla celów realizacji. Zapewniony jest sposób finansowania i zostały podpisane konkretne umowy między bankami. Harmonogram realizacji przewiduje, że I etap zostanie zrealizowany, jeżeli nie będzie żadnych innych przeszkód, do 2012 roku.
Zagospodarowanie wybrzeża Kępy Tarchomińskiej to przedsięwzięcie typowo miejskie i realizowane w ramach programu rewitalizacji brzegów Wisły. Na dzień dzisiejszy jest koncepcja, ale dalszych działań w tym względzie nie ma.
Radna pani Jadwiga Matusiewicz nawiązując do wypowiedzi burmistrza odnośnie modernizacji lodowiska w szkole, zapytała czy nie lepiej byłoby jak się dokłada pieniądze co roku na małe lodowisko, wybudować lodowisko z prawdziwego zdarzenia?
Burmistrz Kaznowski w odpowiedzi wyjaśnił, że lodowisko kosztowało niewiele ponad milion złotych i zostało szybko zrealizowane, za własne pieniądze. Obecnie mamy obietnicę Biura Sportu, że zostaną nam przekazane nakłady na modernizację tego lodowiska w postaci zadaszenia. Zarząd będzie dążył do takiej modernizacji lodowiska, aby służyło cały rok i w różny sposób. Natomiast, żeby zrealizować lodowisko z prawdziwego zdarzenia, to trzeba myśleć obudowie hali i płycie rzędu 30 x 60 m, a nawet większej takiej, która zapewnia możliwość rozgrywania meczy w hokeja i z odpowiednią widownią. Niestety z własnych środków inwestycyjnych dzielnica takiego obiektu nie wybuduje. Trzeba by było znaleźć, albo centralne finansowanie i stwierdzić, że np. powstały obiekt będzie potrzebny Warszawie i wtedy będzie dotacja rzędu kilkudziesięciu mln złotych, odstąpić od tego lub poszukiwać inwestora prywatnego, który będzie zainteresowany realizacją takiego przedsięwzięcia.
Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc stwierdził, że  sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Ad. pkt. 8
Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok wraz z załączoną autopoprawką zreferowała Główna Księgowa pani Romana Wasilewska.
Pani Wasilewska przedstawiła zebranym poszczególne załączniki do uchwały, w tym uzasadnienie do wniosku w sprawie zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy Dzielnicy Białołęka. Jest to program rozwoju drogownictwa, gdzie zawarta jest wspomniana przez burmistrza ul. Płytowa, budowa ul. Dzikiej Kaczki, ul. Twórczej i ul. Fortel.
W programie ład przestrzenny, budownictwo mieszkaniowe i gospodarka nieruchomościami mówi się o kwocie 3 mln zł na budowę budynku komunalnego z lokalami socjalnymi przy ul. Czajka.

Radny Bartłomiej Włodkowski odniósł się do tytułu inwestycyjnego – budowa ul. Fortel (załącznik nr 5) do realizacji w latach 2009 – 2010 i prosił o wyjaśnienie z czego wynika kwota 500 tys. zł zaplanowana na okres po 2013 roku?
Naczelnik WIR pan Ireneusz Gajewski wyjaśnił, że jest to pomyłka pisarska, gdyż tych 500 tys. nie powinno być i poprosił o wniesienie w tym miejscu autopoprawki zarządu. Dodał również, że wartość tej inwestycji to 2,5 mln zł rozpisane na lata, tak jak jest dalej w załączniku, czyli 100 tys. na 2009 rok, 2 mln 400 tys. na rok 2010.
Radny pan Andrzej Półrolniczak miał pytania związane z wnioskiem w sprawie zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. Chodziło o zwiększenie zadań w tym programie o kwotę 4 mln 700 tys. w roku 2009, z czego głównie na budowę budynku komunalnego z lokalami socjalnymi (inwestycji niezwykle potrzebnej), jak również zwiększenie o kwotę 7 mln 280 tys. w roku 2010 i to głównie z tytułu dróg, a mianowicie ul. Dzikiej Kaczki, Twórczej i Fortel. Radny uważał, że jest to znaczna kwota. Powiedział też, że oczywiście jest za tym, aby ulice w dzielnicy budować, ale chciał zapytać: 

· jaka jest gwarancja, że te środki zostaną uzyskane?
· czy właściwe jest obecne procedowanie wprowadzenia 7 mln do tego programu?

· co z wieloletniego programu wypadnie, gdy np. na jesieni będzie dyskusja co ma być na rok 2010. Będzie wtedy opiniowany budżet dzielnicy na rok 2010 i Wieloletni Program Inwestycyjny krocząco na kolejne lata. W związku z tym radny chciał wiedzieć, czy jeżeli teraz zostanie podjęty ten wniosek, to co konkretnie wypadnie z tej listy kolejności, którą już mamy ustaloną, za wspomnianą już kwotę 7 mln?
Odpowiedzi udzielał burmistrz pan Piotr Smoczyński.

Niestety nie ma żadnej gwarancji, że te pieniądze zostaną uzyskane, tak jak nikt nie ma gwarancji, że coś dostanie kiedy o to prosi. Dzielnica zwróciła się do miasta z prośbą o środki motywując to dużymi potrzebami w tych akurat ulicach, które są już zabudowane, zamieszkane i w tej chwili życie przy tych ulicach staje się powoli po prostu niemożliwe. Jeżeli te środki zostaną uzyskane, nie będzie problemu z ustaleniem hierarchii na następny rok ponieważ te pieniądze będą na ten cel dokładnie przeznaczone i nie trzeba będzie zdejmować środków z żadnej innej ulicy. W przypadku nie przyznania środków, oczywiście nie będzie się żadnej innej inwestycji wycinać, żeby zbudować tę drogę. Po prostu, przyznanie środków warunkuje budowę tych konkretnych dróg.
Pan Piotr Jaworski zabrał głos w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na rok 2009, a także do WPI na lata do 2011 roku. Wprowadzenie tych wniosków do m.st. Warszawy wyniknęło m.in. z ostatnich posiedzeń Komisji Inwestycyjnej i z wniosków mieszkańców, które były zgłaszane na wielu posiedzeniach tej komisji. Czasami posiedzenia były bardzo burzliwe, wynikające z bardzo trudnych sytuacji, szczególnie na ul. Dzikiej Kaczki i na ul. Twórczej. W związku z tym Komisja Inwestycyjna zwróciła się do zarządu o przygotowanie wniosków o wprowadzenie tych tematów do WPI, a zarząd przyjął to do realizacji w postaci dzisiejszej uchwały.
Radny pokrótce przedstawił temat ul. Dzikiej Kaczki. Jest to ulica, która wreszcie została przejęta na rzecz Skarbu Państwa (wcześniej był to teren poniemiecki). Była ona terenem, gdzie wydawano dziwne decyzje podziałowe, a następnie pozwolenia na budowę, mimo że tak naprawdę dojazd tam jest przez drogę prywatną, na której jest walący się mostek, stanowiący samowolę budowlaną. Za chwilę może dojść tam do takiej sytuacji, że mieszkańcy, którzy dostali pozwolenia na budowę na terenie tej ulicy, nie będą mogli dojechać, ponieważ wspomniany mostek po prostu się zawali.
Mimo, że Skarb Państwa, w końcu zasiedział ten teren, tak naprawdę bez komunalizacji i wprowadzenia tytułu inwestycyjnego, nie można wykonać tam jakiejkolwiek inwestycji. Stąd też wniosek o wprowadzenia do WPI.

Podobne uzasadnienia wprowadzenia do WPI mają ulice Twórcza i Fortel.

Z tym, jak poważne są tam problemy, radni mieli okazję się zapoznać z pism mieszkańców.
Pan Jaworski uprzedził, że Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała te wnioski, z wprowadzeniem jednej poprawki w uzasadnieniu,

 w przypadku budowy ul. Dzikiej Kaczki. W uzasadnieniu nie było nic na temat, że jest to grunt, który nie jest we władaniu m. st. Warszawy, ale we władaniu Skarbu Państwa, co z punktu widzenia wprowadzenia tytułu inwestycyjnego jest wprowadzeniem na gruncie, który nie należy do miasta.  Wobec tego, Komisja Inwestycyjna proponuje wprowadzenie w uzasadnieniu przy tytule budowa ul. Dzikiej Kaczki zdania na końcu: „Wykonanie inwestycji wymaga pozyskania gruntów od właściciela tj. Skarbu Państwa”. Radny prosił, że jeśli będzie pozytywna akceptacja ze strony zarządu, o przyjęcie tego jako autopoprawki.
Przewodniczący rady pan Paweł Tyburc podziękował radnemu za przedstawienie opinii Komisji Inwestycyjnej wraz z uzasadnieniem dla tych trzech tytułów inwestycyjnych i zwrócił się do zarządu z pytaniem czy jest akceptacja dla ww. autopoprawki i otrzymał potwierdzenie dla tego oczywistego uzupełnienia.
Pan Andrzej Półrolniczak, w odniesieniu do wypowiedzi pana burmistrza i pana radnego Jaworskiego stwierdził, że w tych wyjaśnieniach nie ma odpowiedzi na pytanie co ewentualnie nie zostanie objęte, czy co ewentualnie wypadnie z WPI. Środki uzyskiwane z miasta na inwestycje, także na rok 2010, nie są z gumy. To nie jest tak, że my zawnioskujemy o trzy nowe inwestycje i ta kwota, która jakaś tam była planowana, zostanie o te 7 mln automatycznie powiększona. Jeżeli by tak było, to radny byłby za tym, żeby jeszcze kilka innych dróg wprowadzić do WPI, za kolejne 7, 14 lub 21 milionów zł i wtedy wszyscy będą w pełni zadowoleni, że robione są drogi, które nie mają utwardzonej nawierzchni. Radny raz jeszcze potwierdził, że jednak nie otrzymał odpowiedzi na pytanie co może wypaść z rankingu naszych typów inwestycyjnych.
Ponadto zwrócił się z pytaniem do radnego Jaworskiego ile jest budynków przy ul. Dzikiej Kaczki?

Burmistrz Piotr Smoczyński ponownie wyjaśniał, że interesujący radnego temat był dokładnie omawiany na kilku posiedzeniach Komisji Inwestycyjnej. Podczas tych komisji ustalono, że te cele inwestycyjne, nie będą warunkowały usunięcia innych. Burmistrz powtórzył, że występuje się do Warszawy o dodatkowe środki i jeżeli te dodatkowe środki się uzyska, inwestycje te będą prowadzone. Natomiast jeśli środków tych się nie uzyska, żadna z zaplanowanych na lata następne inwestycji nie będzie usunięta, aby ich kosztem budować wymienione wyżej drogi.
Jeśli chodzi o ulicę Dzikiej Kaczki, to trudno jest powiedzieć ile jest budynków. Pewnie tyle ile się na tej ulicy zmieściło, bo cała jest zabudowana.

Nawiązując do wypowiedzi pana Półrolniczaka, radny Jaworski powiedział, że nie wie co wypadnie i czy cokolwiek wypadnie. Wniosek jest o wprowadzenie dodatkowych tytułów inwestycyjnych i nic nie wiadomo otym, żeby cokolwiek miało wypaść. Pan Jaworski nie rozumiał stwierdzenia, że musi coś wypaść, bądź trzeba będzie wykreślić. Przypomniał też, że w przedstawionym przez burmistrza Kaznowskiego sprawozdaniu, środki inwestycyjne na początku roku, a środki inwestycyjne na koniec danego roku z reguły różnią się na plus o co najmniej kilkanaście milionów złotych. Tak więc pewne postulaty dzielnicy zgłaszane do m.st. Warszawy, jak widać w ciągu ostatnich 2 – 3 lat, są realizowane. Dlatego też radny miał nadzieję, że i te również zostaną zrealizowane i wcale nie musi się to odbyć kosztem wykreślenia określonych inwestycji.
Radny Jerzy Smoczyński stwierdził, że ma dylemat, bowiem na komisji budżetowej były opiniowane dwie różne uchwały. Uchwałę, która zwiększała środki na ul. Płytową i budynek socjalny oraz drugą uchwałę, która zwiększała środki na ul. Dzikiej Kaczki, Twórczej i Fortel. Za tą drugą uchwałą zgodnie wszyscy głosowali za, bo każdy jeden projekt na nowej ulicy Białołęki, to ogromny sukces, bowiem kolejna ulica ma szanse na utwardzenie.
Natomiast radny miał wątpliwości co do ul. Płytowej, gdyż ulica ta zaprzecza temu co mówił burmistrz Kaznowski. Burmistrz mówił, że to inwestorzy będą budować ulicę, a wzdłuż tej ulicy później, po przekazaniu jej miastu, będą powstawały inwestycje. Według wiedzy pana Smoczyńskiego, tereny wzdłuż ul. Płytowej zostały wydzierżawione kupcom pod budowę bazaru, a miasto ma zbudować kupcom ulicę. Dotychczas w naszej dzielnicy wymagało się od inwestorów, deweloperów, budujących tutaj różne inwestycje, aby z własnych środków wybudowali ulicę dojazdową. Pan Smoczyński pytał jak można jednym budować, a od drugich wymagać?
Pan Andrzej Półrolniczak powrócił do swojej wypowiedzi tłumacząc:

Jest Wieloletni Program Inwestycyjny i kwota na ten cel przeznaczona. Są określone tytuły w tym programie ujęte. Mamy listę rankingową kolejnych pozycji, które były w rezerwie do tego co zostało przyjęte. W momencie przyznania dodatkowych środków, (dzielnica sobie z tym radzi), coś jednak z tej listy rezerwowej nie zostanie zrealizowane. Jest to jasne i oczywiste. W związku z tym, pan Półrolniczak twierdził, że na pytanie co było w ustalonej liście rankingowej odpowiedzi nie otrzymał.
Kończąc zaś swoją wypowiedź oświadczył, że oczekiwałby od zarządu, który wprowadza projekt tytułu inwestycyjnego do WPI, wiedzy czy przy danej ulicy jest jeden budynek, 10, 15, czy 100, a radny do tej wiedzy ma prawo.

Burmistrz Smoczyński odpowiedział, że pozycje na tej liście nie były ujmowane w jakiejś hierarchii celów z tego względu, że przy ul. Twórczej był problem z zaakceptowaniem przez urzędnika wojewody wodociągu pod jezdnią. Nie było żadnej gwarancji, że taka zgoda zostanie uzyskana. Uzyskano ją dopiero tydzień temu i trudno było to przewidzieć rok temu, kiedy zakładano budowę ulicy. 

Ulica Dzikiej Kaczki w zeszłym roku była z kolei w innej sytuacji. Nie można było planować jej budowy dlatego, że nie było pojęcia kiedy uda się pozyskać grunt i czy w ogóle uda się go uzyskać.

Gdyby zarząd obecną wiedzę posiadał w zeszłym roku, z całą pewnością obie te ulice byłyby w hierarchii celów i na pewno blisko czoła.
Ulica Fortel jest jedną z wielu ulic, którą przyjęto, bo stwarzała najwięcej problemów. Zarząd uważał, że ta zabudowana na całej długości ulica, powinna być jak najszybciej wybudowana.

W dalszym ciągu burmistrz wyjaśniał, że na ul. Twórczej jest około 120 budynków, a na ul. Dzikiej Kaczki cyt. ”jest na pewno powyżej jednego, no niestety poniżej stu”. Można oszacować, że jest to około 25 budynków, a przy ul. Fortel 24 domy.
Pan radny Półrolniczak powiedział, że po raz ostatni zabiera głos w tej sprawie. Na ostatniej Komisji Inwestycyjnej przysłuchiwał się dyskusji o ul. Twórczej i uważa, że ta ulica powinna być budowana, ponieważ jest tam dużo domów. Natomiast co do ulicy Dzikiej Kaczki miał nieco odmienne zdanie.
Jakiś czas temu, kiedy po raz pierwszy dyskutowano o niej na Komisji Inwestycyjnej, radny objechał rowerem tę ulicę i o ile pamięta było tam 15 budynków, przy zupełnie dobrej nawierzchni szutrowej, której by życzył na wielu innych drogach gruntowych w starych częściach Białołęki jak: Henryków, Wiśniewo, Anecin czy Choszczówka Zachodnia, gdzie domy są często przedwojenne, a drogi gruntowe w fatalnym stanie. Dlatego też pan Półrolniczak uważał, że o ile mostek na ul. Dzikiej Kaczki powinien być zbudowany, bo stanowi zagrożenie, to nie był pewny czy koniecznie należałoby zmieniać nawierzchnię. Nie był też przekonany, że jest to dla dzielnicy pierwszoplanowe zadanie w dziedzinie inwestycji drogowych, aczkolwiek podkreślił, że chciałby, aby wszystkie ulice dzielnicy posiadały twardą nawierzchnię.
Pan Piotr Smoczyński ponownie wyjaśniał, że jeśli chodziłoby tylko o tę drogę, prawdopodobnie zarząd nie byłby tak zdesperowany i jednoznacznie za tym wnioskiem. Zwrócił też uwagę, że problemem tej ulicy nie jest sama droga, lecz mostek, aktualnie zawalony. Żeby można było tę inwestycję zrealizować, należy ją wcześniej wprowadzić. Poza tym most do nikąd też nie ma sensu. Konieczna jest budowa i ulicy i mostu. Na ulicy tej mieszka obecnie pewna ilość rodzin, która właściwie nie ma żadnego dojazdu do swoich gruntów, a na pewno nie dojedzie tam straż pożarna, ani inne tego typu służby. Tę drogę trzeba zrobić, choćby ze względów humanitarnych.
Pan Piotr Jaworski zauważył, że dla niego działaniem na pograniczu prawa jest wydawanie decyzji podziałowych, potem pozwoleń na budowę i dojazd przez drogę prywatną, na której znajduje się samowola budowlana, w postaci mostku na cieku wodnym. Jeżeli ktoś, kiedyś w poprzednich kadencjach, tego typu decyzję wydał, to teraz trzeba za to brać odpowiedzialność, ponieważ mieszkańcy z tych kilkudziesięciu domów, w momencie kiedy ten mostek się zawali, nie będą mieli jak dojechać do domu.
Radny pytał, że jeżeli tego typu wniosków rada dzielnicy nie powinna kierować do WPI, to jakie wnioski?

Pan Bartłomiej Włodkowski chciał dodać parę słów do tytułu Fortel, ponieważ również do niego mieszkańcy tej ulicy się zwracali. Pamiętał również, że przy okazji pierwszej dyskusji nad WPI, temat tej ulicy się przewijał. Radny uważał, że to w jakiś sposób uzasadnia także jego pojawienie się w obecnej uchwale. Dodał też, że w systemie komunikacyjnym osiedla Wiśniewo jest to jedna z kluczowych ulic. Będąca na ukończeniu ul. Srebrnogórska, przy której jest duże zagęszczenie mieszkańców, i która ma istotne znaczenie dla układu komunikacyjnego osiedla, jest także uzasadnieniem dla tej sprawy. Ponadto podkreślił, że temat ul. Fortel przewija się od roku 1997, co stanowi przesłanki uzasadniające pojawienie się tego tytułu.
W sprawie ul. Twórczej głos zabrał również radny pan Wojciech Tumasz mówiąc, że występuje tam zagrożenie w postaci skażonych punktów poboru wody, w związku z czym może wystąpić zagrożenie epidemiologiczne. Nie można tam w pełni poprowadzić wodociągu, co będzie można wykonać przy okazji budowy ulicy.
Przekazał również parę uwag do zasadności budowy ulicy Dzikiej Kaczki m.in. stwierdzając, że Skarb Państwa zasiedział działki po obu stronach Kanałku Henrykowskiego. W przypadku, gdyby Rada Warszawy wyraziła zgodę i byłoby wystąpienie do Skarbu Państwa o przekazanie tych działek, to przekazana byłaby cała jedna działka, a nie ewentualnie podzielona na części.
Radny Jerzy Smoczyński wyjaśnił, że jeśli grunt pod drogą należy do Skarbu Państwa i jest na terenie dzielnicy, a jest to droga gminna bądź dzielnicowa, Skarb Państwa ma obowiązek przekazać ten grunt pod budowę ulicy i nie ma w tej kwestii żadnej łaski. Skarb Państwa robi to natychmiast jedną decyzją tak, że na pewno będzie można ulicę zbudować.

Radny Tumasz natomiast dodał, że najpierw taki tytuł inwestycyjny w ogóle  musi się pojawić, w związku z czym o niego się wnioskuje.
Pan Jerzy Smoczyński natomiast dodał, że jeśli miałoby się cokolwiek z uchwały wyrzucać, to jedyną rzeczą do wyrzucenia jest ul. Płytowa i jeśli zebrani poparli by taki wniosek, to radny chętnie by taki formalny wniosek zgłosił.

W dalszym ciągu dyskusji, radny Półrolniczak stwierdził, że ul. Płytowa też jest potrzebna pod warunkiem oczywiście, żeby nie była liczona jako wydatki dzielnicy, ale wydatki miasta. Ponadto uważał, że należy spróbować podjąć uchwałę do rady miasta, aby Białołęka była traktowana inaczej niż inne dzielnice w zakresie budowy dróg, gdyż nasze zaległości pod tym względem są chyba jedne z największych w Warszawie. Takie traktowanie nas, nawet jeśli jesteśmy w stanie „załatwić” sobie dodatkowe środki, jednak powoduje, że zaległości w inwestycjach drogowych są kolosalne. Białołęka jest nietypowa pod dwoma względami: pod względem budownictwa oświaty, bo stale tu przybywa dzieci (w innych dzielnicach tego zjawiska tak nie ma) i pod względem zaległości w kanalizacji, infrastrukturze technicznej i w drogach, z którymi się borykamy. Właśnie na te dwa tytuły: oświata i drogownictwo powinny być dodatkowe pieniądze, o które powinno się starać, bowiem każdy z tych tytułów jest potrzebny.
Na zakończenie pan Półrolniczak zwrócił się do przewodniczącego rady, że być może dobrze by było, aby na kolejnej sesji, taką uchwałę o drogownictwie, o wzmocnieniu i zwiększeniu nakładów na ulice i chodniki, podjąć.

Przewodniczący pan Paweł Tyburc odpowiedział, że jeśli będzie taki wniosek i taka propozycja, jest absolutnie przekonany, że rada taką ewentualność na pewno rozważy.
Radny pan Krzysztof Pelc zgłosił również swoje wątpliwości w stosunku do ul. Płytowej uważając, że głosowanie jej całościowo z pozostałymi ulicami jest jakimś dyskomfortem. Dozbrajanie tej ulicy dla kupców, którzy w przekonaniu radnego, będą intruzami, jest zadziwiające. Nie ma kanalizacji w całej okolicy, nie ma dróg, a miasto dosyć łatwo prywatnej firmie buduje drogi.
Głos również zabrała mieszkanka ul. Dzikiej Kaczki, która jest współwłaścicielką działki i reprezentowała pozostałych współwłaścicieli. M.in. poinformowała, że na sąsiedniej działce, mieszkańcy nowo pobudowanych budynków dostali na nie pozwolenie, podczas gdy z jej działką, z racji tego, że nie ma do dnia dzisiejszego wybudowanej ulicy, nie można nic zrobić. Nie można ani wybudować własnych domów, ani jej podzielić, a co gorsza nawet nie można się jej pozbyć dlatego, że nie ma do niej formalnego dojazdu. Walka o to trwa już kilka lat tym bardziej, że inwestycje w sąsiedztwie jednak trwają. Znaczy to, że urząd dzielnicy, który zezwolił na budowę tych budynków, nie pozwala na inwestycje jej rodzinie. W dalszym ciągu mówiła, że każdy ma prawo do życia, a w przypadku gdy ktoś nie może dojechać do działki przez zburzony mostek, to chyba jest oczywiste, że trzeba go wybudować. Uważała też, że jak inni mieszkańcy dzielnicy, ma prawo mieć dojazd. Za istotną uważała również kwestię utwardzenia drogi, a sprzeciwianie się temu za rzecz nie na miejscu. Podziękowała też za umożliwienie zabrania głosu i chociaż za nadzieję, że ul. Dzikiej Kaczki ma szansę powstać.
Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, Komisja Ochrony Środowiska, Komisja Inwestycyjna oraz Komisja Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.
Rada Dzielnicy 19 głosami za – jednogłośnie uchwałę podjęła.

Uchwała Nr XLI/192/09
na str. ................ protokołu
Ad. pkt. 9
Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola Nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 zreferował burmistrz pan Andrzej Opolski.
Radny pan Wojciech Tumasz zapytał ile wynosi okres amortyzacji elementów wyposażenia, 36 czy 24 miesiące?
W odpowiedzi naczelnik WIR pan Ireneusz Gajewski wyjaśnił, że nie wie jaki jest okres amortyzacji, który należy do użytkownika. Może się jedynie wypowiedzieć na temat okresu gwarancji, który wynosi dla całego obiektu i łącznie z jego pełnym wyposażeniem, 3 lata.

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrz. – 1 przyjęła uchwałę.

Uchwała Nr XLI/193/09

na str. ................ protokołu
Ad. pkt 10 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych
Na wstępie burmistrz Piotr Smoczyński zwrócił się do radnych, którzy nie uzyskali odpowiedzi na zadane poprzednio pytania, żeby ponownie je przedstawili, a otrzymają odpowiedzi, zgodnie z przygotowanymi przez urzędników informacjami.

Radny Piotr Jaworski podziękował za odpowiedź w sprawie istnienia technicznych możliwości transmisji obrad sesji naszej dzielnicy. Odpowiedź jest niepełna ponieważ cyt. „Wariant wybrany przez Biuro Promocji naszego miasta do transmisji obrad z sesji Rady Warszawy ... Wybór tego wariantu daje pewność co do jakości parametrów obrazu, dźwięku, szybkości transmisji. Wydział Informatyki naszej dzielnicy skontaktował się z firmą ATM (realizującą transmisję z obrad Rady Warszawy) i oczekuje obecnie na wstępną ofertę, zawierającą parametry techniczne i koszty.” Radny byłby wdzięczny za uzupełnienie odpowiedzi, po wpłynięciu oferty. Pan Jaworski ponadto uważał, że bardzo dobrym rozwiązaniem, szczególnie w kontekście merytorycznych dyskusji, jest zapewnienie możliwości technicznych transmisji obrad sesji naszej dzielnicy za pośrednictwem internetu tym bardziej, że jak wynika z tej odpowiedzi, nie jest to zbyt wysoki koszt.

Burmistrz Smoczyński w uzupełnieniu dodał, że posiadana oferta firmy, która realizuje taką transmisję na dosyć niskim standardzie, to kwota 2,5 tys. miesięcznie czyli 30 tys. rocznie. Natomiast firma, która realizuje to na potrzeby Rady Warszawy robi to profesjonalnie i koszt będzie wielokrotnie wyższy. Można się nawet liczyć z kosztami rzędu 150 tys. złotych.

Pan Piotr Jaworski był tym faktem zaskoczony, bo jeśli jest w urzędzie określone łącze, o określonych parametrach, a z odpowiedzi wnika, że je posiadamy, to montaż bardzo profesjonalnej kamery internetowej, która by umożliwiła transmisję obrad, to koszt rzędu kilkuset złotych. Wydział Informatyki dla dzielnicy Białołęka, jak sądzi radny, posiada określonych pracowników, którzy mogliby wykonywać obsługę w tym zakresie, więc nie trzeba brać firmy zewnętrznej. Natomiast koszt 2,5 tys. zł, to prawie koszt etatu 1 pracownika i to koszt stały miesięczny biorąc po uwagę, że za łącze internetowe urząd płaci. Generalnie pan Jaworski uważał, że jest to pomysł bardzo dobry i na najbliższym posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej będzie postulował, aby wprowadzić tego w życie na zasadzie realnych kosztów, jeśli znajdą się określone środki.

Radny Waldemar Roszak na ostatniej sesji pytał o wnioski jakie były skierowane przez zarząd do ZTM w zakresie zmian komunikacji publicznej, w związku z planowanym w tym roku otwarciem zespołu szkół przy ul. Ostródzkiej i nie otrzymał na to odpowiedzi. Odpowiedzi nie otrzymała również Komisja Inwestycyjna, która wielokrotnie zwracała się do zarządu z prośbą, aby wszelkie tego typu rzeczy (wnioski, opinie) kierowane do ZTM były zawsze kierowane także do konsultacji przez komisję.

Burmistrz Smoczyński wyjaśnił, że nie udzielenie odpowiedzi było spowodowane brakiem wyjaśnień ze strony ZTM. W trakcie dzisiejszej rozmowy z dyr. Frankówem w ZTM, burmistrz otrzymał zapewnienie, że z całą pewnością w dniu otwarcia szkoły autobus będzie kursował i jego trasa będzie ustalona wcześniej z dzielnicą, a zarząd oczywiście nie zrobi tego bez konsultacji z radnymi.

Pan Andrzej Opolski miał nadzieję, że na wszystkie zapytania radni otrzymali wyczerpujące odpowiedzi. Burmistrz wyjaśnił też dlaczego nie dotarła do pani radnej odpowiedź, bo nie ma takiej możliwości, żeby nie została ona udzielona. Okazało się, że nastąpił zły przepływ informacji tzn. pracownik przekazał odpowiedź do Wydziału Obsługi Zarządu gdzie włączono ją do akt, a nie przekazano do Wydziału Obsługi Rady. Sądził również, że po pouczeniach pracowników sytuacja taka więcej się nie powtórzy.

Pan Andrzej Półrolniczak zgłosił następujące sprawy:

· Budowa odcinka ul. Mehoffera pomiędzy ul. Książkową, a skrzyżowaniem z ul. Myśliborską. Ponieważ sprawa była wielokrotnie omawiana, radny pytał kiedy ul. Mehoffera zostanie zmodernizowana na tym odcinku, który pozostał jeszcze nie przebudowany z lat poprzednich oraz

· jaki jest stan przygotowań i harmonogram budowy linii tramwajowej z trasy Mostu Północnego na Tarchomin i dalej na Nowodwory.

Burmistrz Piotr Smoczyński wyjaśnił, że:

· budowy ul. Mehoffera od ul. Książkowej w kierunku zachodnim nie ma w programie z uwagi na to, że jest to droga powiatowa;

· Natomiast odnośnie linii tramwajowej poinformował, że w dniu dzisiejszym był wraz z naczelnikami Wydziałów Infrastruktury i Architektury na burzliwym posiedzeniu w Zarządzie Transportu Miejskiego, gdzie w dalszym ciągu trwa „bitwa” kto przeprojektuje niefortunnie zaprojektowany zjazd tramwaju z Mostu Północnego w kierunku Tarchomina. W tej chwili, gdyby zrealizowano zjazd według obecnego projektu, tory mijałyby się. Zaprojektowany zjazd wyprowadza tramwaj prosto na słup wysokiego napięcia, natomiast podjazd od strony Tarchomina, zgodnie ze sztuką projektową, omija ten słup w odpowiedniej odległości. Problem teraz polega na zgraniu obu tych tras, tak żeby nie było sytuacji, w której np. tramwaj z Warszawy dojeżdża do Tarchomina, gdzie wszyscy muszą wysiąść, przejść 100 m i wsiąść w tramwaj jadący dalej. Przedstawiciel zarządu inwestycji drogowych wzbraniał się przed podjęciem takiej operacji twierdząc, że projektowanie w tej chwili na nowo tego zjazdu spowoduje unieważnienie pozwolenia na budowę i długotrwałe przesunięcie rozpoczęcia budowy. Towarzyszący burmistrzowi naczelnicy wykazali, że w oczywisty sposób istnieje możliwość uniknięcia tego problemu poprzez rozpoczęcie budowy i w trakcie jej trwania wykonywanie tzw. prac zamiennych i prac koniecznych, które to niejednokrotnie spotyka się w realizacji inwestycji. W związku z tym jest szansa, że inwestycja będzie zakończona równolegle z mostem i taka zresztą jest decyzja Zarządu Transportu Miejskiego, który zdecydował się na własny koszt przeprojektować ten feralny zjazd. Przy przeprojektowywaniu istnieje jeszcze jeden problem polegający na tym, że tramwaj musi biec wzdłuż drogi, bo inaczej nie udałoby się pozyskać gruntu. Burmistrz zwrócił uwagę, że spec ustawa jest jedyną metodą pozyskania gruntów w tym miejscu, a spec ustawa mówi tylko o pasie drogowym inwestycji drogowej, którą jednak nie jest tramwaj. Z uwagi na to tramwaj musi towarzyszyć ulicy i biec z nią razem. Sytuacja wygląda w ten sposób, że jeśli się będzie prowadziło tramwaj zgodnie ze sztuką tzn. w odpowiedniej odległości od sieci wysokiego napięcia, to nieuchronnie wypadnie on 20-30 m na zachód od projektowanego dalszego ciągu ul. Talarowej, co spowoduje, że muszą nastąpić zmiany w projektowanym planie miejscowym zagospodarowania Tarchomina. Obecna na spotkaniu pani Cholińska, odpowiedzialna za ten plan miejscowy zobowiązała się , że z projektu zostanie wyłączony fragment dotyczący tego skrzyżowania tak, aby można było bez problemów zatwierdzić właściwy przebieg drogi, a być może w przyszłości również przeprojektować dalszy ciąg ul. Talarowej. Z naszego punktu widzenia najbardziej istotnym elementem całej tej sprawy jest to, aby tramwaj wjechał do Tarchomina, a dalszy przebieg ulicy Talarowej być może uda się w jakiś inny sposób ustalić. Jest to jednak zadanie mniejszej rangi niż tramwaj na Tarchomin.

Następną sprawą jest ustalenie pętli końcowej. Z dzisiejszych ustaleń wynika, że pętla tramwajowa przy Winnicy ma małe szanse powstania, w sposób najbardziej logiczny, u zbiegu ulicy Modlińskiej i ul. Światowida. Prawdopodobnie będzie cofnięta około 100 m w głąb ul. Światowida, z tego powodu, że grunt przylegający do Modlińskiej już jest zabudowywany. Wydane są pozwolenia na budowę i nawet jeżeli te budynki nie powstaną, to i tak w tej chwili pozyskanie go jest praktycznie niemożliwe. ZTM wychodzi z założenia, że lepiej budować dalej, ale skuteczniej prowadzić inwestycję, niż „bić się z wiatrakami” i latami uzgadniać pętlę przy samej Modlińskiej. Spowoduje to oczywiście falę krytyki na temat niewiedzy urzędników i o tym, że pętlę należy realizować tam gdzie jest punkt przesiadkowy, aby mieszkańcy Białołęki czy innych dzielnic nie musieli biegać 100 - 200 m od przystanków przy ul. Modlińskiej w głąb do pętli tramwajowej. Niestety jest to już poza możliwościami dzielnicy. Błąd tu popełnili wszyscy wcześniej wydający pozwolenia na budowę w terenie, o którym wiadome było, że jest przeznaczony pod cele komunikacyjne. Najprawdopodobniej I etap budowy linii tramwajowej zakończy się przy tymczasowej pętli przy ul. Mehoffera. Nie jest to, wbrew temu co piszą dziennikarze, pętla ostateczna, mająca zastąpić pętlę przy Winnicy. Będzie to pętla techniczna, która i tak musi powstać. W przypadku kiedy nie uda się pozyskać gruntu przy Winnicy, będzie to jedyne miejsce, które pozwoli na uruchomienie tramwaju w momencie oddania mostu.

Radny Krzysztof Pelc zadał nw. pytania, prosząc o udzielenie odpowiedzi na piśmie.

· Prośba o obszerną informację co się aktualnie dzieje z „Czajką”: jak wygląda realizacja tej inwestycji, co ze spalarnią, co z kolektorem pod Wisłą oraz:

a) jak wygląda harmonogram prac kanalizacyjnych na terenach najbliżej zlokalizowanych wokół Czajki;

b) uwzględnienie racji mieszkańców ul. Chlebowej, Wąskiej, Zawiślańskiej, Pstrej, Żółtej i Wieliszewskiej odnośnie założenia kanalizacji w roku 2009/2010. Są to tereny najbliżej położone oczyszczalni.

· Jakie są możliwości wybudowania chodnika dla pieszych wzdłuż ul. Zawiślańskiej, w części Choszczówki znajdującej się po lewej stronie torów kolejowych i co można zrobić, aby pomóc mieszkańcom? Obecnie mieszkańcy ww. ulic są praktycznie odcięci od świata ze względu na wzmożony ruch samochodowy (w tym dużych samochodów dostawczych) od wczesnych godzin rannych do późnych nocnych związany m.in. z funkcjonującymi tu hurtowniami (leków i karmy dla psów), a także ośrodka tenisowego „Sporteum”.

Burmistrz Piotr Smoczyński zobowiązał się do udzielenia pisemnej odpowiedzi.

Pan Waldemar Roszak zwrócił się do burmistrza Andrzeja Opolskiego z pytaniem dotyczącym uchwały rady w sprawie utworzenia Zespołu Szkół przy ul. Ostródzkiej oraz utworzenia obwodów szkół.

Radny zapoznał zebranych z fragmentami pisma z dnia 30 marca (wpływ 6 kwietnia) Mazowieckiego Kuratora Oświaty, najbardziej istotnymi dla sprawy cyt.:

„...Przedstawiona dokumentacja nie daje podstaw do wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie wskazanym w projekcie uchwały:

1. Trudności w ocenie składu obwodów szkół z uwagi na nie uwzględnienie w obwodach szkół podstawowych takich ulic ...(komentarz radnego - wymienione ulice, niektóre ulice źle opisane, widać błędy w przygotowaniu dokumentacji);

2. Braku informacji o dostępności uczniów do wymienionych szkół podstawowych i gimnazjów, odległości szkół od miejsca zamieszkania dzieci, organizacja dowożenia, w tym uczniów niepełnosprawnych, bezpieczne przejścia do szkoły. Komentarz radnego: Ta uwaga chyba najbardziej jest ważna, ponieważ są to te same uwagi, które radni zgłaszali do pana burmistrza podczas dyskusji przy uchwalaniu tej uchwały.

3. Braku opinii aktu założycielskiego Zespołu Szkół Nr 112 wyrażonych przez rady pedagogiczne szkół wchodzących w skład tego zespołu.

4. Zapisów w statucie Gimnazjum Nr 164 z Oddziałami Integracyjnymi niezgodnych z prawem lub pominięcie koniecznych uregulowań.

Wydanie pozytywnej opinii będzie możliwe po przesłaniu stosownych uzupełnień.”
· Co w związku z wyżej cytowanym pismem: czy nasz wniosek dotarł do rady miasta? Czy w związku z tym pismem dokumenty wrócą do nas do ponownego uchwalenia? Ponieważ formalnie w chwili obecnej te szkoły nie istnieją, a prowadzona jest już rekrutacja, radny poprosił burmistrza o skomentowanie sprawy.

Burmistrz Andrzej Opolski wyjaśnił, że obecny stan sprawy jest następujący.

Kurator Mazowiecki pozytywnie ocenił wnioski. Projekty uchwał zostały przekazane do Biura Edukacji i sądzono, że będą rozpatrywane na wczorajszej sesji rady miasta. Ze względu jednak na oczekiwanie na opinie prawników z Biura Edukacji możliwe, że zostaną rozpatrzone na następnej sesji rady miasta.

Cytowane przez pana Roszaka argumenty z pisma Kuratora Mazowieckiego aktualnie nieco rozminęły się z prawdą ze względu na różnice w terminach przekazania projektów uchwał (listopad ubiegłego roku) i ukończenia inwestycji, niemniej jednak na dzień dzisiejszy sprawa jest załatwiona.

Radnego Waldemara Roszaka cieszył entuzjazm burmistrza, lecz z troską pytał czy rzeczywiście wszystko jest załatwione, czy szkoły 1 września zostaną uruchomione i czy rodzice nie będą mieli żadnych problemów, a burmistrz Opolski zapewnił, że szczegółowe wyjaśnienia będą zawarte w piśmie. Powiedział również, że nie potrzebne są żadne obawy, gdyż uzyskano środki (o których burmistrz informował na komisji) na uruchomienie gimnazjum przy ul. Ostródzkiej (1 mln 100 tys. zł), środki na uruchomienie przedszkola przy ul. Ostródzkiej (ponad 600 tys. zł) i ponad 900 tys. zł na remonty pomieszczeń po nauczycielach.

W związku z tym pan Roszak rozumiejąc, że jest już oficjalnie pozytywna opinia Mazowieckiego Kuratora Oświaty, poprosił o przedstawienie kopii pisma zawierającego tą opinię i otrzymał stosowne wyjaśnienie w tym względzie od burmistrza.

· W dalszym ciągu radny zwrócił się do burmistrza Smoczyńskiego z pytaniem jak dzisiaj wygląda sprawa pozyskania gruntu na feralnym skrzyżowaniu ul. Juranda ze Spychowa i Ostródzkiej.

Burmistrz Piotr Smoczyński wyjaśnił, że pozyskanie gruntu będzie dokonane poprzez uwłaszczenie, a dokładną informację na ten temat przekaże na piśmie.

Radna pani Ilona Łącka zapytała o

· procedurę przyznawania pozwoleń na działalność typu salony gier i zabaw. Radna słyszała, że podobno w naszej dzielnicy wydano 10 takich pozwoleń m.in. jedno z pozwoleń jest na ul. Pancera. Okoliczni mieszkańcy są bardzo niezadowoleni z tej lokalizacji, gdyż jest to miejsce gdzie młodzież pije alkohol, gdzie odbywa się sprzedaż narkotyków, czy też niebezpieczna jazda na skuterach po osiedlowych uliczkach. Salon gier przy ul. Pancera mieści się w wolnostojącym baraczku usytuowanym w pobliżu boiska, na którym młodzież gra w piłkę i bawią się dzieci. Dla mieszkańców jest to sytuacja bardzo niepokojąca.

Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że zasygnalizuje problem, a odpowie radnej na piśmie. Dodał również, że powstawanie salonów gier rozwijało się w sposób niekontrolowany. Było aż 5 podmiotów, które wydawały zezwolenia: od Wydziału Działalności Gospodarczej, poprzez WIR, ZDM, Wydział Architektury i ZGN. W związku z tym, że sytuacja taka dotyczyła całej Warszawy, prezydent Jakubiak wystąpił do dzielnic z pismem aby spisać wszystkie tego typu obiekty i przedstawić procedurę ich powstania. Burmistrz sądził, że w efekcie nastąpi znaczne ograniczenie ich ilości. Ponadto, we wszystkich wydawanych obecnie pozwoleniach na prowadzenie działalności gospodarczej zawarta jest klauzula „bez wprowadzenia automatów do gier”.

Pan Bartłomiej Włodkowski prosił zarząd o opinię prawną

· czy istnieje prawna możliwość inwestowania przez miasto na gruncie, który nie jest własnością miasta, ale miasto posiada jakąś formę np. użyczenia tego gruntu lub dzierżawy. Chodzi np. o sytuację, że jest grunt, który nie należy do miasta, a który  jego właściciel chciałby nieodpłatnie w dzierżawę przekazać miastu i czy na takim gruncie miasto mogłoby zorganizować plac zabaw lub park.

W odpowiedzi burmistrz Smoczyński wyjaśnił, że niektóre instytucje miejskie mogą takie rzeczy realizować, a niektóra nie. Np. MPWiK może budować sieci kanalizacyjne i wystarczy, że nastąpi notarialne użyczenie terenu pod cele inwestycyjne i konserwację, ale już urząd nie może budować ulic, jeśli nie ma własności. Są różne instytucje i trudno jest powiedzieć jednoznacznie czy mogą czy nie. Burmistrz nie wiedział czy miasto może budować place zabaw na gruncie, który do miasta nie należy i przypuszczał, że radnemu chodzi o grunt należący do kościoła, który nie może go sprzedać, bo mu nie wolno, natomiast wydzierżawić bezpłatnie – owszem.

Pan Włodkowski potwierdził, że odnosi się to również do sytuacji, którą podnosiła Rada Osiedla „Białołęka Dworska”. Chodzi mianowicie o teren, którym dysponują Siostry Rodziny Maryi, i który właściwie jest nie wykorzystany. Zakon też nie ma perspektyw jego szybkiego zagospodarowania.

Burmistrz Smoczyński zobowiązał się, że zwróci się do Wydziału Prawnego o opinię jakie są możliwości i uwarunkowania prawne w tej sprawie. Gdyby była taka możliwość, to oczywiście konieczna byłaby umowa, która warunkowałaby bezpłatne i bezwarunkowe przekazanie gruntu, co oznaczałoby, że za jakiś czas miasto musiałoby stracić swoje nakłady na tym gruncie.

Radny Włodkowski prosił również o ujęcie w opinii takiej ewentualności, kiedy forma zagospodarowania terenu nie byłaby trwała. Jeśli bowiem mówi się o jakimś placu zabaw, czy parku, to niekoniecznie nakłady inwestycyjne na tym gruncie muszą być stałe. Może to być np. forma zakupu karuzeli, huśtawek, które będą tam zamontowane czasowo i w momencie rozwiązania umowy, miasto mogłoby swoją własność odebrać.

W dalszym ciągu, w dyskusji na ten temat głos zabrał przewodniczący rady pan Tyburc mówiąc, że odnosi się to również do postawienia lekkiej konstrukcji na gruntach nie uregulowanych. Sytuacja taka np. ma miejsce na terenie ograniczonym ulicami Botewa, Myśliborska, Ćmielowska i Światowida (liczne interwencje mieszkańców), znajdującym się naprzeciwko kościoła. Ten nie użytkowany teren, pocięty w paski, nie posiadający regulacji, jest mocno zdegradowany. Przewodniczący pytał

· czy w opinii prawnej będzie można podnieść również ten temat, a burmistrz Smoczyński odpowiedział, że na gruncie nieuregulowanym z całą pewnością nie. Natomiast o gruncie uregulowanym można z prawnikami rozmawiać.

Nawiązując do wypowiedzi burmistrza Smoczyńskiego radny Marek Sztorc chciał się dowiedzieć:

· jakim sposobem fragment ul. Strumykowej, w części nie nazwanej, na odcinku między Mehoffera a Stefanika, przebiega przez grunt prywatny?

Burmistrz wyjaśnił, że w chwili obecnej byłoby to niemożliwe. Do niedawna wystarczył jedynie zarząd drogi ewentualnie władanie gruntem, żeby ponosić nakłady na budowę drogi. Natomiast w chwili obecnej niezbędne jest udokumentowane prawo do gruntu.

Pan Andrzej Półrolniczak nawiązał do wcześniejszej odpowiedzi burmistrza Smoczyńskiego odnośnie ul. Mehoffera (ulica powiatowa) mówiąc, że w poprzednich latach na sesjach wielokrotnie dyskutowano na temat zakończenia budowy jej pozostałego odcinka. W związku z tym zapytał:

· jakie zarząd prowadzi, czy prowadzi, a jeżeli tak to jakie działania, żeby ten tytuł inwestycyjny znalazł się w planach inwestycji miejskich tym bardziej, że w poprzedniej kadencji miasto poniosło już nakłady na przygotowanie projektu tej inwestycji.

Następne pytanie związane było również z wcześniejszą wypowiedzią burmistrza odnośnie budowy linii tramwajowej z trasy Mostu Północnego na Tarchomin i na Nowodwory, z której radny wywnioskował, że są problemy związane :

1) ze zjazdem tramwaju (techniczny i projektowy) z trasy Mostu Północnego;

2) z kwestią gruntu pod lokalizację trasy linii tramwajowej na odcinku Most Północny – ul. Światowida;

3) z pętlą przy ul. Modlińskiej i brakiem terenu.

W związku z tym radny chciał się jeszcze dopytać czy są także problemy z:

· kwestią gruntu na odcinku ul. Mehoffera - osiedle Nowodwory i Winnica, bo o tym pan burmistrz nie wspomniał (być może nie ma tu problemów, co byłoby bardzo dobre);

· kolejnym odcinkiem przebiegu tramwaju, czyli od ul. Talarowej wzdłuż ul. Światowida do ul. Mehoffera, który przebiega w starej trasie rezerwy pod metro więc chyba nie powinno być tu problemów własnościowych - jest jednak prośba o wyjaśnienie tego na piśmie.

Jest to dla mieszkańców jedna z podstawowych kwestii gdyż sama trasa mostu problemów nie rozwiąże. Jeżeli będą opóźnienia w budowie tramwaju, to budowa trasy mostu będzie tylko połowicznym rozwiązaniem problemów komunikacyjnych naszej dzielnicy.

Kolejne pytanie dotyczyło:

· sprawy włączenia do planu inwestycyjnego miasta ul. Płochocińskiej - poszerzenia ulicy do dwóch jezdni na całym odcinku. Uchwała w tej kwestii została niedawno przez radę dzielnicy podjęta. Ze względu na wagę tej inwestycji, w związku z budową Jarmarku Europejskiego, jest to przedsięwzięcie bardzo ważne. Czy zarząd wie jak miasto odniosło się do tego i kiedy ten tytuł będzie wprowadzony?

Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że jeśli chodzi o trasę tramwajową nie ma żadnych problemów z pozyskaniem gruntów. Cała trasa budowana będzie w oparciu o spec ustawę i według burmistrza, to zamyka temat. Na pozyskanie gruntów będą środki z budżetu miasta i ZTM. Wszystko będzie wywłaszczone jednym ruchem. Istnieją problemy techniczno-projektowe, które zostaną wyjaśnione w ciągu najbliższych miesięcy, a przeprojektowanie nastąpi w ramach tzw. prac zamiennych i koniecznych.

Wyjaśnienia dot. ul. Mehoffera zostaną przedłożone radnemu na piśmie.

Natomiast w odniesieniu do ul. Płochocińskiej pan Smoczyński poinformował, że tak jak już wcześniej burmistrz wspomniał, w chwili obecnej przeznaczane jest 100 tys. na prace studialne, w których chodzi o stwierdzenie czy jest możliwe przeprowadzenie trasy bez burzenia istniejącego układu kolejowego, czyli wiaduktów. Ze wskazań podanych przez pana radnego Tumasza wynika, że pod wiaduktem zmieszczą się dwie nitki jezdni. Oczywiście przy założeniu, że nie będzie zachowany kilkumetrowy pas dzielący jezdnię. Jest decyzja miasta, że takie poszerzenie w przypadku stwierdzenia możliwości będzie kontynuowane.

Pan Wojciech Tumasz zgłosił następujące sprawy:

· Radny serdecznie wszystkich zaprosił w dniu 14 maja 2009 roku o godz. 18.30 (sala konferencyjna) na spotkanie, na którym będzie można zapytać o wszystkie kwestie związane z tramwajem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za budowę linii. Na spotkanie to radny zaprosił przedstawicieli ZTM, Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych, Biura Drogownictwa i Komunikacji, Biura Architektury, koordynatora remontów jak również Zarządu Dróg Miejskich oraz Spółki Tramwaje Warszawskie.

· W tym roku minie 3 rok funkcjonowania Przedszkola Nr 76. W związku z tym pytanie czy dzielnica nie planuje wyposażenia tego przedszkola w gabinet pielęgniarsko-lekarski?

· W okresie zimowym, kiedy zalegał śnieg na osiedlu Tarchomin i Nowodwory, radny zwrócił się z prośbą o odśnieżanie ciągów ulic, które mają nawierzchnię asfaltową. Wydział Ochrony Środowiska odpisał, że bardzo dużo ulic, wskazanych przez radnego, nie są w gestii utrzymania wydziału, tylko np. w gestii Zarządu Oczyszczania Miasta, bądź właścicieli prywatnych terenów. W związku z tym pan Tumasz wystąpił do Wydziału Ochrony Środowiska o przedstawienie wykazu ulic, które są w jego gestii, a które fragmenty ulic należą do zakładu oczyszczania i właścicieli prywatnych. Na wystąpienie to radny nie otrzymał odpowiedzi. Sprawa jest o tyle istotna, że w chwili obecnej trwa wiosenne sprzątanie i istnieje obawa, że duża część ulic będzie jednak nie sprzątnięta z zalegającego piachu.

· Radny otrzymał informację z Wydziału Ochrony Środowiska, że do właściciela działki pomiędzy osiedlami ul. Odkryta 48, czyli Teklinek, a Odkrytą 56, czyli posesja przy Światowida (m.in. posesja 63), był skierowany monit o uprzątnięcie terenu. Do tej pory to uprzątnięcie nie nastąpiło, w związku z czym prośba o wyjaśnienie czy monit faktycznie był.

· Oznakowanie ul. Odkrytej, a konkretnie  wytyczenie dwóch przejść dla pieszych. Stosowne arkusze interwencyjne zostały złożone jakiś czas temu, ale brak jest na nie pełnej odpowiedzi.

· Do projektu przebudowy ul. Nowodworskiej, radny zgłaszał wykonanie dwóch przejść dla pieszych, co zostało uwzględnione. Zgłoszone były również wnioski o uwzględnienie przyszłego podłączenia pętli autobusowej, która kiedyś istniała, chodzi o pętlę Tarchomin Kościelny. Pan Tumasz pytał czy projekt Nowodworskiej ostatecznie będzie uwzględniał same wjazdy i ewentualne wyjazdy na tą pętlę, we wskazanych przez radnego miejscach na ul Nowodworskiej.

· W Przychodni Dzielnicowej przy ul. Milenijnej mieszkańcy, często ludzie starsi i schorowani, mają problemy z zarejestrowaniem się na czas, bez zbędnych emocji. Chodzi o to, że przed 1 kwietnia ludzie do tej placówki medycznej byli wpuszczani około godz. 7.00, a rejestracja zaczynała się od godz. 8.00. Umożliwiało to pacjentom oczekiwanie w cieple i na siedząco. Obecnie oczekujący wpuszczani są punkt godz. 8.00. Mieszkańcy wskazali następujące problemy:

a) dlaczego nie mogą czekać na rejestrację w środku?

b) jeżeli wpuszczani są o 8.00, rejestracja następuje od godz. 8.00 i specjaliści również przyjmują od godz. 8.00, to nie ma fizycznej możliwości zarejestrować się na tą właśnie godzinę. Dzień wcześniej nie można, ponieważ można się rejestrować tylko na dzień bieżący w tym samym dniu. W związku z tym lekarze specjaliści, którzy przyjmują od godz. 8.00, tak naprawdę dopiero o 8.30 mogą przyjąć pierwszych pacjentów., gdy ci zarejestrują się. Nie ma możliwości zarejestrowania się np. o 7.30 czy 7.45, gdyby rejestracja była wcześniej czynna. W tej sprawie mieszkańcy zebrali ok. 40 podpisów. Prośba radnego o wyjaśnienie.

W odpowiedzi burmistrz Andrzej Opolski stwierdził, że odnośnie przedszkola 76, pan radny otrzymał już informację dlaczego nie może być ono wyposażone w gabinet lekarsko-pielęgniarski, a pan Tumasz poprosił o potwierdzenie tego na piśmie.

Następnie pan Opolski zaprosił pana radnego na komisje. Uczestniczy w nich często dyrektor ZOZ pan Sochaczewski, który będzie mógł dokładnie sprecyzować odpowiedź dotyczącą funkcjonowania przychodni. Dalej, burmistrz stwierdził, że w wypowiedzi radnego znalazła się nieścisłość, bowiem przy małej ilości specjalistów, nie ma takiej sytuacji, że pacjenci są zapisywani na następny dzień. Zapisy do specjalistów, jak wszystkim wiadomo, są w odległych terminach – 3 miesiące. Niemniej burmistrz zwróci się do dyr. Sochaczewskiego o udzielenie odpowiedzi w tej kwestii.

· Radna Elżbieta Gęsina zwróciła się do zarządu nie tyle z pytaniem co z prośbą. Na poprzedniej sesji radna mówiła o konieczności wykonania schodów ewakuacyjnych w gimnazjum nr 124 i stosowne wyjaśnienia w tej kwestii otrzymała. Wykonanie schodów nie znalazło się w planie remontów na ten rok, ze względu na dość znaczny koszt wykonania. Pani Gęsina nie kwestionuje wysokości tego kosztu, który oszacowano na 166 575 zł, lecz ze względu na wagę tematu jakim jest bezpieczeństwo szkoły, prosi o ewentualne rozważenie możliwości wprowadzenie tego zadania do planu remontów.

Burmistrz Andrzej Opolski nawiązując do wypowiedzi radnej m.in. wyjaśnił, że faktyczny koszt realizacji jest dopiero oceniany po przetargu.

Pan Marek Fronczak powiedział, że w dalszym ciągu interesuje go 

· sprawa basenu przy ul. Aluzyjnej i prosi na ten temat o szerszą informację;

· kiedy zostanie rozebrany szlaban na ul. Strumykowej, ustawiony w poprzek ulicy oraz prośba o wystąpienie do „Piaskarza” o usunięcie łańcucha, który uniemożliwia wjazd na wał matkom z dziećmi i rowerzystom;

· ponieważ parking przy urzędzie będzie zamknięty, prośba o takie załatwienie sprawy, aby nie było sytuacji, że Legionowo i Jabłonna będzie stawała na miejscach dla pracowników;

· kiedy rozpocznie się budowa ul. Nowodworskiej i kiedy uda się dokończyć ul. Światowida.

Burmistrz Piotr Smoczyński zobowiązał się do udzielenia odpowiedzi na piśmie.

· Pani Anna Woźniakowska poinformowała, że wspólnota mieszkaniowa przy ul. Nagodziców wystąpiła do Wydziału Ochrony Środowiska o uporządkowanie i zagospodarowanie terenu po rozebranym pod koniec ubiegłego roku pubie. Mieszkańcy liczą, że będzie tam trawa i zieleń. Jednocześnie proszą o ogrodzenie tego terenu, aby nie parkowały tam samochody. Radna prosiła o rozpatrzenie sprawy, a zarząd zobowiązał się  do przekazania informacji na ten temat na piśmie.

Pan Piotr Jaworski zwrócił się do zarządu z prośbą o udzielenie odpowiedzi na piśmie odnośnie:

· na jakim etapie jest i co się dzieje z basenem przy ul. Aluzyjnej,

· nawiązując do odpowiedzi dot. przeniesienia kontenerów z Berensona na ul. Podróżniczą, radny pytał dlaczego postawienie modułów ostatecznie zamknęło możliwość dalszej rozbudowy szkoły 231? W chwili obecnej szkoła przy ul. Juranda nie jest wpisana do WPI, dlatego też z formalnego punktu widzenia nie ma planów jej rozbudowy. Moduły mają formę mobilną i takiej formie mają służyć. W momencie kiedy zadanie to będzie wpisane do WPI moduły można by przenieść ze szkoły 231 do innej szkoły i właśnie na tym miała polegać ich mobilność. Radny prosił o bardziej szczegółowe wyjaśnienie tej kwestii.

Na pytania radnych w sprawie basenu przy ul. Aluzyjnej wyjaśnień udzielał pan Roman Stachurski naczelnik Wydziału Sportu i Rekreacji, nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi dyrektora BOS pana Henryka Skrobka. Pan Stachurski poinformował, że na spotkaniu jakie odbyło się u prezydenta Jakubiaka uzgodniono, iż zostaną przygotowane dwie niezależne opinie prawne w tej sprawie. Następnie wyjaśniał, że basen jest w dalszym ciągu w budowie. Zgodnie z projektem jest to basen prywatny, tylko dla mieszkańców osiedla, którzy mają udziały i partycypują w tej nieruchomości. Budowany obiekt jest dozorowany. Znajdują się tam również tablice informujące kto jest inwestorem. Szczegółowa odpowiedź na piśmie zostanie udzielona.

Radna pani Jadwiga Matusiewicz pytała:

· co z boiskiem Polfy – prawdopodobnie ma być sprzedane;

· co z boiskiem przy ul. Van Gogha, czy będą tam mecze ligowe (boisko jest podobno o 3 m za krótkie);

· o arkusz interwencyjny odnośnie zagospodarowania terenu przy ul. Mehoffera – Światowida – przepompownia – osiedle Stefanika, na który nie otrzymała odpowiedzi. Z uzyskanych informacji wynika, że ma być tam pętla, na którą mieszkańcy nie będą chcieli się zgodzić.

W dalszym ciągu pan Marek Fronczak pytał przewodniczącego, kogo nie zwolnił z obrad, a kto opuścił sesję?

Przewodniczący pan Paweł Tyburc odpowiedział, że z prośbą o zwolnienie zwrócili się radni: Piotr Oracz, Katarzyna Brzezińska, Agnieszka Jadczyszyn i Andrzej Półrolniczak.

· Pan Bartłomiej Włodkowski nawiązując do pytania pani Jadwigi Matusiewicz w kwestii boiska przy ul. Van Gogha powiedział, że doszły do niego informacje, iż obiekt ten zostanie przekazany dzielnicy, a jednocześnie nie idą za tym żadne środki na jego użytkowanie. W związku z tym prośba radnego o ustosunkowanie się zarządu do tej sprawy.

Naczelnik Stachurski, na miarę posiadanych informacji, odpowiedział, że w chwili obecnej Biuro Sportu przekazało do Biura Prawnego projekt zarządzenia prezydenta w sprawie przekazania tych obiektów. Warunki się trochę zmieniły, ponieważ jeszcze w ubiegłym roku były propozycje, że jednym zarządzeniem wszystkie boiska typu „Syrenka” zostaną przekazane ośrodkom sportu. Ta koncepcja upadła bo wiadomo, że za tym musiałyby iść konkretne środki. Dlatego też w tym roku powstała taka propozycja, że obiekty te zostaną przekazane dzielnicom, jako majątek miasta. Za przekazaniem nie będą jednak szły żadne środki, a dzielnice będą musiały je wygospodarować we własnych budżetach na prowadzenie tych obiektów. Jedyne co zrobiło w tym względzie miasto, czyli Biuro Sportu, to 190 tys. podzielone na 8 dzielnic. Białołęce przypadła kwota 30 tys., która w okresie maj – wrzesień ma być przeznaczona na opłacenie instruktora (po 4 godz. dziennie i co drugi weekand) do prowadzenia zajęć dla grup zorganizowanych i indywidualnych osób.

Odnośnie pytania radnej co do wielkości boiska naczelnik wyjaśnił, że wymiary, zgodnie z projektem to: płyta boiska, czyli pole gry, wynosi 90 x 45 m, a właściwie 90 m i 6 cm długości oraz 45 m + 2 cm szerokości. Jest to pełnowymiarowe boisko, na którym można rozgrywać mecze ligowe (do czwartej ligi), zgodnie z przepisami UEFA i PZPN. Ponadto dodał, że takie mecze ligowe nie będą tam rozgrywane, ponieważ założenie i przeznaczenie tych boisk jest zgodne z projektem norweskim tzn. ma być ogólnodostępne i typowo rekreacyjne. Oczywiście zawody do szczebla juniorskiego będą tam organizowane, nawet z jakimiś mistrzostwami lub pucharem np. Województwa Mazowieckiego czy Warszawy.

Na zakończenie swojej wypowiedzi pan Stachurski poinformował, że będący w końcowej fazie realizacji obiekt sportowy przy ul. Picassa (boisko wraz z szatniami) został zgłoszony do tzw. odbiorów. W chwili obecnej wszystko jest w gestii Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który wyda zgodę na użytkowanie. WOSiR, który był inwestorem zastępczym, czyli w imieniu miasta prowadził całą inwestycję przewiduje, że ostateczne oddanie do użytku tego obiektu planowane jest na dzień 15 maja. Jeżeli w tym terminie wszystkie niezbędne odbiory zostaną dokonane, wówczas otwarcie nastąpiłoby prawdopodobnie około 22 maja. Zapewnił również, że w momencie kiedy będzie znany ostateczny termin, wszyscy radni otrzymają oficjalne zaproszenia.

Ad. pkt 11 – Wolne wnioski i sprawy różne
· Na wstępie tego punktu porządku obrad głos zabrali przedstawiciele Rady Rodziców Szkoły Podstawowej Nr 231 pani Edyta Biernat-Kałuża i pan Antoni Warszawik. Na ostatniej sesji rada rodziców prosiła o zajęcie się sprawą szkoły i w dniu 28 kwietnia otrzymała odpowiedź od burmistrza Opolskiego, niestety bez załącznika w postaci planu remontów. Na stronie internetowej znalazła się natomiast informacja o przetargu. Rada Rodziców podziękowała burmistrzowi za wszystkie podjęte działania, które w ich odczuciu są tylko tymczasowym rozwiązaniem i zwróciła się z prośbą o uwzględnienie Szkoły Podstawowej nr 231 w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, celem jej rozbudowy o piętro i dodatkowe sale lekcyjne oraz o poparcie starań pana burmistrza w Biurze Edukacji o przyznanie dodatkowych środków na cele inwestycyjne.

W odpowiedzi pan Andrzej Opolski m.in. wyjaśnił, że planowane jest spotkanie z udziałem rady rodziców i dyrekcji szkoły, na którym sprawa zostanie w szczegółach omówiona. Dla zasygnalizowania istniejących w tym względzie problemów, burmistrz poinformował, że na Białołęce znajduje się 10 szkół podstawowych, 5 gimnazjów, 1 liceum, 5 przedszkoli, 4 filie i dodatkowo będzie otwarte jeszcze jedno gimnazjum. Na fundusz remontowy tych placówek oświatowych w roku bieżącym przeznaczono 2 mln zł i z tej kwoty ponad 900 tys. przeznaczono na szkołę 231. Dodał także, że każda z tych placówek ma istotne dla włąsnego funkcjonowania potrzeby.

W dyskusji na ten temat swoje argumenty przedstawili również ww. przedstawiciele rady rodziców, a ich pismo w tej sprawie, złożone podczas obrad sesji, stanowi załącznik do protokołu.

Radny pan Wojciech Tumasz zgłosił pomysł odnośnie domagania się przez radnego Fronczaka wymienienia z imienia i nazwiska radnych, którzy opuszczają sesję rady przedwcześnie, czy to z powodu zwolnienia, czy też samowolnie. Zaproponował mianowicie, aby na liście obecności obok istniejącej rubryki dodać jeszcze– godzinę przyjścia, a ponadto wzbogacić ją o kolejne rubryki z godziną wyjścia. Byłaby to taka rejestracja czasu pracy, która w formie elektronicznej bardzo często funkcjonuje.

Wobec takiej propozycji, pan Marek Fronczak tłumaczył, że nie jest to z jego strony złośliwość, lecz chodzi mu o szacunek dla przewodniczącego, pozostałych radnych i wyborców, a przewodniczący zobowiązał się do przykładania większej wagi do obecności radnych na sesji i komisjach (przyjścia, wyjścia, zwolnienia itp.).

Na tym, o godz. 20.10, przewodniczący pan Paweł Tyburc zakończył obrady XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Protokołowała: Grażyna Soczówka
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