Protokół
z obrad LI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

w dniu 1 grudnia 2009 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Dzielnicy Mokotów przy 
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Maciej Raś. 
Na sekretarza obrad została wyznaczona radna Danuta Wójcikiewicz. 

(Listy obecności stanowią załącznik do protokołu z obrad LI Sesji). 

(Porządek obrad LI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów stanowi załącznik do protokołu).

Ad. 1

Otwarcie obrad LI Sesji

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Szanowni Państwo, otwieram obrady LI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów. Witam Państwa serdecznie. Otrzymałem dwie propozycje wprowadzenia poprawek do porządku obrad zgłoszone przez Komisję Rozwoju i Polityki Gospodarczej. Jest to uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiących działki nr ew. 65 i 66 z obrębu 1-02-05 położonych przy ul. Wołoskiej 56 w Warszawie - druk 243 oraz uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej działkę nr ew. 7/2 z obrębu 1-01-22 położonej przy ul. Belgijskiej 11 w Warszawie – druk nr 244. Czy są jeszcze jakieś propozycje zmian w porządku obrad? Nie widzę. Wobec tego proponuję przychylić się do wniosku Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej i jako punkt trzeci wprowadzić uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów w sprawie 
w sprawie opinii dot. zmiany zapisów umowy w sprawie działek położonych przy 
ul. Wołoskiej 56 zawartą w druku nr 244. Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?

za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, że wprowadziliśmy tę uchwałę jako punkt trzeci. Proponuję by jako punkt czwarty wprowadzić uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów w sprawie opinii dot. zmiany zapisów umowy w sprawie działek położonych przy ul. Belgijskiej 11, zawartą w druku 
nr 244. Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?

za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Oświadczam, że wprowadziliśmy tę uchwałę jako punkt czwarty. Punkty interpelacje 
i zapytania radnych,  wolne wnioski, zamknięcie obrad LI Sesji otrzymują kolejno numery 
5, 6 i 7. Przystępujemy do realizacji porządku obrad.
Ad. 2

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa
  (druk nr 242)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Do projektu uchwały otrzymaliście Państwo autopoprawkę w której zawarte są uwagi. Proszę przedstawiciela wnioskodawców o przedstawienie projektu uchwały. Oddaję głos Burmistrzowi Turkowskiemu.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, wnioskodawcą jest Biuro Architektury 
i Planowania Przestrzennego, także Zarząd na tym etapie tak naprawdę nie zabierał głosu, miał okazję wypowiedzieć się na etapie opiniowania wersji roboczej.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. 

Pani Zofia Szczerba – Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego
Chcielibyśmy prosić o zaopiniowanie projektu planu Starego Mokotowa, który przeszedł pełną procedurę planistyczną. Zgodnie ze statutem, przedstawiamy do zaopiniowania przez Radę Dzielnicy Mokotów. Tylko chciałam tutaj jeszcze poprosić projektanta o krótkie zaprezentowanie tego planu ponieważ myślę, że radni z Komisji mokotowskiej znają ten plan bardzo dobrze, ale może nie wszyscy radni ten plan już widzieli. Chciałam tylko jeszcze tutaj odnieść się do uwagi, zawartej w załączniku do uchwały, która ma dziś być przyjęta. Jako pierwszy punkt jest wprowadzona uwaga dotycząca korekty rysunku w kwartale E9 NWU 
w związku z pozytywnie rozpatrzonym zarządzeniem Prezydenta. Chodzi o nieruchomość przy ul. Starościńskiej, omyłkowo do opiniowania został przekazany rysunek, w którym ten teren przy Starościńskiej nie został właściwie na rysunku opisany i zaznaczony jako ten park. To jest takie podwórko, które w trakcie wyłożenia było przedmiotem uwag. Częściowo zarządzeniem rozpatrującym uwagi, Pani Prezydent uwzględniła tą uwagę, ale następnie zarządzeniem z dnia 4 listopada, zmieniła sposób rozpatrzenia. Także to jest korekta, którą my sami wprowadziliśmy i powinna być załącznikiem.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. 

Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Dziękuję bardzo. Jestem głównym projektantem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa. Działam w ramach Biura Planowania Rozwoju Warszawy. Jest ze mną kolega Tomasz Morkowski. Jesteśmy reprezentantami znacznie większego zespołu specjalistów, którzy byli zaangażowani przy opracowaniu tego projektu. Jeśli można to chciałem zwrócić uwagę na to, że projekt tego planu miejscowego jest bardzo nietypowy. Z reguły plany miejscowe sporządza się po to, aby na jakiś terenach dopuścić zabudowę nową lub intensyfikację istniejącej zabudowy. Natomiast w przypadku Starego Mokotowa plan sporządzony jest po coś dokładnie odwrotnego, a mianowicie żeby ograniczyć możliwość intensyfikacji zabudowy na tym terenie. Wynika to z co najmniej trzech przyczyn. Pierwszą z nich jest to, że rejon Starego Mokotowa jest to jeden z niewielu rejonów Warszawy, który był wielokrotnie zniszczony. Jest to rejon, który jest zabudowany zgodnie z jedną spójną myślą – wyrażał ją plan regulacyjny z 1931 roku. Został w dużej mierze ten plan zrealizowany jeszcze przed wojną, także pewne realizacje  powojenne też wpisywały się w te zasady przyjęte w planie regulacyjnym, także wiele budynków ocalało 
w czasie wojny i w związku z powyższym nie tylko układ urbanistyczny ale także część substancji materialnej na tym obszarze ma walory dziedzictwa historycznego i jest to jedna 
z tych przyczyn, dla których tutaj możliwości przekształceń po uchwaleniu tego planu będą bardzo ograniczone. Kolejna przyczyna to dążenie do nie pogarszania stanu środowiska. Teren ten jest bardziej intensywnie zabudowany, jest jeszcze kilka enklaw zielonych w formie skwerów bądź w formie wnętrz dworkowych i dalsza intensyfikacja zabudowy tego terenu 
i tak bardzo intensywnie zabudowanego już w chwili obecnej, musiałaby się odbywać 
w sposób nieuchronny, kosztem pogarszania stanu środowiska. Trzecia istotna przyczyna, to jest nie pogarszanie warunków komunikacyjnych. Wiemy doskonale, że teren ten jest komunikacyjnie przeciążony. Samochody parkują wszędzie, gdzie można i gdzie nie można 
i po prostu każda nowa realizacja, nowa inwestycja w sposób nieuchronny będzie pociągała za sobą konieczność realizacji takich projektów jak parkingi w związku z powyższym będzie przybywało samochodów, a i tak będzie przybywało bo przecież jeszcze ilość samochodów 
w Warszawie nie jest docelowa. Dlatego można powiedzieć, że będzie ich przybywało 
i warunki komunikacyjne będą się pogarszały. To są te trzy zasadnicze przyczyny, dla których ten plan jest właśnie tak jak powiedziałem – dokładnym zaprzeczeniem i odwrotnością 
w stosunku do reguł sporządzania planów. Niezależnie od tego planu oczywiście jest sporządzany, zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wszystkie procedury określone tą ustawą i związane z projektem planu były przeprowadzone. W tej chwili dochodzimy już do etapu bezpośrednio poprzedzającego ewentualne uchwalenie planu przez Radę Warszawy. Prace nad planem trwały dosyć długo, to nie wyjątek w Warszawie, ale prace nad tym planem trwały rok dłużej niż by mogły. Wynikało to z pewnego takiego spóźnienia się Konserwatora Zabytków z przygotowaniem 
i rozpatrzeniem wytycznych konserwatorskich. Tutaj sporządzający plan Biuro Architektury uznało, że ranga spraw jest tego typu, że należy jakby przychylić się do prośby Stołecznego Konserwatora Zabytków i na pół roku prace nad planem zostały zawieszone do czasu, aż Konserwator przygotuje te wytyczne. Kiedy otrzymaliśmy wytyczne stwierdziliśmy, że dążenia konserwatorskie są troszkę zbyt daleko idące. To znaczy w zasadzie cała zabudowa przedwojenna, częściowo także powojenna, były wskazane do objęcia ochroną konserwatorską, która miała polegać na zamrożeniu stanu obecnego. W naszym przekonaniu było to zbyt daleko idące. Wiemy jaka jest sytuacja, wiemy także, że nie wszystkie budynki, które zostały zrealizowane na tym obszarze to jakieś dzieła sztuki, nad którymi trzeba byłoby się pochylać ze szczególną troską i w związku z powyższym przygotowaliśmy naszą jak gdyby kontr propozycję. Odbyliśmy dyskusje z naszym Konserwatorem Zabytków i to co jest przyjęte w projekcie planu jest wynikiem kompromisu. W dużej mierze jest uwzględnione stanowisko konserwatorskie, ale także zweryfikowane o naszą ocenę. Na rysunku planu, to co jest wyświetlone, wydać dosyć wyraźnie, że spora liczba budynków jest w kolorze pomarańczowym. To są te budynki, które w sumie zostały wskazane jako obiekty wymagające ochrony poprzez stosowne ustalenia planu. Gdyby nie ten etap dyskusji ze stołecznym konserwatorem, o którym mówiłem, byłoby ich dwa razy więcej, więc to chyba jednak troszkę za dużo. Projekt planu, tak jak mówiłem, przeszedł wszystkie szczeble, etapy formalne i można powiedzieć, iż w ostatecznej swojej postaci, zawiera on dwie jak gdyby grupy ustawy. Pierwsza są to ustalenia ogólne, dotyczące całego obszaru. W ramach tych ustaleń ogólnych są określone przeznaczenia terenu, zasady ich zagospodarowania, zasady ochrony kształtowania ładu przestrzennego, rozmieszczania reklam, zasady ochrony środowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 
i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, zasady kształtowania przestrzeni publicznej, zasady obsługi komunikacyjnej i inżynieryjnej, zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości. Są to wszystkie te elementy, które zgodnie z ustawą powinien zawierać miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ponadto dla każdego ze 160 wydzielonych terenów, są to z reguły kwartały między ulicami, ale nie tylko, czasami 
w ramach kwartałów są jeszcze drobniejsze wydzielenia, w planie zawarte są ustalenia określające przeznaczenie tych terenów, warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, 
w tym wszystkie parametry: nieprzekraczalną wysokość zabudowy, nieprzekraczalną intensywność zabudowy, minimalny wskaźnik biologicznie czynny i maksymalny dopuszczalny wskaźnik zabudowy. Są określone szczególne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia użytkowania terenu wtedy, kiedy teren ten w całości bądź w części jest objęty dodatkowymi ustaleniami o charakterze ochronnym, wynikającymi z polityk ogólnomiejskich. Są określone zasady obsługi infrastrukturą techniczną, obsługi komunikacyjnej, stawki procentowe opłaty od wzrostu wartości nieruchomości oraz zasady ochrony dóbr kultury, w odniesieniu do tych obiektów, które bądź to są w rejestrze zabytków bądź są wskazane planem jako wymagające ochrony. Ja nie będę Państwu tych 160 terenów poszczególnie omawiał, ponieważ boję się, że by to za długo trwało. Natomiast jeżeli trzeba będzie to oczywiście chętnie w ramach odpowiedzi na pytania udzielę wyjaśnień. Dziękuję bardzo.  
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. Proszę o opinię Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska 
Radna Gajewska Iwona – Wiceprzewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego 
i Ochrony Środowiska przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
(Przedstawiona opinia stanowi załącznik do protokołu).
Radny Miłosz Górecki

Mam tutaj pewną wątpliwość, gdyż byłem na tej Komisji i podsumowanie jej brzmiało w ten sposób, że na sesji ma być rozstrzygnięta kwestia Piłkarskiej 7, Odolańskiej 22 i ścieżki rowerowej.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Bardzo proszę Panią Przewodniczącą Iwonę Gajewską o zwołanie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Zarządzam 10 minut przerwy w związku 
z posiedzeniem Komisji.
( Po przerwie)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Szanowni Państwo wznawiam obrady LI sesji Rady Dzielnicy. Proszę Panią Przewodniczącą o przedstawienie opinii Komisji dotyczącej wniosku w sprawie nadbudowy budynku przy 
ul. Odolańskiej 22.
Radna Gajewska Iwona – Wiceprzewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego 
i Ochrony Środowiska przedstawiła wniosek Komisji z dnia 1 grudnia 2009r. dot. rozstrzygnięcia na Sesji Rady Dzielnicy wniosku w sprawie nadbudowy budynku przy 
ul. Odolańskiej 22.
(Przedstawiony wniosek stanowi załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. Komisja zgłosiła szesnaście uwag, które Państwo otrzymaliście na piśmie. Czy są stanowiska Klubów w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa radnych, Zarządu, gości chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Proszę bardzo Pan Wojciech Turkowski – zastępca Burmistrza.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście. Rozumiem, że dyskusja na temat tych trzech punktów, które Komisja zgłosiła rozumiem, będą jeszcze tematem wystąpień. Chciałbym prosić Wysoką Radę o to, aby w swoim stanowisku uwzględniła też pewne uwagi, które Zarząd Dzielnicy przygotował na tę Sesję, które wynikają z dogłębnej lektury zapisów planu. Prosimy o uwzględnienie uwagi, iż należy zastosować zapisy § 11.6.1a oraz 11.6.2a odnoszące się do wskaźników miejsc parkingowych do definicji użytej w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, ustalającej jedno miejsce na jedno mieszkanie, nie mniej niż jedno miejsce na 60 m2 powierzchni użytkowej mieszkania. To jest definicja, która jest zmieszczona w studium, natomiast 
w zapisach planu wkradło się słowo „lub”, które stwarza naszym zdaniem pewne możliwości nadinterpretacji tego zapisu i może wprowadzić pewien nieporządek. Nie mieliśmy okazji 
o tym na Komisji rozmawiać tylko dlatego, że jest to po prostu tak drobna uwaga, której nie dało się w pierwszej lekturze wychwycić, a to naszym zdaniem sprawia dużą różnicę. Następna uwaga byłaby 18 jeśli Państwo by się zgodzili ją dopisać do swoich uwag. 
Z legendy planu należy usunąć jedno z dwukrotnie występujących oznaczeń przeznaczenia terenu pod usługi Opieki Społecznej i Socjalnej i to również jest drobna uwaga porządkowa. Następnie należy wydzielić z planu teren zamknięty Ministerstwa Obrony Narodowej zlokalizowany przy Al Niepodległości 141a stanowiący działkę ewidencyjną nr 77/2 
z obrębu 0117. Taki wniosek już kiedyś formułowaliśmy, był on kierowany do Państwa projektantów. Z ostatniej analizy zapisu planu wyszło, że niecały teren wskazany przez nas został wyłączony, a należy wyłączyć całą działkę, po prostu należałoby ją zweryfikować 
z granicami działki. Chciałbym Państwu radnym powiedzieć, że teren zamknięty to jest taki teren, na którym Rada Gminy nie ma prawa nic planować. Jest on po prostu zamknięty, 
a projekt zagospodarowania przestrzennego oznacza się najczęściej jakimś kolorem i nie wyznacza się konturów budynków. Teraz zakładam, że Państwo projektanci będą chcieli się odnieść do dwóch ostatnich uwag. Naszym zdaniem należałoby wnikliwie się tym tematem zająć i jednak przyjąć te dwie uwagi do planu. One dotyczą budynku po Domu Dziecka przy ul. Rakowieckiej 21 bowiem, nie wiem czy jest, myślę, że na tej sali jest jednak świadomość, że to jest budynek po Domu Dziecka a nie budynek Domu Dziecka, bowiem ten dom rok temu został zamknięty i dzieci z tego Domu zostały przeniesione do innego obiektu na terenie innej dzielnicy, w ramach połączenia różnych placówek opiekuńczo wychowawczych. Sam budynek jest teraz w gestii Biura Gospodarki Nieruchomościami. Biuro podejmuje działania, aby ten budynek zbyć. Pojawiały się różne koncepcje zagospodarowania tej nieruchomości. 
Z tego co wiem, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych byli zainteresowani przejęciem tego budynku, w celu ulokowania tam placówki dyplomatycznej. Zarząd Dzielnicy nie wskazuje w jaki sposób ma być wykorzystana ta nieruchomość, czy na placówkę dyplomatyczną czy w inny sposób, ale uważamy, że te zapisy, które obecnie są 
w planie umieszczone, całkowicie uniemożliwią jakiekolwiek inne wykorzystanie tej działki niż na Dom Dziecka, co byłoby sprzeczne nie tylko z polityką Miasta ale i z polityką Państwa Polskiego, dlatego, że w tej chwili jak Państwo wiecie, dąży się likwidacji tego typu dużych placówek, na rzecz rodzin zastępczych. Ta jednostka ma najlepszą możliwość zaopiekowania się małymi dziećmi i stąd też biorą się tego typu sytuacje, że duże domy dziecka się likwiduje. Po prostu  dzieci w domach dziecka jest coraz mniej i myślę, że należy się z tym zgodzić, że to jest pozytywne zjawisko. Zatem należy wyłączyć z § 7 punkt 1 „Dom Małego Dziecka” bo to oznacza, że tylko ta funkcja mogłaby być realizowana w tym budynku. A w § 7.2.4 wpisać Budynek o adresie Rakowiecka 21, bo z jakiegoś powodu nie jest w wykazie, pomimo tego, że jest wpisany do rejestru zabytków. A w paragrafie, tam gdzie są wymienione budynki chronione nie został wymieniony., a nam nie chodzi o zdjęcie ochrony konserwatorskiej z tego budynku, wręcz przeciwnie, uważamy, że te zapisy chroniące budynek należy zachować. Co do samego sposobu użytkowania tego budynku, to będzie uwaga 21, należy usunąć zapisy obiektów chronionych Planów w kwartale E6 UA/EMU. Budynek Rakowiecka 21, który znajduje się w wydzielonym kwartale E6a U-P oraz dopisać w przeznaczeniu podstawowym w kwartale E6a U-P do przeznaczenia pod usługi opieki społecznej i socjalnej, bo teraz na tym się kończy opis przeznaczenia podstawowego 
i rozszerzyć go o usługi administracji i usługi kultury. A w przeznaczeniu dopuszczalnym dopuścić przeznaczenie pod obiekty zamieszkania zbiorowego, przy czym, żeby było jasne, zapisy uzupełniające to oznacza, zgodnie z definicją zamieszczoną w projekcie planu, że ten budynek może być wykorzystany w tym celu, w wielkości powierzchni użytkowej nie większej niż 40% powierzchni całkowitej. Czyli to oznacza, że w tym budynku można by było przy tych funkcjach podstawowych jak funkcje opieki społecznej i socjalnej, usługi kultury lub usługi administracji, umieścić coś w rodzaju hostelu czy schroniska. Na pewno pod ten cel całego budynku nie można by było przeznaczyć, co uniemożliwia w praktyce otwarcie w budynku hotelu, bo trudno sobie wyobrazić, aby w takim budynku zabytkowym funkcjonowało wiele różnych instytucji i hotel, chociaż to też nie byłoby naszym zdaniem złym pomysłem. My w niewielki sposób rozszerzamy możliwości działalności tego obiektu, ale trzeba sobie powiedzieć tak: budynek został zbudowany pod koniec XIX wieku ze składek majętnych mieszkańców stolicy i był od początku przeznaczony pod Dom Dziecka dla dziewcząt i przez te wszystkie lata funkcjonował do zeszłego roku jako dom dziecka. Także on ma swoją historię i swoje przeznaczenie, a nam nie chodzi o to, żeby zmienić całkowicie to przeznaczenie na komercyjne, ale trudno w tej chwili, tak jak powiedziałem, zachować te funkcje. Dobrze by było, gdyby ten budynek służył w jakiejś formie, w jakiś sposób dzieciom. Tutaj pomysłów na to wykorzystanie  może być wiele, natomiast należy umożliwić, tak jak mówię, rozszerzenie tych funkcji. To w zasadzie byłoby wszystko na tę chwilę. Reasumując proponuję dodanie tych pięciu punktów jako propozycja Zarządu, bardzo proszę Państwa radnych o uzupełnienie uwag o te punkty.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Remigiusz Grodecki.
Radny Remigiusz Grodecki

W środę po posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, na której były rozpatrywane wnioski i uwagi do tego planu, zgłosiła się do mnie mieszkanka Mokotowa, przedstawicielka Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Wiktorskiej 22, z prośbą 
o wprowadzenie zmiany, polegającej na dopuszczeniu nadbudowy o jedną kondygnację na budynku Wiktorska 22. Dysponuję rysunkami, które przedstawiają linie zabudowy poszczególnych cyklów. Jest ona poszarpana, porozrywana i tak na przykład na ulicy Wiktorskiej 18 mamy pięciokondygnacyjny budynek, na Wiktorskiej 24 też mamy nadbudowę powyżej trzeciej kondygnacji. Budynek ten jest budynkiem komunalnym 
i zamieszkują go biedni ludzie i wygląd tego budynku jest taką „ruderą”, która szpeci tę ulicę. Dla mieszkańców tego budynku jest to ostatnia szansa i nadzieja na wyremontowanie tego budynku na zewnątrz i wewnątrz. Bo ja nie wierzę, że Miasto pośpieszy szybko z pomocą 
i doprowadzi do renowacji tej kamienicy. Dlatego w imieniu tej przedstawicielki zgłaszam ten wniosek do rozpatrzenia na dzisiejszej sesji.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo Panie Przewodniczący. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos 
w dyskusji zanim przejdziemy do omawiania zgłaszanych poprawek albo zgłoszonych problemów przez Komisję? Czy ktoś z gości uczestniczących w sesji  chciałby zabrać głos? Bardzo proszę.
Pan Artur Howzan
Witam Państwa, reprezentuję, jeszcze tydzień temu cztery wspólnoty, a w tej chwili już 
8 wspólnot i jak tak dalej pójdzie, będę ich reprezentował znacznie więcej. Występuję 
w imieniu tych mieszkańców Mokotowa, których za chwilę spotkają poważne nieszczęścia związane z dyrektywą unijną, która przygotowywana jest na przyszły rok, a która m.in. zakazuje ogrzewania w budynkach wielo mieszkaniowych piecykami gazowymi, olejowymi 
i różnymi innymi tego typu urządzeniami. Przebieg prac jest mi znany, europosłowie mi przekazali w jakim stanie dzisiaj te dyrektywy są. Wspólnoty, które reprezentuję, mieszczą się tutaj blisko, w kwartale skweru ulica Różana, Dąbrowskiego i tzw. „Mała Puławska” czyli od nr 42 do nr 48 i potem wzdłuż Dąbrowskiego i wzdłuż Różanej. Myślę niewielu z Państwa wie, że np. w ulicy Różanej w ogromnej większości te budynki nie mają ciepłej wody. Stan tych budynków jest dosyć dramatyczny. Zamieszkałe są w większości przez ludzi, których nie stać na to, żeby dokonać jakichkolwiek dużych prac w tych budynkach. Lokatorzy zobowiązali mnie, aby przedstawić ich stanowisko w następujący sposób: w 1994 roku zostali obdarowani budynkami, których nie są w stanie przywrócić w tych budynkach możliwości zamieszkiwania na poziomie odpowiadającym tym latom. Podobnie jak mój poprzednik, ta sytuacja dotyczy całego ciągu ulicy Różanej. Chodziłem, oglądałem, widziałem i zapowiada się to dramatycznie, ponieważ nigdy tych mieszkańców nie będzie stać to, żeby z tymi budynkami coś zrobić. To są przedsięwzięcia na bardzo dużą skalę, ja ją znam, i wiem, że jest to niemożliwe. Wystąpiliśmy z wnioskiem o nadbudowę w granicach tylko 1,90 m, bo to tylko o tyle chodzi, na tzw. „Małej Puławskiej” od 42 do 48 uzyskaliśmy zezwolenie tylko na nadbudowę takiej szczerby, która tam jest na samym rogu, i która przez pomyłkę, jak sądzę, nie została uwzględniona prawnie jako budynek zabytkowy. Natomiast cała ulica Różana ma możliwość nadbudowy o jedno piętro. Wyliczyliśmy to z różnymi fachowcami bardzo dokładnie. Nie ma najmniejszych szans, żeby na nadbudowę, która w sumie da 90 m2, żeby 
z tych pieniędzy wspólnota cokolwiek zrobiła. Kiedy otrzymaliśmy tą negatywną odpowiedź od Biura Konserwatora, zapoznałem się już z przyjemnością pewną z całym planem i nie będę go recenzował, bo to nie moja rola. Mogę powiedzieć, iż przy ogólnych słusznych założeniach, które mi się bardzo podobają i mieszkańcom, których reprezentuję również, cała tendencja, która ogranicza możliwość nadbudowy a priori i właściwie zamyka wszelkie możliwości na wiele, wiele lat, powoduje, iż ogromne partie Mokotowa, będą za jakiś czas poważnymi slamsami, których się już nie da w żaden sposób uratować. Jeżeli Biuro Konserwatora Zabytków dba w ten sposób o nierejestrowane zabytki, to w jakiś sposób skazuje je na degradację i to bardzo poważną. Byłem na Komisji i przedstawiłem tam mniej więcej to, o czym teraz mówię. Powiedziano mi, że właściwie jedyny argument, który uniemożliwia podwyższenie tej tzw. „Małej Puławskiej” o jedną kondygnację i budynków 
w dalszym kwartale, to, że w przyszłości za mało będzie parkingów na Mokotowie. Bardzo bym prosił żeby za mieszkańców się nie martwić, oni sobie jakoś poradzą. I dziwi mnie ta troska, tym bardziej, że z drugiej strony nie widzę żadnej troski o odcinek na Mokotowie, który budzi wyjątkowe niezadowolenie, a jest to ulica Morskie Oko i przewidywana wzdłuż zabudowa. Mieszkańcy Mokotowa Morskie Oko traktują jak park w całości od momentu wejścia przez bramę uważają, że jest to park od początku do końca. Kiedy ostatnio wyburzano te wille, potem tą rezydencję ambasadora japońskiego, wszyscy byli przekonani, że to jest powiększanie strefy parkowej, a nie dopuszczanie do zabudowy sześciokondygnacyjnej dla ludzi w parku – bo to jest park dla ludzi. Nikt z mieszkańców Mokotowa nie traktuje ulicy Morskie Oko jak ulicy. Jeśli patrzę na myślenie nad planem w takiej konfiguracji, to nie ukrywam, że jestem trochę zmartwiony. Wnioskuję w imieniu tych wszystkich Wspólnot, które wymieniłem, przede wszystkim o jedno, o zgodę na te wszystkie rysunki. Konserwator tu nic nie traci, zresztą zostało to pokazane, tam się nic nie będzie działo oprócz tych wspólnot, które tam są. Zaznaczam, nie jestem deweloperem ani nikim takim. Jestem po prostu normalnym mieszkańcem Gocławia i członkiem Wspólnot. Chciałbym na koniec powiedzieć jedno. Byłem i będę zawsze gorącym przeciwnikiem centralizacji władz. Ten plan, według mnie, właściwie ubezwłasnowolnia władze dzielnicy w ogromnym procencie. Ja nie wiem po co potem będą tutaj departamenty zajmujące się przestrzenią czy nawet będą to tylko ludzie, którzy będą stawiali pieczątki. Nie wyobrażam sobie, żeby nie traktować poszczególnych partii tej dzielnicy różnie, a nie pod jeden zamknięty strychulec, uniemożliwiający jakiekolwiek działania lokalnej władzy. Dla mnie władzą w tej dzielnicy jest Dzielnica Mokotów, a nie żadne stołeczne biura, jakie by one nie były. Ograniczenie roli Burmistrza Dzielnicy i jego jednostek, jest tutaj dla mnie dosyć zdumiewające. Nie mam też nic wspólnego z Burmistrzami tej dzielnicy, ale mówię o pewnym założeniu. Jeśli chcemy być tutaj gospodarzami to bądźmy o końca i uwzględniajmy różne elementy wynikające z tego Planu ale nie jako obowiązujące, zamykające kryterium bo za chwilę sytuacja będzie wymagała indywidualnego rozwiązania i wszystkie odpowiedzi będą takie same, że plan nie pozwala. Plan ten obróci się przeciw ludziom tak czy inaczej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo.

Przedstawicielka Wspólnoty Mieszkaniowej Piłkarska 7
Zwracam się do Rady Dzielnicy ponieważ mamy takie same problemy. Chcemy nadbudować jedno piętro i wydaje się nam, że jest to możliwe, ponieważ budynki na przeciwko mają trzy kondygnacje. Nasz ma tylko dwie. Jest to dom – ruina w tej chwili, są stemple w piwnicy żeby się strop nie zawalił. Tynk jest okropny, mam zdjęcia. Jedynym ratunkiem na to, żeby ocalić ten dom, chociaż ponoć jest objęty ochroną, jest nadbudowanie tego jednego piętra 
i żeby można go było remontować. Za 600 tys. zł od inwestora naprawdę można by było zrobić bardzo dużo i zachować cały charakter tej willi, która jest z około 1930 roku, ale to jest ruina i jeśli Państwo nie pomożecie nam, to nie wiem co za kilka lat będzie. Chyba, że komuś naprawdę zależy na tym, żeby tak się stało, żeby ten dom mógł stać dalej, funkcjonować 
i żeby dało się w nim mieszkać. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo.

Pani Iwona Rasińska – Wspólnota Mieszańców ul. Belgijska 6
Sprawa będzie omawiana ponieważ wniosek z Komisji, ma być dyskutowany. Chciałabym powiedzieć, że jest to jakby nasza wina, że w zeszłym roku na jesieni nie zauważyliśmy wyłożenia i nie byliśmy w momencie wyłożenia planu przestrzennego, i  że sięgacz, który jest zaznaczony pomiędzy budynkiem nr 6 a nr 4 na tym planie się w ogóle znalazł. Chciałabym tylko zaznaczyć, bo myślę, że już wszyscy Państwo już na temat tej sprawy przeczytali, było to zresztą jeszcze w mediach szeroko dyskutowane i tutaj Pan przede mną też o tym wspomniał. Sięgacz umożliwi wybudowanie tam dużego budynku. My oczywiście nie jesteśmy przeciwko zabudowie, jeżeli ktoś kupił dany teren bardzo proszę niech zbuduje niewielki budynek, dwie wille – bardzo proszę, ale nie ogromny budynek, do którego jedynym dojazdem będzie dojazd przez ślepą uliczkę Belgijska, którą już w tej chwili trudno przejechać. Wieczorem ulica jest zastawiona samochodami z każdej strony. Jeżeli dojdą kolejni lokatorzy w budynkach przy Morskim Oku, naprawdę nie wiem, gdzie my wszyscy będziemy parkować. Po za tym druga sprawa, jeśli powstanie duży budynek od strony właśnie Morskiego Oka, jedynym i tak naprawdę logicznym dojazdem dla mieszkańców będzie właśnie Morskie Oko czyli przejazd pod zabytkową wieżyczką i dewastacja parku, bo wszyscy zaczną parkować na terenie trawnika, jak to już bywało. W tej chwili stoją betonowe pachołki. Jaki jest problem żeby je poprzesuwać? One już w tej chwili są poprzesuwane. Wnosimy o to, żeby ten sięgacz, który został umieszczony na planie został zlikwidowany. Dla dwóch, trzech, czterech rodzin w małym budynku, dojazd się znajdzie od strony Morskiego Oka, jeżeli zostawimy ten sięgacz i umożliwimy po prostu budowę apartamentów z tamtej strony. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Chciałbym tylko dodać, że w poprawkach zgłoszony przez Komisje zapis punktu 5 to właśnie poprawka, która konsumuje ten wniosek, ale o tym jeszcze będziemy rozmawiać.
Prezes Z.S.H. Reytan 
Dzień dobry Państwu, jestem prezesem zarządu spółki, która jest właścicielem Hotelu Reytan w Warszawie. Państwo, którzy bywacie w tych okolicach lub tam mieszkacie wiecie, że przed laty były tam prymitywne hotele robotnicze. Dużym wysiłkiem zbudowaliśmy ten hotel przed ponad dwunastu laty. Od dziewięciu lat chcemy go rozbudowywać. Wydawało się nam, że będziemy mogli wykupić sąsiednią działkę, która jest własnością Urzędu m.st. Warszawy. Mówię o nieruchomości przy Olszewskiej ale nic z tego nie wyszło, poddaliśmy się. Jest pewna nasza wina w tym, że nie zgłosiliśmy naszych uwag na etapie prac nad planem, ale architekt, któremu zleciliśmy przygotowanie warunków zabudowy, nie zadbał o to żeby zrobić to w tym momencie. Stąd zmuszeni byliśmy na ręce Pana Przewodniczącego złożyć nasze propozycje w końcu lipca, a na posiedzeniu Komisji wnosiłem także o autopoprawki. To co Komisja proponuje jest w znaczącym stopniu satysfakcjonujące, ale chcielibyśmy szanownych Radnych prosić o namysł nad naszymi postulatami, które pozwoliłyby, na bazie istniejących obiektów zbudować hotel, który będzie wizytówką dzielnicy w XXI wieku. Nasze propozycje są następujące. Odczytam postulaty skierowane w piśmie: Wnosimy 
o zaakceptowanie powierzchni zabudowy w wysokości 90% oraz wskaźnika intensywności zabudowy w wysokości 4,5%. Większość hoteli ma intensywność zabudowy między 90%, 
a 100%. Podam tylko niektóre: hotel Polonia 100%, hotel Sheraton 97%, hotel Sobieski 95%. Jadąc dzisiaj na sesję poprosiłem o informację z hotelu Hayatt 94%. Nasza prośba jest taka, żebyście Państwo chcieli zaakceptować nasz wniosek w tej sprawie. Ponadto prosimy 
o odstąpienie od określenia dla tej nieruchomości minimalnego wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej. Ta powierzchnia w sposób automatyczny zostanie wyliczona, jeżeli wyjdziemy z założenia, że mamy określoną intensywność zabudowy. Ponieważ hotel jest zlokalizowany w miejscu, w którym dominuje funkcja mieszkaniowa, prosimy 
o dopuszczenie funkcji usługowej jako równorzędnej z mieszkaniową. Proszę Państwa, hotel składa się z dwóch obiektów. Jeden zbudowany w latach ’70, a drugi tzw. „oficyna” pochodzi z lat ’30. Oficyna była przebudowywana dwukrotnie. Po tych przebudowach zostały mury, zarys budynku i część okien. Mamy propozycję, aby odstąpić od ochrony oficyny poprzez plan, ponieważ w tym obiekcie po przebudowie wnętrz, po zmianie elewacji, po położeniu warstwy styropianu, po zainstalowaniu okien z tworzyw sztucznych nie pozostało de facto nic historycznego. Pozostał obrys i gabaryty budynku. Zwracam się z apelem do szanownych Radnych, żebyście zechcieli pozytywnie odnieść się do naszych postulatów. Dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa chce jeszcze zabrać głos? Nie widzę. W takim razie proponuję Państwu, zanim przegłosujemy poprawki zgłoszone przez Komisje i Zarząd, to proponuję dyskusję nad zgłoszonymi przez Komisje i gości problemami. Pierwszy temat zgłoszony przez Komisję to temat Piłkarskiej 7. Rozumiem, że chodzi o nadbudowę o jedno piętro. Wobec tego poproszę przedstawicieli Biura Projektantów o ustosunkowanie się. Bardzo proszę.
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Jeśli chodzi o Piłkarską 7 nie zgłaszamy żadnych zastrzeżeń, co do propozycji nadbudowy. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie ul. Piłkarskiej 7 i propozycji nadbudowy o jedno piętro? Komisja pozostawiła Radzie podjęcie decyzji na Sesji w tej sprawie. Bardzo proszę przedstawiciela Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków. 

Pan Karol Guttmejer - Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków. 
Na przykładzie ul. Piłkarskiej, chciałbym jednak troszeczkę szerzej poruszyć temat, który się przewija we wnioskach płynących i od gości i od gospodarzy tego spotkania. Czyli sprawa nadbudowy domów zabytkowych. Macie Państwo przed sobą Plan Miejscowy Starego Mokotowa. Ta nazwa nie jest tu przypadkowa, bo mamy do czynienia tkanką Dzielnicy rzeczywiście starą, która ma istotne wartości zabytkowe i historyczne. Ta część przedwojennej Warszawy rozwijała się generalnie w okresie międzywojennym. Wyjątkowo była tu zabudowa wcześniejsza. Jak się Państwo zapewne orientujecie polityka władz Miasta, władz Rosji powodowała, że m.st. Warszawa była fortecą, była objęta fortyfikacjami i te fortyfikacje ograniczały rozwój przestrzenny Warszawy. Po I Wojnie Światowej Miasto zaczęło się intensywnie rozwijać i wówczas już powstał pierwszy plan zagospodarowania przestrzennego Warszawy 1916 roku. W następnych latach powstawały kolejne plany zagospodarowania Warszawy. Najważniejszy jest plan zabudowania Warszawy z 1931 roku. Był to plan ogólny, ale określał bardzo skrupulatnie zasady zabudowania poszczególnych kwartałów, pierzei Miasta – w tym oczywiście też Mokotowa. Miasto miało się rozwijać harmonijnie, ale także z powietrzem i zielenią dla mieszkańców. Centrum miało być zabudowane wysoko, natomiast dzielnice obrzeżne miały mieć zróżnicowaną zabudowę 
w zależności od pewnej hierarchii czy to ulic czy to poszczególnych części.  Plan ten pokazuje różnymi kolorami jak planowano i jak realizowano w latach trzydziestych zabudowę Warszawy. Odpowiednie kolory pokazują nam wysokość zabudowy dopuszczalnej, ale także procent powierzchni zielonej wolnej od zabudowy. W ten sposób zabudowywano Mokotów, Żoliborz i Saską Kępę. Mokotów miał oczywiście dzielnice, rejony i ulice, gdzie dopuszczano wysoką zabudowę - nawet cztery kondygnacje. Było to skupione wzdłuż ulicy Puławskiej, wzdłuż ulicy Rakowieckiej, wzdłuż tych głównych magistrali Al. Niepodległości. Natomiast wiele wewnętrznych kwartałów miało mieć zabudowę czterech kondygnacji, zabudowę wielorodzinną albo zabudowę jednorodzinną do trzech i pół kondygnacji. I tak to realizowano do czasu wojny, nawet podczas wojny. Jak Państwo wiecie, Miasto zostało bardzo zniszczone podczas ostatniej wojny, po wojnie także. To co nam zostało, a zostało tego niewiele pokazuje rozwój przestrzenny Warszawy, pokazuje jak to Miasto planowano, jak zabudowywano i jak oczami urbanistów miało wyglądać. Nikomu z Państwa nie przyjdzie na pewno do głowy, żeby rozbudowywać, przebudowywać historyczne centrum Warszawy, żeby podwyższać kamienice przy Nowym Świecie czy Krakowskim Przedmieściu. I teraz do czego zmierzam. W Państwa rękach i w Państwach głosach spoczywa to, jak to Miasto będzie wyglądało za kilka lat. Miasto Warszawa ma duże areały do zabudowy, Mokotów jeszcze większe. Można zabudowywać, można wybudowywać i można nadbudowywać, ale nie wszystko. Naszym zadaniem jako służby konserwatorskiej, jest dbanie o to, żeby ten historyczny krajobraz Warszawy zachował się w takim procencie, aby zachowywał mieszkańcom radość ale 
i przyszłym pokoleniom, aby mieli świadomość jak to Miasto kształtowano na przestrzeni wieków. Zarówno przedwojenni projektanci zdawali sobie sprawę z tego czym jest proporcja bryły, proporcja elewacji tak i dzisiejsi projektanci zdają sobie sprawę z tego, że nie 
z każdego domu da się zrobić kamienicę. Nie z każdego domu na Saskiej Kępie, na Żoliborzu czy na Sadybie można zrobić apartamentowiec. I teraz nasze stanowisko. Wytycznych konserwatorskich do planu miejscowego było bardzo dużo. Były zapisy ograniczające nadbudowę, bo nadbudować – czyli zepsuć jakąś architekturę, można bardzo łatwo, ale tego już się nie wróci. Ta zabudowa, którą Państwo teraz macie przed oczami, i ta którą macie 
zaakceptować w planie miejscowym, ona w tej dzielnicy zasługuje na zachowanie 
w odpowiednim procencie. Nie można każdej pierzei wyrównać do pięciu, sześciu kondygnacji, tak jak nie można każdego domu dwukondygnacyjnego nadbudować o dowolną ilość kondygnacji. Będziemy psuli krajobraz Miasta i tego Starego Mokotowa. Proszę wybaczyć mi tak długi głos i taką dywagację, ale proszę mieć na względzie, że Państwo będziecie odpowiedzialni za formę planu i za przyszły charakter tej dzielnicy. Teraz możecie to sobie Państwo rozważać.
Pani Aneta Rumińska–Niemczyk – Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków
Zajmuję się Mokotowem od czasu, kiedy Stołeczny Konserwator Zabytków przejął kompetencję Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Ilość spraw, jako, że sama zajmuję się Mokotowem, nie pozwoliła mi na oderwanie się na dwa dni od pracy. Było około czterdziestu wniosków o nadbudowy budynków Mokotowa. Większość z nich była argumentowana jedyną możliwością na wyremontowanie obiektu. Proszę Państwa, spora liczba tych budynków nadaje się do wpisu do Rejestru Zabytków. Można wpisać do Rejestru Zabytków i starać się o dotację, które przyznajemy od trzech lat. Robi to Narbutta 50, robi to Puławska 28. Otrzymali od nas dotacje. Ponadto, kolejne nadbudowy, to jest niebezpieczny precedens, bo to jest argumentacja to tego, aby przekształcać ten Mokotów. Dlaczego? Przecież to jest historyczna dzielnica. Chciałabym jeszcze włączyć nasze stanowisko Społecznej Rady Ochrony Zabytków działającej przy Prezydencie Warszawy, która wypowiedziała się na temat budownictwa II Rzeczypospolitej i jej przekształcania.
(Przekazana  uchwała Społecznej Rady Ochrony Zabytków w sprawie architektury okresu 
II Rzeczypospolitej stanowi załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Państwa chce jeszcze zabrać głos?
Przedstawicielka Wspólnoty Mieszkaniowej Piłkarska 7
Przepraszam, ale teraz mamy 2010 rok i naprawdę myślmy tymi kategoriami, aby ludziom ułatwić, żeby się im dobrze mieszkało, a nie twierdzić, że stare pudełko bez żadnych elementów architektonicznych, że nie można go nadbudować. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Pan Radny Marek Dąbkowski, proszę.
Radny Marek Dąbkowski
Mam pytanie, bo wydaje mi się, że wniosek nie dotyczy nadbudowy pięciu pięter i absolutnie zgadzam się z Państwem, ale problem polega na tym, że jeżeli ten budynek pozostanie 
w takim stanie, to będzie on ruiną i będzie w coraz gorszym stanie. Czy jeżeli ci Państwo nie zgłoszą się do zarejestrowania do rejestru ochrony zabytków, to w końcu rozwali się? Ile takich wniosków wpłynęło i ile takich budynków zostało odremontowanych oraz w jakim czasie od wpłynięcia wniosku do zarejestrowania.
Pani Aneta Rumińska–Niemczyk – Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków
Wnioski nie były o remont. Wnioski były o nadbudowę. Było ich około czterdziestu. 
W większości niestety w Biurze Stołecznego Konserwatora Zabytków otrzymały opinię negatywną, m. in. ze względu na stanowisko Społecznej Rady Ochrony Zabytków, działającej przy Prezydencie m.st. Warszawy. To są naprawdę autorytety, Przewodniczący Stołecznej Rady Pan Andrzej Tomaszewski jest profesorem. To różnie było,  to nie były oczywiście wnioski o pięć kondygnacji. Były to wnioski o jedną lub dwie kondygnacje. Kierujemy się przede wszystkim ogólnym planem, który mówi o tym w którym kwartale ile zakładano kondygnacji. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję ale Pan Radny chyba nie o to pytał. 
Radny Marek Dąbkowski
Pani powiedziała, że jeżeli budynek zostanie zgłoszony jako zabytek wtedy będzie odremontowany. Ile takich wniosków, powiedzmy w ostatnim roku, bądź w ostatnich dwóch latach wpłynęło? Ile budynków i w jakim czasie zostało wyremontowanych? Jeśli na przykład zostanie zgłoszony w tym roku to czy ten remont będzie za dwadzieścia lat jak już nie będzie co remontować, czy to będzie za pół roku czy za rok?
Pani Aneta Rumińska–Niemczyk – Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków
Nie mam kompetencji do wypowiadania się w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, bo to Wojewódzki Konserwator Zabytków na wniosek właściciela lub z urzędu wpisuje do rejestru zabytków. W tej chwili Wojewódzki Konserwator Zabytków prawie żadnych kompetencji nie ma dotyczących Warszawy. Wszystkim zajmuje się Stołeczny Konserwator Zabytków. Dział dokumentacji został bardzo powiększony i obiekty czasem są wpisywane do rejestru zabytków po miesiącu czy dwóch miesiącach. Wówczas można się starać o dotację z Urzędu Miasta i naprawdę są one przyznawane. Akurat na Mokotowie mało jest indywidualnie wpisywanych zabytków ale te, które wystąpiły o dotacje otrzymały ją. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan radny Piotr Kremplewski.
Radny Piotr Kremplewski 
Proszę Państwa odniosę się do adresu Piłkarska i do drugiego adresu, który był poruszany 
i trochę ogólnie do całej sprawy. Przyjmując argumentację Konserwatorów i generalnie uznając, że Mokotów powinien zachować swój charakter, pamiętajmy o jakiej skali mówimy. Mówimy o dwóch budynkach, których wnioski dotyczą nadbudowy o jedno piętro. Mieszkam proszę Państwa w budynku przy ulicy Asfaltowej, co prawda nie jest zabytkowy ale specjalnie się nie różni, to znaczy konstrukcja murów powstała, stan surowy, przed wojną wykończony był po Wojnie. On jest nadbudowany o jedno piętro. Natomiast nikt kto idzie ulicą nie jest w stanie tego zauważyć. W taki sposób został nadbudowany, że z poziomu ulicy, nie z lotu ptaka, tego niewiadomo. W związku z tym moja sugestia dotycząca obu adresów zmierza do takiego rozwiązania, nie wiem jak dosłownie to zapisać, żeby umożliwić mieszkańcom tych dwóch adresów nadbudowę, ale jednocześnie nie w sposób dowolny. To znaczy w sposób, który pozwoli zachować charakter budynku, żeby ta możliwość istniała, ale była w pewien sposób ograniczona, zachowująca charakter budynku i styl. Konkretny zapis jest do przedyskutowania. Dzisiaj jest łatwo powiedzieć, że dostaną dotację – a co jeśli jej nie dostaną? Wiemy jakie są drogi uzyskiwania środków na różne cele, także miejskie, dzielnicowe i tak dalej. W związku z tym jeszcze raz apeluję, pamiętajmy, że jeśli to popadnie w ruinę, to ani nie będziemy mieli tej architektury, ani ludzie nie będą mogli przyzwoicie żyć. Wszystko to trzeba uwzględnić. I jeszcze raz przypominam, pamiętajmy o skali, rozmawiamy o dwóch adresach. Konkludując. Proponuję zapis taki, który dopuszcza zabudowę, chodź nakłada pewne ograniczenia – i to jest do przedyskutowania, jakie powinno być sformułowanie – tak, żeby ta nadbudowa nie była całkowicie dowolna. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Panią Naczelnik Marię Schirmer.
Pani Maria Schirmer – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa
Nie chcę odnosić się bezpośrednio do żadnego z adresów, ale proszę Państwa, to nie jest prawda, że jeżeli budynku się nie nadbuduje to ten budynek runie. Dlatego, że do podstawowych obowiązków właścicieli obiektów - nie wiem zresztą jaka jest struktura własnościowa ani tego obiektu przy Piłkarskiej ani przy Wiktorskiej. Pan powiedział chyba, że jest to komunalny budynek. Ja nie znam struktury własnościowej, natomiast do właścicieli obiektu spoczywa obowiązek utrzymywania właściwego stanu technicznego budynku. 
Nadbudowa jest oczywiście jakąś metodą gospodarczą, żeby zdobyć pieniądze na remont, ale naprawdę to nie jest jedyna metoda, dlatego, że w tej chwili wspólnoty uzyskują dotacje od Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska na ocieplenia. Wydajemy ogromne ilości pozwoleń na budowę na docieplenia budynków połączone oczywiście z remontem elewacji. To o czym mówiła Pani Konserwator, dotyczy budynków wpisanych do Rejestru i uruchomiły się wreszcie pieniądze na prywatne wspólnoty, bo kiedyś to przebiegało trochę inaczej. Trudno powiedzieć w tej chwili czy te dwa budynki na taki wpis do rejestru wprost zasługują, być może Odolańska, ale jeśli zostaną wpisane wówczas jest to też realna forma pozyskania pieniędzy. Natomiast proszę zwrócić uwagę, że mieszkańcy budynków o których mówimy, nie składali uwag w procedurze planu, w memencie kiedy ten plan był wyłożony. Mają oczywiście prawo do końca składać uwagi, ja nie mam nic przeciwko temu. Natomiast charakterystyczna jest postawa Pana, który po uzyskaniu pozytywnej opinii Konserwatorskiej, uzyskał jak najbardziej pozytywną opinię, co do nadbudowy jednego z budynków przy rogu ul. Różanej i Puławskiej, natomiast na dzisiejszej Sesji wnioskował o kolejną nadbudowę kolejnych budynków, które już w tym momencie mają sześć kondygnacji.  Także gdzieś jest kres wnioskowania o kolejne zmiany w planie, którego procedura tworzenia naprawdę trwa bardzo długo. Z którego w bardzo dużym procencie, projektant podkreślał to zresztą mówiąc to Państwu dzisiaj i podkreślał to również na spotkaniu Komisji, zweryfikował jak gdyby 
w swoim autorskim podejściu wytyczne konserwatorskie. Gdyby pokazać w tej chwili mapę wytycznych konserwatorskich, które zakazywały nadbudowy budynku to ich było naprawdę dużo, dużo więcej. W związku z czym, przychylając się jak gdyby do stanu rzeczywistego, do faktu, że przez parę lat były wydawane decyzje o warunkach zabudowy na nadbudowy, podszedł do tego elastycznie. Tam gdzie można było bez problemu i bez szkody dla wartości, budynek nadbudować, to to w planie zostało zawarte. I nie odnoszę się w tym momencie do konkretnego adresu.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący
Radny Remigiusz Grodecki

Proszę Państwa, te zabytki nie mają tak naprawdę żadnych szczególnych walorów. Nie jest to ani jakiś styl, ani jakieś szczególne wykonanie tych elewacji, które podczas modernizacji mogłoby te walory architektoniczne zmienić w sposób niekorzystny. Ten kształt architektury można odtworzyć w 100%. Natomiast dziś Pani z ul. Piłkarskiej mówi mi, że ten budynek po przeglądzie uczynionym przez rzeczoznawcę, wymaga wymiany wszystkich instalacji jakie 
w tym budynku się znajdują. Kto wykona te prace? Czy Konserwator Zabytków? Wniosek 
o napisanie dotacji nie stanowi żadnego problemu, ale z praktyki i pracy w Komisji Budżetu i Finansów, wiem pozyskanie tych pieniędzy, to jest często długa i odległa droga, wydłużająca czas. W tym przypadku, tak naprawdę nie można już dłużej zwlekać i czekać. A po za tym może prowadzimy ciekawą dyskusję, ale projektant planu tę uwagę przyjął, dlatego uważam za zbędne debatowanie nad sprawą nadbudowy jednej kondygnacji przy ulicy Piłkarskiej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo.

Pan Artur Howzan
Już nie będę mówił o tym dla kogo jest plan, czy jest dla ludzi czy nie jest dla ludzi, ale przed chwilą usłyszałem, że ja wystąpiłem o coś, otrzymałem i teraz chcę więcej. Przepraszam Panią Naczelnik, ale to jest nieprawda. Wystąpiłem o Puławską 42 do 48 a otrzymałem tylko na 42. I odpowiedź mogę zacytować jaką otrzymałem? 
Pani Maria Schirmer – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa
Pozytywną opinię konserwatorską dostarczył Pan Komisji tylko do budynku 42a. Komisja jak gdyby w swoim głosowaniu przychyliła się do nadbudowy budynku 42a. 
Pan Artur Howzan
To znaczy, która Komisja? Bo tam nie było głosowania z tego co zauważyłem, tylko jakoś tak to przyjęto.
Pani Maria Schirmer – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa
Było głosowanie.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Proszę zadać pytanie.

Pan Artur Howzan
Pytanie jest bardzo proste. Jeżeli tak już mówimy już nie o zabytkach tylko o budynkach ujętych w rejestrze, bo cały czas posługujemy się tutaj słowem „zabytek”, natomiast to co akurat mnie dotyczy i chyba paru innych tutaj wniosków też, to nie są zabytki. Są ujęte w rejestrze, natomiast nie są zabytkami. To jest pierwsza rzecz i druga to pytanie bardzo zasadnicze. Dlaczego w poprzednim planie wysokość zabudowy budynków, które akurat mnie dotyczą, została uznana do 22 metrów a teraz jest do 20 metrów?
Pan Karol Gutmejer – Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków

Trudno troszeczkę dyskutować na temat formy architektury. Lata trzydzieste miały taki charakter jaki miały i wtedy nikt nie zdobił domów jak w wieku XIX czy w czasach socjalistów i trzeba na to brać poprawkę. Natomiast odnośnie wypowiedzi Pana Howzana. Jest Pan niestety w błędzie i sprawa pojęcia, co jest zabytkiem, a co nie jest zabytkiem, to jednak trzeba odnosić do zapisów prawa. Jest Pan niestety w błędzie, więc proszę nie wprowadzać radnych w błąd. To regulują odpowiednie akty prawne, to o czym Pan mówi to są wszystko zabytki. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Proszę Pani radna Monika Czerniewska.

Radna Monika Czerniewska
Chciałabym postulować do Radnych, że jeśli w głosowaniu przychylą się prośbie mieszkańców, to przynajmniej obwarujmy to zapisem, żeby nadbudowa czy ewentualna przebudowa domu była konsultowana na każdym etapie projektu z Biurem Konserwatora Zabytków.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Proszę Pan Przewodniczący Miłosz Górecki.

Radny Miłosz Górecki 
Aby definitywnie podsumować tę dyskusję, dotyczącą ul. Piłkarskiej 7, proponuję wprowadzenie następującego zapisu: dopuszczenie nadbudowy poddasza pod warunkiem zachowania stylu architektonicznego budynku. Myślę, że to by konsumowało intencję Pana Przewodniczącego Kremplewskiego.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy wprowadzamy poprawki do Piłkarskiej 7. Zgłoszony przez Pana Przewodniczącego wniosek jest taki, że „dopuszczamy budowę jednej kondygnacji pod warunkiem zachowania stylu architektonicznego budynku”. Będziemy głosować na zakończenie. Kolejny temat dotyczy ścieżki Na Skarpie. Bardzo proszę Pana Projektanta 
o zabranie głosu. 
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Na posiedzeniu Komisji zgłaszałem wątpliwość czy jest to właściwy kierunek myślenia, 
z dwóch powodów. Po pierwsze Morskie Oko jest zabytkiem wpisanym do rejestru, więc jeśli chcielibyśmy wprowadzać jakieś nowe elementy na terenie parku, wtedy trzeba byłoby ponowić uzgodnienie z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Może nie wszyscy 
z Państwa są świadomi, że Stołeczny Konserwator Zabytków jest istotną postacią 
w procedurze od strony merytorycznej, natomiast formalnie uzgadnia lub nie uzgadnia Wojewódzki Konserwator Zabytków. Czyli trzeba byłoby powtórzyć procedurę uzgodnienia 
i nie wiadomo czy Wojewódzki Konserwator Zabytków stwierdzi, że tego typu inwestycja na terenie parku zabytkowego jest dopuszczalna. Byłoby to, co najmniej miesiąc jak nie więcej, rozważań dalszych nad projektem tego planu. Natomiast abstrahując już od strony formalnej, to ja jestem osobiście przeciwnikiem urządzania na terenie parku ścieżki rowerowej, po której jak wiemy jeżdżą różni cykliści. Jeżdżą i starsi stateczni, jeżdżą i małe dzieci, ale jeżdżą także ludzie nieomal, że maniakalnie zakochani w swoich rowerach, prawda, w kaskach, ochraniaczach itp. I niestety dochodzi do wypadków. Osoba spacerująca, dziecko, osoba starsza nie ma szans w zderzeniu z tego typu cyklistą. W związku z powyższym jest pytanie dla kogo bardziej ten park ma być. Czy właśnie dla cyklistów czy właśnie dla tych osób relatywnie słabszych? Druga sprawa. Gdybyśmy tak popatrzyli dokładnie na ten ciąg pieszy, który jest w projekcie planu, podkreślę, że dotyczy to tylko i wyłącznie istniejącej ścieżki, żebyśmy się dobrze zrozumieli, to nie proponujemy żadnego dodatkowego ciągu pieszego tylko po prostu, takie były wnioski do planu, i takie były uwagi w wyniku wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. Po prostu jedną ze ścieżek wydobyliśmy graficznie, także nie oznacza to, że ma tu być budowana jakaś ścieżka dla pieszych, po prostu ta ścieżka jest. Jeśli byśmy sobie popatrzyli na część południową, którędy ta ścieżka rowerowa miałaby przebiegać, to nam najzwyczajniej w świecie miejsca na taką ścieżkę nie ma. Pragnę przypomnieć, że ścieżka rowerowa jest w ciągu ulicy Spacerowej i Belwederskiej, więc jeżeli ktoś chce z Mokotowa pojechać na rowerze w kierunku Śródmieścia bądź odwrotnie, to oczywiście ma taką możliwość. Nasuwa się pytanie, czy na pewno mając na uwadze, że znowu zatrzymujemy procedurę przygotowania planu do uchwalenia, czy warto zatrzymywać procedurę po raz kolejny, tylko po to żeby była w parku zbudowana ścieżka  rowerowa, tak jak mówię, w moim przekonaniu kolizyjna z wiodącą funkcją parku. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie? Bardzo proszę Pan Karol Gutmejer.
Pan Karol Gutmejer – Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków

Podzielam pogląd autora planu miejscowego.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan radny Radosław Sosnowski.
Radny Radosław Sosnowski
Po pierwsze, bardzo mi się spodobał ten podział na „cyklistów i tych słabszych”, wydaje mi się on trochę dziwny. Proszę Państwa obawiam się, że jeżeli park nie jest zamkniętym parkiem, to i tak ludzie będą tam jeździć na rowerach. I będą jeździć tymi chodnikami czy alejami, które tam są. Myślę więc, że jednak byłoby sensownym jakby utworzenie tych dróg. I teraz nie ma innego wyjścia jak zdać się na kulturę obydwu stron, zarówno cyklistów jak 
i pieszych, bo wbrew pozorom pieszy też może spowodować kolizję. Myślę, że rozstrzyganie tego, czy dzisiaj robimy kolejne ścieżki rowerowe jest dziwne, ponieważ przypomnę Państwu, że część ścieżek, także na Mokotowie jest zrobione tak, że po prostu pociągnięto biały pas po chodniku, który istniał i od dzisiaj to jest ścieżka dla rowerów, a w żaden sposób nie jest to ani nawierzchnia dostosowana ani nie jest to oddzielone od rzeczywistego ciągu pieszego. Po prostu, ponieważ jesteśmy w Unii Europejskiej, to ktoś stwierdził, że wróciliśmy do Europy tak jakbyśmy kiedyś z niej wychodzili i jeden biały pasek ma załatwić sprawę dla rowerów. I mogliśmy się gdzieś tam wykazać, że mamy odpowiednią ilość dróg rowerowych. Myślę więc, że jest to jakby naturalne, natomiast mówię jeszcze raz: jestem przekonany, że jeżeli tych dróg dla rowerów nie będzie to ludzie i tak będą jeździć na rowerach po tym parku tak jak robią to w tej chwili, tylko będą to robić po chodnikach, po których chodzą piesi. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy są to wszystkie głosy w sprawie ścieżki? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Witold Wasilewski.
Radny Witold Wasilewski
Nie chciałbym polemizować ze swoim kolegą, ale to oczywiście przedłuży kwestię dalszych uzgodnień, choć merytorycznie oczywiście kolega ma rację. Sam jestem rowerzystą, ale oczywiście nie maniakalnym i nie zakochanym w rowerze. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Przechodzimy do dyskusji wniosku w sprawie  rozbudowy obiektu przy 
ul. Odolańskiej 22. Bardzo proszę Pana Projektanta o odniesienie się do tej kwestii. 
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Zostaliśmy zaskoczeni. Po posiedzeniu Komisji zrobiliśmy jeszcze raz objazd tych obiektów, które przez Komisje zostały pozytywnie zaopiniowane i tam nie mieliśmy zastrzeżeń. Natomiast wniosek dotyczący Odolańskiej 22 nie był postawiony. Za chwilę zabiorę głos po odnalezieniu dokumentacji. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dobrze. Czy ktoś z Pań i Panów chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Pan Piotr Wiliś – Przedstawiciel Wspólnoty Mieszkaniowej Odolańska 22

Zostałem poproszony o to, aby przedstawić argumentację przemawiającą za tym, żeby zezwolono na nadbudowę połowy kamienicy, ponieważ część tej kamienicy została nadbudowana swojego czasu i został jakby „potworek”. Nie wiem czy było zezwolenie czy nie, ale ta kamienica przedstawia obraz niezorganizowanej masy. Nadbudowa nasza poza względami ekonomicznymi, podobnymi zresztą to tych o których mówili przedmówcy, pozwoli nam na przeprowadzenie remontu wewnętrznego, wymianę instalacji, wymiany gazowych piecyków itd. Głównie ma ona na celu poprawienie estetycznego wyglądu całego naszego budynku. Nasz budynek jest narożnym budynkiem pomiędzy ulicą Odolańską 
a Wiśniową. Główna fasada budynku wychodzi na ul. Wiśniową. Cały ciąg budynków na ulicy Wiśniowej, między ulicą Odolańską a ulicą Dąbrowskiego, posiada już nadbudowy. Poprzednio uzyskano widocznie jakieś zezwolenie. W związku z tym nasz historyczny już teraz budynek wygląda przy tym jak karzełek bezzębny. Nadbudowa pozwoli nadrobić estetyczny wygląd całego ciągu budynków. I tu bym apelował, nie wszystko to, co jest ludzkie,  a wybudowane gdzieś tam przed wieloma laty, i w związku z tym, zaliczone do historycznych budynków, musi przedstawiać jakąkolwiek wartość historyczną i estetyczną. Postulujemy, żeby poprzez nadbudowę części tego budynku, uzupełnić to co już istnieje 
i powoduje brak elegancji budynku. Mam dokumentację fotograficzną. W piśmie przedstawialiśmy swoje uzasadnienie. W związku z tym nie wiem, czy można dołączyć jakąś dokumentację fotograficzną teraz, żeby przekonać ludzi?
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę przedstawić radnym te zdjęcia, myślę, że to ułatwi podjęcie decyzji.
Pan Piotr Wiliś – przedstawiciel Wspólnoty Mieszkaniowej Odolańska 22

A równocześnie w tym piśmie, które skierowaliśmy, również podkreślone są nasze intencje. Ten budynek nie jest wysoki, ma trzy kondygnacje łącznie ze strychem, w związku z tym nie naruszy jakiegoś poziomu wysokości tej ulicy. Ja tak się z troską pochylam nad tym trzypiętrowym budynkiem, ale przechodząc obok budynku przy ul. Różanej róg Kazimierzowskiej, który ma 15 czy 30 pięter, zastanawiam się, gdzie wtedy była jakakolwiek kontrola zabytków. Apeluję, aby podchodzić do każdego budynku indywidualnie, tak jak już to ktoś tu powiedział, również byłbym skłonny poprzeć to, że każda nadbudowa powinna być pod kontrolą architekta. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. 
Radny Piotr Kremplewski
Chciałbym trochę powtórzyć swoje zdanie, ponieważ sytuacja jest taka sama. Oglądam przedłożone zdjęcia, i ten budynek i budynek sąsiedni są nadbudowane. Jestem za tym, żeby pozwolić na tą jedną kondygnację, ale z ograniczeniami nadzoru architektonicznego. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Miłosz Górecki.
Radny Miłosz Górecki

Mam następującą propozycję. Akurat ten budynek oglądałem, wydaje mi się, że nie do końca to jest tak, że ten budynek nie przedstawia żadnej wartości, jeśli chodzi o jego bryłę. Tak więc uważam, że od strony ulic Odolańskiej i Wiśniowej nie należałoby modyfikować tego zamierzenia projektanta, które tam zostało przed wojną wcielone w życie. Natomiast myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby umożliwić zmianę kształtu dachu i adaptacji poddasza tak, żeby tylko od strony podwórza doszło do modyfikacji. Tak więc proponowałbym w przypadku Odolańskiej 22 poprawkę następującą:  dopuszczenie adaptacji poddasza bez możliwości zmiany wysokości kalenicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulic Wiśniowej i Odolańskiej. Myślę, że dzięki temu zostanie „i wilk syty i owca cała”. Dziękuję bardzo.
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
W między czasie miałem okazję zapoznać się z dokumentacją. Wydaje mi się, że propozycja Przewodniczącego jest jak najbardziej właściwa. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Pań i Panów chciałby zabrać jeszcze głos w tej sprawie?

Pani Hanna Adaszewska – Przedstawiciel Wspólnoty Mieszkaniowej Odolańska 22

Proszę Państwa. Chciałam tylko sprecyzować Państwa stanowisko. To znaczy, że od podwórka możemy podnieść ściany kolankowe do wysokości, i tu bym uprzejmie prosiła 
o wskazanie wysokości tych ścian kolankowych, pozostając oczywiście w wysokości kalenicy. Natomiast bardzo byśmy byli wdzięczni gdybyście Państwo od ulicy Wiśniowej zezwolili na wstawienie okien połaciowych, co również by satysfakcjonowało wspólnotę. 
I o taki precyzyjny zapis bardzo prosimy, ponieważ później może to nam bardzo utrudnić dalszy ciąg całej procedury nadbudowy. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Pani Naczelnik stwierdziła, iż plan nie reguluje kwestii okien połaciowych.
Radny Miłosz Górecki

Czy jeżeli zapis będzie taki jak czytałem poprzednio czyli dopuszczenie adaptacji poddasza bez możliwości zmiany wysokości kalenicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulic Wiśniowej i Odolańskiej, to znaczy, że okna połaciowe będą mogły być w tym dachu, który jest od strony Wiśniowej i z drugiej strony wysokość ścianki kolankowej będzie podyktowana siłą rzeczy wysokością kalenicy, tak?
Pani Maria Schirmer – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa
Nie. Nie do końca wysokością kalenicy. Proszę pamiętać o tym, że są jeszcze przepisy techniczne i nie jesteśmy w stanie bez projektu precyzyjnie powiedzieć, jaka wysokość jest niezbędna do tego, aby wybudowane poddasze mogło pełnić funkcje mieszkalne. Natomiast przy zachowaniu tych wyznaczonych gabarytów wydaje mi się, że jest to możliwe, ale plan nie określi w tym momencie do jakiej wysokości może być podniesiona ścianka. 
Radny Miłosz Górecki
Plan tego nie powinien określać. Natomiast określą to  inne przepisy, które należy przy tym wziąć pod uwagę i będzie to jednoznacznie określone. Ale to nie jest materia planu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze głosy w tej sprawie? Nie widzę. Przechodzimy w takim razie do tematu budynku przy ul. Wiktorskiej 22. Pan Przewodniczący Remigiusz Grodecki zgłosił propozycję zezwolenia  dopuszczenia nadbudowy jednej kondygnacji. Czy Pan Projektant chciałby się odnieść do tego tematu? Proszę Pan Przewodniczący.
Radny Remigiusz Grodecki
Chciałbym przekazać pewne fotografie dotyczące sprawy.
(Przekazane fotografie budynku Wiktorska 22 stanowią załącznik do protokołu).
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy Pan projektant może się odnieść do tego wniosku?
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
W tym przypadku jednak nadbudowa o jedną kondygnację w moim przekonaniu nie byłaby sprzeczna z tymi wszystkimi celami i zasadami, o których mówiliśmy na wstępie.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
To dotyczy również jakiejś adaptacji poddasza, czy czegoś takiego, tak? 
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Adaptacja poddasza może być, tylko chodzi o to, że żeby od strony ulicy Wiktorskiej nie było widać, że jest jedna kondygnacja więcej. Czyli zwykła, prosta nadbudowa.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czyli wchodzi w grę adaptacja poddasza z cofnięciem ścianki kolankowej czy wchodzi w grę raczej tylko modyfikacja od strony podwórza?
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Trudno powiedzieć, jesteśmy zaskakiwani. Niestety nie znamy każdego budynku z osobna na pamięć. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czyli należałoby wykluczyć zmiany wyglądu od strony Wiktorskiej? 
Pan Marcin Świetlik – Główny Projektant  
Tak, zdecydowanie.

Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie Wiktorskiej?
Radny Witold Wasilewski
Przy budynku 18 jest nadbudowa, czyli byłoby właściwie nawiązanie, chociaż tu pewnie  oczywiście wyszłoby z kolei jeszcze kawałek wyżej krótko mówiąc. Zresztą chyba zdjęcie też ma jakieś ograniczone możliwości pokazania stanu faktycznego, ale zwracam uwagę, że nadbudowa budynku obok od strony ulicy jest widoczna o ile te zdjęcia dobrze to pokazują. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Prosiłbym Pana Przewodniczącego Grodeckiego zgłaszającego w tym przypadku problem o sformułowanie poprawki w taki sposób, aby uwzględnić uwagi projektanta. Tak, żebyśmy mogli konkretny tekst poddać pod głosowanie. Czy ktoś z gości chciałby zabrać głos w sprawie Wiktorskiej 22? Nie widzę. W takim razie proszę radny Grodecki.
Radny Remigiusz Grodecki

Proszę o dopuszczenie nadbudowy o jedną kondygnację na budynku przy ulicy Wiktorska 22, z zachowaniem stylu architektonicznego tego budynku i najbliższego otoczenia.
Pani Maria Schirmer – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa
Proszę Państwa. Najbliższe otoczenie ma równiutką kalenicę w całym kwartale i trudno będzie ten jeden jedyny budynek akurat nadbudować poprzez całą kondygnację. Być może jest możliwa adaptacja poddasza, ale to wymaga weryfikacji dokumentacji i trudno jest teraz stwierdzić czy jest możliwa nadbudowa o kondygnację. Nawet ze zdjęć lotniczych wynika,że tam jest wyjątkowo równa pierzeja, zgrabnie utrzymana bez jakiś drastycznych nadbudów, za wyjątkiem odrobinę wyższego budynku, który jest specyficznym budynkiem, bo okala jak gdyby od ulicy Wiśniowej do ulicy Wiktorskiej jest takim budynkiem w kształcie litery „C” 
i on ma trochę inny charakter. Tam w pewnym momencie, nie wiem kiedy, została zrobiona taka delikatna nadbudowa. To są takie sprawy, które wymagają głębszych przemyśleń, a w tej chwili zawieszonych jest dużo wniosków o warunki zabudowy o nadbudowę budynku, które są niezgodne z planem. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czyli w związku z tym wchodzi w grę takie brzmienie tej poprawki, że „dopuszczenie adaptacji poddasza” zamiast „nadbudowy” o jedną kondygnację? 
Radny Remigiusz Grodecki
Wnioskodawcy zgłaszali się do mnie z prośbą o nadbudowę jednej kondygnacji. Nie chciałbym tego zmieniać.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czyli tak ma brzmieć: dopuszczenie nadbudowy o jedną kondygnację na budynku Wiktorska 22 ale z zachowaniem stylu... Identycznie jak w przypadku Piłkarskiej 7: „dopuszczamy budowę jednej kondygnacji pod warunkiem zachowania stylu architektonicznego budynku”.
Radny Remigiusz Grodecki
Chciałbym zwrócić uwagę, że na Wiktorskiej 18 obok jest budynek o kondygnacji czteropiętrowej plus piąta kondygnacja na parterze. To nie zakłuci tutaj tej linii.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Rozumiem. Argumentacja została tutaj przedstawiona, chodziło o sprecyzowanie brzmienia poprawki. Dziękuję bardzo. Mamy zgłoszone wnioski z sali przez gości, niestety zgodnie z regulaminem Rady, poprawek nie mogą zgłaszać osoby niebędące radnymi. Nie jest możliwe poddanie pod głosowanie poprawek zgłoszonych przez Pana Artura Howzana, Panią Rasińską i Pana Kaczorkiewicza. 
Radny Piotr Kremplewski
Zgłaszam wniosek o dziesięć minut przerwy.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Zarządzam dziesięć minut przerwy.
(Po przerwie)

Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Wznawiam obrady. Tak jak powiedziałem przed przerwą, o ile żaden radny nie zgłosi poprawek, to tych poprawek nie będziemy mogli głosować. W związku z tym czy ktoś 
z Państwa radnych chce zgłosić poprawkę? Proszę, Pan Przewodniczący Maciej Raś.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, ponieważ sprawa Puławskiej i Różanej dotyczy dużej liczby mieszkańców, chciałem zapytać czy satysfakcjonowałoby Państwa rozwiązanie, aby dopuścić nadbudowę o jedną kondygnację bez zmiany elewacji?
Pani Maria Schirmer – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa
Ten budynek został już nadbudowany. Państwa wniosek na Komisji dotyczył budynku 42a 
i z tego co pamiętam, ten wniosek został zaakceptowany przez Komisję. Natomiast budynek, który jako taki uzyskał negatywną opinię Konserwatora to znaczy pomysł nadbudowy tej części sześciopiętrowej. Budynek już ma sześć kondygnacji,  Nadbudowany był w latach ’60 i stanowił jednolitą bryłę. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Szanowni państwo mamy procedury planistyczne, jak również procedury obradowania i pracy Rady. Do tego są komisje, żeby takie rzeczy omawiać na Komisji. Ta sprawa akurat na Komisji była omawiana. Komisja podjęła decyzję taką, że rekomendowała pewną zmianę. Co do reszty wypowiedziała się negatywnie. W tej chwili Rada oczywiście może podjąć decyzję niezgodną z opinią Komisji, ale nie jest tutaj na Sesji miejsce na to, żeby odbywać dyskusje od nowa. W związku z tym jeżeli ktoś z Państwa radnych chce zgłosić poprawkę, ma takie prawo, i ona będzie poddana pod głosowanie. Natomiast już nie będziemy tego w tej chwili omawiać, roztrząsać i itp. Dlatego zapytuję, czy ktoś z Państwa radnych chce zgłosić poprawkę. Nie widzę. Czy w ogóle ktoś z Państwa radnych chce zgłosić poprawkę dotyczącą któregokolwiek z postulatu zgłaszanych dzisiaj na Sesji przez naszych gości? Nie widzę. W związku z tym mamy cztery poprawki. Po Klubie Platformy Obywatelskiej, wpłynęła jeszcze do mnie poprawka alternatywna, dotycząca Wiktorskiej 22, która by brzmiała inaczej niż ta poprawka zgłaszana przez Pana Przewodniczącego Grodeckiego, która brzmiałaby zbieżnie z poprawką dotyczącą Odolańskiej 22. Brzmiałaby 
w ten sposób: „dopuszczenie adaptacji poddasza bez możliwości zmiany wysokości kalenicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulicy Wiktorskiej”. Tak więc mamy dwie wersje poprawki dotyczącej Wiktorskiej. Proszę bardzo Pan Przewodniczący Piotr Kremplewski.
Radny Piotr Kremplewski
Proponowaliśmy zmianę w brzmieniu: „Bez zmiany wysokości kalenicy i elewacji frontowej”. O kształcie dachu nie mówiliśmy. I podobne sformułowanie Pan Przewodniczący był uprzejmy sformułować przy Odolańskiej.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Przy Odolańskiej było sformułowanie: „wysokości kalenicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulicy Wiśniowej”.
Radny Piotr Kremplewski

Według mnie jest to strasznie ryzykowne. To znaczy, co do kształtu dachu to ja bym tego zapisu nie wprowadzał, bo od strony podwórka musi zmienić kształt, bo inaczej nie ma żadnej nadbudowy
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Tak, ale mowa jest tylko od strony ul. Wiśniowej i Odolańskiej.
Radny Piotr Kremplewski

Rozumiem, w takim razie przyjmuję zaproponowany tekst. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Przy Wiktorskiej też?

Radny Piotr Kremplewski

Tak.

Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Z identycznym brzmieniem tak jak odczytałem - od strony Wiśniowej i Odolańskiej,  a tutaj od strony Wiktorskiej. Rozumiem, że już nikt nie zamierza zabierać głosu. Mamy poprawki zgłoszone przez komisje. Są one zawarte w materiale dzisiaj rozdanym od numeru jeden do szesnaście. Następnie mamy poprawki zgłoszone przez Zarząd, które zawarte są w punktach od numeru siedemnaście do dwadzieścia jeden. Następnie uchwalamy omówione dzisiaj poprawki dotyczące Odolańskiej 22, Piłkarskiej 7, Wiktorskiej 22 oraz ścieżki rowerowej Na Skarpie. Przechodzimy do procedury głosowania. Czy nie ma sprzeciwu wobec tego żeby głosować poprawki komisji oraz poprawki Zarządu łącznie. Blok od jeden do szesnaście jako poprawki komisji, blok od siedemnaście do dwadzieścia jeden jako poprawki Zarządu. 
I następnie oddzielnie każdą z poprawek zgłoszonych dzisiaj. Nie ma sprzeciwu? Nie widzę. W związku z tym poddaję pod głosowanie poprawki Komisji Planowania Przestrzennego 
i Ochrony Środowiska czyli to są numery od jeden do szesnaście w tym materiale rozdanym dzisiaj. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wszystkich tych poprawek proszę 
o podniesienie ręki?
za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, że poprawki przyjęliśmy. Poddaję pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Zarząd Dzielnicy m.st. Warszawy czyli przedstawione pod numerami siedemnaście do dwadzieścia jeden. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tych poprawek? 
za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, że poprawki przyjęliśmy. 
Poprawka dotycząca budynku przy Piłkarskiej 7. brzmi następująco: „dopuszczenie nadbudowy o jedną kondygnację pod warunkiem zachowania stylu architektonicznego budynku”. Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?

za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 2 radnych
Stwierdzam, że poprawka została przyjęta stosunkiem głosów 22 za, 0 przeciw, 2 głosy wstrzymujące. 
Przechodzimy do głosowania nad zagadnieniem ścieżki rowerowej, niestety tej poprawki nie mam tutaj przed sobą sformułowanej. Czy mogę poprosić przedstawiciela Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska o sformułowanie jak by ta poprawka miała brzmieć, gdybyśmy mieli ją przyjąć. Mówiliśmy generalnie o zagadnieniu, ale nie została ona sformułowana, więc tak naprawdę jeśli nie zostanie poprawka sformułowana, to będę musiał ją pominąć. 
Radna Iwona Gajewska 
Poprawka miałaby brzmieć w formie takiej, że: „Komisja proponuje zlokalizowanie ścieżki rowerowej wzdłuż Skarpy Warszawskiej”.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Czyli zmiana lokalizacji, tak? Poprawka polegałaby na zmianie lokalizacji ścieżki rowerowej.
Radna Iwona Gajewska 
Nie, tam w ogóle nie ma tej ścieżki. Komisja proponuje zlokalizowanie ścieżki rowerowej wzdłuż Skarpy Warszawskiej.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Poddaję pod głosowanie poprawkę w brzmieniu: „zlokalizowanie ścieżki rowerowej wzdłuż Skarpy Warszawskiej”. Kto z Państwa jest za przyjęciem tak sformułowanej poprawki?

za – 7 radnych

przeciw –14 radnych
wstrzymał się – 1radny
Stwierdzam, że poprawka została odrzucona stosunkiem głosów 7 za, 14 przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. 
Przechodzimy do zagadnienia dotyczącego budynku Odolańska 22. Poprawka brzmi 
w następujący sposób: „dopuszczenie adaptacji poddasza bez możliwości zmiany wysokości kalenicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulic Wiśniowej i Odolańskiej”. Kto 
z Państwa radnych jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?
za –16 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 6 radnych
Dziękuję bardzo, Stwierdzam, że poprawka została przyjęta stosunkiem głosów 16 za, 0 przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosu. 
Muszę się odnieść do zarzutu zupełnie dziwnego, sformułowanego przez radnego Sosnowskiego. Nie było tutaj żadnej manipulacji. Pan Przewodniczący Kremplewski zgłosił jakąś liczbę głosów, a następnie, powiedział, że najprawdopodobniej się pomylił. W związku z tym, że głosowanie było zanotowane w sposób właściwy musiałem na nowo zapytać o to, ile osób Platformy Obywatelskiej głosowało w ten sposób.
Radny Radosław Sosnowski

Żeby nie przedłużać sprawy, powiem w jednym zdaniu. Troszkę inaczej postrzegam tą sytuację. Ponieważ Pan Przewodniczący Kremplewski nie zgłosił nowej liczby, nie pomylił się w liczeniu głosów i zgłosił nową liczbę i poprosił o zapisanie innej liczby. Tylko poprosił o powtórzenie głosowania. A to jest zupełnie inna sprawa Panie Przewodniczący. Dobrze Pan o tym wie, ale nie tracę swojej sympatii do Pańskiej osoby, także skończmy dyskusję 
i głosujmy dalej.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Nie poddałem ponownie wniosku pod głosowanie. Nie doszło do żadnej reasumpcji, po prostu było nieporozumienie przy liczeniu głosów jednego Klubu. 
Przechodzimy do zagadnienia dotyczącego budynku przy ul. Wiktorskiej 22. Tutaj mamy dwie poprawki, które się wykluczają.. Jedna poprawka jest zbieżna z brzmieniem przyjętym dla Piłkarskiej 7 i brzmi „dopuszczenie nadbudowy o jedną kondygnację pod warunkiem zachowania stylu architektonicznego budynku”, to jest poprawka zgłoszona przez Pana Przewodniczącego Remigiusza Grodeckiego. Druga alternatywna poprawka, wykluczająca się z poprzednią, zgłoszona przez Platformę Obywatelską brzmi „dopuszczanie adaptacji poddasza bez możliwości zmiany wysokości kalenicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulicy Wiktorskiej”, tak więc zagłosujemy wobec kolejności zgłoszenia. W pierwszej kolejności poprawka Pana Przewodniczącego Grodeckiego. Traktujemy ją po prostu jako dalej idącą, każda z nich jest dalej idąca od drugiej. W związku z tym jeżeli pierwsza przejdzie, to nie będziemy głosować drugiej, jeżeli pierwsza nie zostanie przyjęta, to będziemy głosować drugą. W związku z tym poddaję pod głosowanie poprawkę dot. budynku przy Wiktorskiej 22 w brzmieniu: „dopuszczenie nadbudowy o jedną kondygnację pod warunkiem zachowania stylu architektonicznego budynku”. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?

za – 4 radnych

przeciw –14 radnych
wstrzymało się – 3 radnych
Stwierdzam, że poprawka została odrzucona stosunkiem głosów 4 za, 14 przeciw, 3 wstrzymujące. 
Poddaję w związku z tym poprawkę alternatywną, która brzmi „dopuszczenie adaptacji poddasza bez możliwości zmiany wysokości kamienicy oraz kształtu dachu i elewacji od strony ulicy Wiktorskiej”. Kto z Państwa jest za przyjęciem poprawki w tym brzmieniu?

za –14 radnych

przeciw –1 radny
wstrzymało się – 7 radnych
Stwierdzam, że poprawka została przyjęta stosunkiem głosów 14 za, 1 przeciw, 
7 wstrzymujących. 
W związku z tym pozostaje poddać pod głosowanie całość uchwały z tymi poprawkami już przyjętymi. Podsumowując, wszystkie poprawki zostały przyjęte, za wyjątkiem poprawki 
o ścieżce rowerowej i pierwszej wersji Wiktorskiej 22. Pozostałe zostały przyjęte. Poddaję pod głosowanie całość uchwały wraz z przyjętymi poprawkami i wpisanym słowem „pozytywnie” w § 1. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki?

(Jeden z radnych pomylił się w głosowaniu, w związku z czym radny Marek Dąbkowski zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.)
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Przyjmuję wniosek o reasumpcję. Kto z Państwa radnych jest za reasumpcją głosowania? 

za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się –1 radny
Stwierdzam, że reasumpcja została przyjęta stosunkiem głosów 22 za, 0 przeciw, 
1 wstrzymującym. 
W związku z czym, zarządzam reasumpcję głosowania nad uchwałą w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Starego Mokotowa 
z wpisanym słowem „pozytywnie” w § 1 wraz ze wszystkimi przyjętymi poprawkami. Kto 
z Państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały?

za – 19 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 3 radnych
Stwierdzam, że uchwała została przyjęta stosunkiem głosów 19 za, 0 przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Pozostaje mi pogratulować Państwu, sobie i zwłaszcza projektantom. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad. Przekazuję prowadzenie ponownie Przewodniczącemu Maciejowi Rasiowi. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Dziękuję projektantom, dziękuję Państwu, którzy byli gośćmi na dzisiejszej Sesji. Szanowni Państwo przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 3

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiących działki nr ew. 65 i 66 z obrębu 1-02-05 położonych przy 
ul. Wołoskiej 56 w Warszawie

 




  (druk nr 243)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Wnioskodawcą jest Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Rozumiem, że Pan Naczelnik Suchożebrski będzie łaskaw to przestawić.
Pan Zbysław Suchożebrski – Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni Goście. W dniu 16 listopada 2009 r. Biuro Gospodarki Nieruchomościami skierowało materiały do Przewodniczącego Rady Dzielnicy Mokotów w celu uzyskania opinii Rady ze względu na położenie nieruchomości, w trybie art. 3, paragraf 6 punkt c, podpunkt 3 uchwały z dnia 21 listopada 2007 roku zmieniającą uchwałę z dnia 15 kwietnia 2004 roku o zasadach nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości m.st. Warszawy oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata. Opinia ma dotyczyć nieruchomości położonych przy ul. Wołoskiej 56 oznaczonej jako działka ewidencyjna 65 rozdział o powierzchni 252 m2 oraz nieruchomości położonej przy ulicy Wołoskiej 56, działka 66 o powierzchni 313 metrów. Historia dotycząca własności tej nieruchomości przedstawia się następująco: w 1997 roku była ona przeznaczona do zbycia 
w trybie bez przetargu, tym niemniej zgłosili się następcy dawnego właściciela tej nieruchomości,  wobec czego następcy dawnego właściciela skorzystali z prawa pierwokupu 
i aktem notarialnym z dnia 30 grudnia 1997 roku. nieruchomość została oddana 
w użytkowanie wieczyste na czterdzieści lat z przeznaczeniem pod zabudowę gruntu pawilonem handlowo-usługowym. Przez cały okres użytkowania wieczystego, użytkownik wieczysty miał obowiązek korzystać z nieruchomości zgodnie z przeznaczeniem, 
w szczególności z planem zagospodarowania przestrzennego. Ta nieruchomość w 2005 roku została zbyta na rzecz firmy Alisma. W 2006 roku użytkownik wieczysty wystąpił o zmianę sposobu zagospodarowana tej nieruchomości, z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniowo-usługową. Czyli tutaj następuje radykalna zmiana sposobu użytkowania tej nieruchomości. Proszę Państwa, zgodnie z procedurą, którą Biuro Gospodarki Nieruchomością ustaliło, wniosek podlegał rozpatrzeniu, zostały już zgromadzone dokumenty dotyczące tej nieruchomości m.in. oświadczenie Prezesa Zarządu Spółki Alisma, dotyczące zobowiązania się do pokrycia kosztów związanych ze zmianą sposobu użytkowania. Przypomnę Państwu, że zgodnie z tą uchwałą, te koszty powinny wynosić nie mniej niż 12,5% wartości nieruchomości. Ponadto zainteresowani zaakceptowali dokonanie wpłaty  kwoty określonej paragrafem  6 punkt 3 omawianej uchwały. Warunek narzucony przez § 6 punkt c, podpunkt 3, litera a uchwały, o której mówiłem na wstępie, czyli uzyskanie pozytywnej opinii z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego został spełniony. Jest wydana pozytywna opinia dotycząca możliwości zmiany sposobu zagospodarowania tych nieruchomości na cele mieszkaniowe. Myślę, że podałem wystarczającą ilość informacji dotyczących tych nieruchomości i przedstawionego wniosku. W tej chwili oczekiwana jest Państwa uchwała, która stwierdzi czy Rada Dzielnicy Mokotów wyraża zgodę na zmianę sposobu użytkowania nieruchomości.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo Panie Naczelniku. Proszę o opinię z posiedzenia połączonych Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej.

Radny Adam Ciesielski – Przewodniczący Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej przedstawił pozytywną opinię połączonych Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej.
(Przedstawiona opinia stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Dziękuję bardzo. Czy są stanowiska Klubów w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z Pań, Panów radnych chciałby zabrać głos w dyskusji nad omawianą uchwałą? Nie widzę, w związku z czym poddaję uchwałę pod głosowanie. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem opinii pozytywnej w sprawie dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiących działki nr ew. 65 i 66 z obrębu 1-02-05 położonych przy 
ul. Wołoskiej 56 w Warszawie? 
za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Stwierdzam, że uchwała została przyjęta stosunkiem głosów 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Przechodzimy do punktu czwartego.
Ad. 4

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej działkę nr ew. 7/2 z obrębu 1-01-22 położonej przy ul. Belgijskiej 11 w Warszawie

  






  (druk nr 244)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Wnioskodawcą jest firma Spółka FS Development. Bardzo proszę o opinię połączonych Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej.
Radny Adam Ciesielski – Przewodniczący Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej przedstawił pozytywną opinię połączonych Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej.
(Przedstawiona opinia stanowi załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. Czy są stanowiska Klubów w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa Radnych, Zarządu, Biura Gospodarki Nieruchomościami chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeśli nie, to zgodnie z opinią tych dwóch komisji proponuję wpisanie w paragrafie pierwszym słowa „pozytywnie” tak, aby brzmiało „opiniuje pozytywnie”. Kto z Pań, Panów radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów dotyczącej zmiany zapisów umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej działkę nr ew. 7/2 z obrębu 1-01-22 położonej przy ul. Belgijskiej 11 w Warszawie? 
za – 18 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż rada uchwałę podjęła. Przechodzimy do punktu piątego.
Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 

Bardzo proszę Pani radna Ewa Łuczyńska.

Radna Ewa Łuczyńska
Mam dwa zapytania do Zarządu. W pierwszej sprawie chciałam zapytać, jak długo będzie budowana jeszcze ulica Wilanowska i prosiłabym, aby Zarząd spowodował, żeby prace zostały przyśpieszone, bo to zbyt długo już trwa. 
Druga sprawa dotyczy bazaru, który jest planowany na osiedlu Służew nad Dolinką. 
W wydziale Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Mokotów prowadzone jest postępowanie o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji budowlanej polegającej na budowie zespołu pawilonów handlowo-usługowych wraz 
z niezbędną  infrastrukturą techniczną, ciągiem pieszo – jezdnym, parkingiem nadziemnym oraz elementami zagospodarowania terenu w rejonie ulicy Bacha, pomiędzy ulicą Sonaty 
a Al. KEN w Dzielnicy Mokotów. Projekt Inwestycyjny nie uwzględnia planowanej budowy drogi publicznej Al. KEN (II etapu). Nietrwałe związanie pawilonu z gruntem oraz zawężenie obszarowo planowanej inwestycji wskazuje na tymczasowość lokalizacji targowiska, co nie jest korzystnym rozwiązaniem dla funkcjonalności osiedla. Projektowanie wjazdu od ulicy Bacha jest nieracjonalne - różnice wysokościowe terenu oraz niedopuszczalne ze względu bezpieczeństwo ruchu pojazdów. Na krótkim odcinku ulicy Bacha byłyby trzy zjazdy w tym do Batuty i Sonaty. Budowa targowiska spowoduje, że teren Spółdzielni straci na wartości
i będzie miał ograniczone możliwości inwestycyjne. Zaprojektowano bardzo małą ilość miejsc parkingowych tylko 48 na 132 pawilony, co spowoduje parkowanie uliczne wewnątrz osiedla. Eksploatacja targowiska pogorszy warunki mieszkaniowe w okolicznych budynkach zarówno pod względem estetycznym jak i bezpieczeństwa. 
Proszę Państwa, zgłaszam, stanowczy sprzeciw wobec planowanej budowy tymczasowego targowiska jako mieszkanka osiedla Służew nad Dolinką, jako członek Rady Nadzorczej tegoż osiedla i jako Radna Dzielnicy Mokotów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję Pani Radnej. 

Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 
Panie Przewodniczący, odpowiedzi na zgłoszone dwa pytania udzielimy na piśmie. Jeśli chodzi o uciążliwości związane z budową Alei Wilanowskiej, Zarząd Dzielnicy przyłączy się do wniosku Pani Radnej i skierujemy odpowiedni wniosek do inwestora tej inwestycji.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, Pan Burmistrz Wojciech Turkowski.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 
Szanowni Państwo, jest prawdą, że Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Mokotów prowadzi postępowanie o wydanie warunków zabudowy i już jesteśmy umówieni na posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, bo zostaliśmy oficjalnie poproszeni o udzielenie informacji na ten temat, także oczywiście Panią radną również zapraszamy i będziemy mogli omówić szczegóły prowadzonego postępowania. Mogę powiedzieć, że w toku prowadzonego postępowania wnioskodawcą jest przede wszystkim Zarząd Mienia m.st. Warszawy, na prośbę Prezydenta m.st. Warszawy Pana Andrzeja Jakubiaka. Celem ewentualnej budowy tego targowiska jest przeniesienie kupców 
z rejonu skrzyżowania ulicy Puławskiej i Wałbrzyskiej - tego, w którym swego czasu zarządzali Państwo Krajewscy, a w tej chwili objęte jest postępowaniem sądowym o wydanie nieruchomości. Jeżeli chodzi o samo postępowanie, to argumenty, które przez Panią zostały odczytane, pochodzą wprost z pisma Prezesa Spółdzielni, złożonego do prowadzonego postępowania. Spółdzielnia Mieszkaniowa jest stroną w tym postępowaniu, więc przedstawiciele Spółdzielni mają dostęp akt, więc sobie przepisali z innych akt to co tam było napisane, a te stwierdzenia pochodzą z negatywnych uzgodnień z Wydziału Estetyki Przestrzeni Publicznej Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, negatywnej opinii do prowadzonego postępowania z Wydziału Planów Miejscowych, gdzie Naczelnikiem jest jednocześnie osoba pełniąca obowiązki Dyrektora Biura Planowania - Pan Mikos i dalej negatywne uzgodnienie z Metra Warszawskiego, negatywne uzgodnienie ze SPEC-u 
i negatywne uzgodnienie z Wydziału Architektury, który uznał zaproponowane we wniosku rozwiązania komunikacyjne za kolidujące z docelowymi rozwiązaniami Al. KEN, która jest już bliska uzyskania pozwolenia na budowę. W toku tych uzgodnień, zwróciłem się pismem do Prezydenta Jakubiaka o wycofanie wniosków o wydanie warunków zabudowy albowiem wszystko zmierza ku temu, aby wydać odmowę. Natomiast Zarząd alternatywną propozycję lokalizacji dla tego bazaru przedstawiał już od ponad roku i cały czas ta inicjatywa nie mogła się przebić. Także poprosiliśmy ponownie Prezydenta, żeby powrócić do tamtej koncepcji. Oczywiście, jeżeli nie będzie odpowiedniej reakcji będziemy musieli nałożyć na inwestora, czyli na Zarząd Mienia, postanowienie o wniesienie uzupełnienia dokumentacji. 
W ten sposób ten siedmiodniowy termin udzielenia odpowiedzi będzie obowiązywał i jeżeli projektant nie sprosta wymaganiom Urzędu, które wynikają z uzgodnień to będzie wydana po prostu odmowa. Ale postępowanie jeszcze jest w toku, natomiast tak jak mówię w wyniku uzyskanych  uzgodnień zmierza ku wydaniu odmowy, ale na razie jeszcze jest w toku.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. Pani radna ad vocem, bardzo proszę.
Radna Ewa Łuczyńska

Chciałam powiedzieć, że część kupców z pl. Defilad znalazło miejsca w Landzie. A ten bazarek, który jest na rogu Wałbrzyskiej i Puławskiej, to ci ludzie stamtąd, mają swoje budy też po drugiej stronie przy Alei Lotników, no i jeszcze tutaj będą nam się gromadzić, żebyśmy mieli szczury w domu?
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. 
Radny Miłosz Górecki 
W zaopiniowanym przez nas dzisiaj planie miejscowym dla Starego Mokotowa mamy taki zapis, jak zachowanie zadrzewień alejowych wzdłuż ulicy Kieleckiej, Opoczyńskiej 
i Narbutta. To dotyczy różnych fragmentów, ale generalnie chodzi o te ulice. Tymczasem na ulicy Narbutta od Niepodległości co najmniej do Łowickiej, w zeszłym tygodniu zostały wycięte wszystkie klony. Czy w związku z tym zamierzamy zachowywać stan zadrzewienia polegający na braku tych drzew, tak jak w tej chwili, czy też chodzi o zastąpienie tych drzew jakimiś innymi i jeżeli tak, to prosiłbym o informację jakimi, dlaczego te klony zostały wycięte i jaki jest plan nowego zadrzewienia czy tez zachowania tego w takiej formie jak jest w tej chwili.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Proszę Pan Burmistrz Piotr Boresowicz.
Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Odpowiadając mogę potwierdzić informację udzieloną już jednemu z radnych Klubu Platformy - mają być platany. Drzewa w ciągu ulicy Narbutta w rejonie Politechniki były chore i stanowiły zagrożenie, co zresztą objawiło się kilkoma niekontrolowanymi oderwaniami konarów. Stąd w najbliższym czasie będą przeprowadzane nowe nasadzenia 
i tam dokładnie ten charakter ulicy będzie zachowany, a będziemy sadzić platany. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. 

Radny Miłosz Górecki 
Chciałbym tylko zwrócić uwagę, że tam, gdzie ostatnio te drzewa się łamały, a było to 
w październiku, kiedy spadło dużo śniegu, przy ulicy Narbutta, to łamały się głównie platany właśnie, a nie klony.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby złożyć zapytanie bądź interpelację? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Witold Wasilewski. 
Radny Witold Wasilewski 
Dziękuję Zarządowi za skierowanie mojego pytania w sprawie Wilanowskiej do ZTM-u. Na odpowiedź oczekuje bezustannie i bez skutku, tam w okolicy horror trwa, ale nie mniej dziękuję za zajęcie się tą sprawą. Mam pytanie o to, jak wygląda stan spraw związany 
z inicjatywą rodziców, dotyczącą ewentualnego postawienia tymczasowej sali gimnastycznej przy szkole przy ul. Piaseczyńskiej.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Wojciech Turkowski.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

Oczywiście odpowiemy na to pytanie na piśmie. Nie wiem czy formalnie wpłynął do Zarządu wniosek od rodziców, szczerze mówiąc ja go nie widziałem oprócz tego, że słyszałem go na komisji. Natomiast miało być wystąpienie w tej sprawie, jeśli Burmistrz Skolimowski je otrzymał, to odpowiemy w tej sprawie na piśmie.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Piotr Kremplewski.
Radny Piotr Kremplewski
Panie radny, 8 grudnia odbędzie się połączona Komisja Kultury i Oświaty m.in. poświęcona tej sprawie, z udziałem zaproszonych gości.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś interpelacje czy zapytania? Jeśli nie, to przechodzimy do punktu wolne wnioski.
Ad. 6

Wolne wnioski
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę Pan Burmistrz Wojciech Turkowski.

Pan Wojciech Turkowski - Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 
Szanowni Państwo, chciałbym powiedzieć, że w sobotę odbyły się Mistrzostwa samorządowców w piłce nożnej o puchar Burmistrza Dzielnicy Mokotów i drużyna, która reprezentowała samorząd mokotowski, złożona z jednego radnego Dzielnicy Mokotów i kilku urzędników, zdobyła zaszczytne drugie miejsce, przegrywając po zaciętej walce w finale 
z przedstawicielami dzielnicy Wola 3:2, ale chciałbym powiedzieć, że jest to świetny wynik. W turnieju uczestniczyło 10 drużyn m.in. reprezentacja Urzędu Marszałkowskiego, nie będę wymieniał wszystkich dzielnic. Drugie miejsce zajęła dzielnica Mokotów, brązowy medal zdobyła drużyna dzielnicy Wilanów, która wygrała w tym tzw. Małym Finale z dzielnicą Ursus, w której składzie był m.in. Burmistrz Bogdan Olesiński i grał Pan Wiesław Krzemień - Zastępcą Burmistrza Dzielnicy Ursus. Chciałbym tu powiedzieć, że szczególnym zaangażowaniem w drużynie mokotowskiej wykazał się radny Dzielnicy Mokotów Pan Radosław Sosnowski, który swoimi świetnymi paradami bramkarskimi uświetnił to wydarzenie. 
Radny Piotr Kremplewski

Dobrze liczę, że gdyby nie wpuścił trzech, to byśmy wygrali 2:0?

Pan Wojciech Turkowski - Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

On nie puścił, Jemu strzelono. Natomiast chciałem powiedzieć, że był tutaj na sali z nami przez pewien czas Pan Sebastian Midak - pracownik Wydziału Obsługi Rady, który grał na środku obrony przez cały turniej. W reprezentacji grali także Naczelnik Wydziału Informatyki, kilku pracowników Wydziału Nieruchomości, mogę powiedzieć, że tajemnicą Poliszynela jest, że w drużynie Urzędu Dzielnicy Mokotów grali wyłącznie urzędnicy lub samorządowcy i to była jedyna taka drużyna, dlatego tym bardziej należy docenić sukces naszych reprezentantów. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie Burmistrzu, w imieniu całej Rady chciałbym również pogratulować i na ręce Pana radnego Radosława Sosnowskiego, składam podziękowanie za godne reprezentowanie naszej dzielnicy i proszę o przekazanie tego pozostałym członkom zespołu. Liczymy na kontynuowanie sukcesów i godne reprezentowanie naszej Dzielnicy. 
Jeśli chodzi o wolne wnioski to chciałbym oddać głos przedstawicielowi Młodzieżowej Rady Mokotowa, który chce przekazać bardzo ciekawą inicjatywę, która narodziła się na forum także Młodzieżowej Rady Mokotowa. Pan Patryk reprezentuje Młodzieżową Radę Mokotowa 
i jednocześnie jest Wolontariuszem Programu „Szlachetna paczka”. 
Patryk Jesiotr 
Witam szanownych Państwa, Nazywam się Patryk Jesion. Chciałbym przedstawić taką inicjatywę Stowarzyszenia Wiosna. W tym momencie opiekuję się rodziną która znalazła się w trudnej sytuacji. Od zeszłego roku Pani Elżbieta, wychowuje samotnie trójkę dzieci. Najmłodszy syn ma duszności alergiczne, nieco starsza córka też. Ojciec niestety zmarł na raka przed rokiem. Sytuacja rodziny jest dramatyczna. W ostatnim czasie, ze względu na jakieś błędy i niedociągnięcia i złe zrozumienie sytuacji przez urzędników, nie udało się uzyskać renty na te dzieci – zrozumiano, że to jest renta na osobę zmarłą po prostu, i w tym momencie Pani Elżbieta dalej się o to stara. I dlatego występuję z inicjatywą. Stowarzyszenie Wiosna organizuje co roku, już od dziewięciu lat akcję, która nazywa się „Szlachetna paczka”. W tej inicjatywie biorą udział ludzie, którzy mają powiedzmy możliwości, albo 
w pracy albo samodzielnie organizują paczki dla rodzin, które się znajdują w trudniejszej sytuacji. Chciałem zaproponować Państwu Radnym, nie Radzie, żeby mnie źle nie zrozumiano, udział w takiej akcji, i udzielenie pomocy właśnie tej konkretniej rodzinie, która zamieszkuje Dzielnicę Mokotów. I tutaj wśród potrzeb oczywiście znajdują się takie rzeczy jak: żywność, przedmioty trwałe, środki czystości – w szczególności jeżeli chodzi 
o dzieci, które mają alergię, ale również rzeczy codzienne, które po prostu z powodu finansowych nie mogą zostać zakupione przez tą rodzinę takie jak pralka czy komputer. W tej akcji w tej organizacji uczestniczę już drugi rok i jest to dla mnie ogromna radość widząc szczęście tych ludzi i sądzę, że dla radnych siadających do stołu wigilijnego wiedząc, że ta rodzina ma szczęśliwe święta dzięki właśnie darczyńcom, dzięki Państwu, to będzie na pewno bardzo miłe uczucie. Myślę, że taka akcja jest godna pochwały. Oczywiście, jeżeli wyrażą Państwo taką chęć, to mogliby Państwo włączyć się w tę akcję. Pani Elżbieta już podjęła kroki odnośnie odwołania od tej decyzji i liczy na to, że błąd urzędnika w sprawie odmowy do renty i że wszystko będzie w porządku. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Umówmy się może tak, oczywiście akcja jest szlachetna, jeżeli Państwo są zainteresowani 
i chętni, to po sesji można się zgłosić do Pana Patryka. Z pewnością będzie możliwość pozostawienia produktów w Urzędzie w Wydziale Obsługi Rady i Pan Patryk te produkty 
w najbliższym czasie odbierze. Zachęcam bardzo mocno do przyłączenia się do tej akcji. Bardzo proszę Pan Burmistrz Piotr Boresowicz.
Pan Piotr Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczący Wysoka Rado, szanowny Kolego, chciałbym poinformować, że przecież nie dalej niż w ostatnią niedzielę 29 listopada była na terenie m.in. Mokotowa, prowadzona akcja „Pomóż Dzieciom Przetrwać Zimę”. To jest akcja, którą Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz objęła honorowym patronatem na terenie Warszawy i nasz Urząd Dzielnicy Mokotów bardzo wyraźnie się w tą akcję zaangażował. Bardzo wielu radnych, samorządowców brało w tym udział. Takie rodziny mogą zgłaszać się do TPD przy 
ul. Konduktorskiej, gdzie mogą uzyskać taką pomoc, a co więcej, przecież ta akcja jeszcze się nie zakończyła. Będzie ona trwała do 22 grudnia. Przez cały czas jeszcze w kilku wyznaczonych punktach stałych mieszkańcy mogą składać takie dary. To są: sama siedziba TPD na Konduktorskiej, to jest nasze Centrum Łowicka, to jest Szkoła Podstawowa 307 na Stegnach, a być może uda się jeszcze uruchomić kilka punktów. Informacje o tym będą również na naszej stronie internetowej. A już teraz ta rodzina może spokojnie zgłosić się do TPD i na pewno doraźną pomoc uzyska. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów 
Dziękuję bardzo, takich akcji nigdy nie jest za wiele i jeśli można komuś pomóc to należy to zrobić i nie tylko ta rodzina się dobrze poczuje, ale również my osobiście z tym się dobrze poczujemy. Czy ktoś jeszcze z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos w punkcie wolne wnioski? Nie widzę.
Ad. 7

Zamknięcie obrad LI Sesji

Zamykam obrady LI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów. Dziękuję Państwu serdecznie.
(Nagranie na kasetach magnetofonowych  z przebiegu obrad stanowi załącznik do protokołu).
Protokolant 
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