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Protokół nr XIX/ 2007

z XIX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się dniu 4 grudnia 2007 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 71 –


	w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego

	nr 72 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 728 z dnia 21.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. 



	nr 73 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 739 z dnia 28.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. 



	nr 74 –


	w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007.




Obecnych było 24 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecny: p.  Michał Chyczewski. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (21 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

ad 1 

Zmiany w porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział wnioskował o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty.

Wystąpienie p. Piotra Guziała w tej sprawie zostało spisane z taśmy magnetofonowej:

« Szanowni Państwo. Dzień dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie. Chciałem wnieść pod obrady Rady projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty. Plan obrósł legendami, dużo o tym pisano na łamach prasy warszawskiej i lokalnej. Były tutaj spotkania w tej sprawie merytorycznych komisji, czy konkretnie konkretnej komisji Architektury. I myślę, że dobrze byłoby żebyśmy w tej sprawie zajęli jakieś jednoznaczne stanowisko, bowiem jako laik, jeżeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, ale, który w jakiś sposób dostrzega, że coś się dzieje wykraczającego poza taką sztampę dnia codziennego, zainteresowałem się tym tematem. Zgłębiłem ten plan, porozmawiałem z kilkoma osobami, które są za, przeciw, mają różne poprawki. Powiem szczerze, że trudno mi jak gdyby zająć stanowisko jeżeli chodzi o te poszczególne postulaty mieszkańców. Natomiast w ramach dyskusji na klubie doszliśmy do wniosku, że są, że jest przynajmniej jeden zapis tego planu, który, na który się kompletnie nie możemy jako radni, jako radni zgodzić. I tak naprawdę w tym temacie jest to stanowisko. Chodzi o to, że do 28 grudnia tego roku jest czas kiedy wszyscy mieszkańcy, wspólnoty ale także radni mogą zgłaszać do planu swoje uwagi. I myślę, że takie stanowisko byłoby po  prostu taką swoistą uwagą do planu, która by zwracała, zwracała, znaczy uczulała decydentów w mieście, radnych miasta stołecznego Warszawy, czy projektantów planu by  być może skorygowali swoje pierwotne, swój pierwotny projekt. Ja może pozwolę sobie odczytać to stanowisko, mimo, że to jest cała strona. Więc tak:

„W związku z wyłożeniem projektu m.p.z.p. rejonu Ursynów Południe – Kabaty Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy wyraża swoje głębokie zaniepokojenie niektórymi zapisami projektowanego planu.

Dopuszczenie przez projektantów planu możliwości rozbudowy hipermarketu Tesco o współczynnik intensywności zabudowy 3,5 mimo, że Studium przewiduje współczynnik 1,5 grozi paraliżem komunikacyjnym tej części Ursynowa. Oznaczałoby to bowiem wyrażenie zgody na rozbudowę tego centrum handlowo-usługowego do kubatury o parametrach Galerii Mokotów.”

(Komentarz: Tak naprawdę chodzi o to, że metry kwadratowe jakie tam są razy 3,5 to jest możliwość intensywności zabudowy, a mówiąc w skrócie tam powstanie budynek sześciopiętrowy z dwoma dominantami wysokości być może nawet do dziesięciu pięter na część biurową. W konsekwencji):

„Tak znaczne zwiększenie powierzchni kubaturowej, czego konsekwencją będzie konieczność budowy parkingów na około 4,5 tys. aut i zwiększenie ruchu samochodowego w tej okolicy o kilkanaście tysięcy aut dziennie, stanowić będzie zagrożenie ekologiczne przedpola i samego Lasu Kabackiego, a także zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców tego spokojnego rejonu Ursynowa.”

(Komentarz: No, wyobraźcie sobie państwo, że nagle tam wjeżdża o kilkanaście tysięcy aut więcej.)

„Wyrażamy aprobatę dla koncepcji otoczenia Lasu Kabackiego przedpolem wolnym od zabudowy innej niż związanej z celami publicznymi, a w szczególności o charakterze parkowo-sportowo-rekreacyjnym. Niepokoi nas jednakże brak przedstawienia precyzyjnej i wiarygodnej prognozy skutków finansowych uchwalenia planu w związku z wynikającą z planu koncepcją przejęcia przez Miasto ponad 20 hektarowego terenu na przedpolu Lasu Kabackiego i urządzenia na nim miejskiego programu rekreacyjno- sportowego.”

(Komentarz: Czyli opowiadamy się w tym stanowisku za tym, że ma być bufor przed Lasem Kabackim niezabudowany, jak najbardziej. Cele publiczne, co miasto nie wymyśli, może tam przedszkole chce zrobić, szkołę, ale przede wszystkim ma być to teren sportowo – rekreacyjny z czym się zgadzamy i tego bronimy. To przedpole Lasu Kabackiego. Jednakże przy wyłożeniu planu w Pałacu Kultury i Nauki, a także na żadnej z komisji Architektury tutaj nie przedstawiono integralnego dokumentu związanego z uchwałą o uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego, to jest projekcji finansowej. A jak dobrze wiemy przepisy ustawy są nieubłagane o gospodarce nieruchomościami, w momencie wyłożenia, znaczy uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego w ciągu 30 dni można zgłaszać wnioski do tego  planu, dotyczące wykupu nieruchomości przez właścicieli, których ten plan objął. I miasto w ciągu 6 miesięcy musi tego wykupu dokonać. Więc ja się pytam, czy twórcy tego planu to już zakładają, że na dwudziestu hektarach powstanie park, z czym się w stu procentach zgadzam, czy mają na to zarezerwowane kwoty w budżecie. Bo jeśli nie, to):

„Odkupienie przez samorząd tak znacznego obszaru znajdującego się w obrębie miasta od prywatnych właścicieli celem urządzenia zieleni miejskiej byłoby wydarzeniem bez precedensu w skali całego kraju od początku działania samorządu w Polsce.” 

( Komentarz: Nigdzie w Polsce w obrębie miasta, na prawach miasta, żaden samorząd nie wykupił takiej nieruchomości na cele rekreacyjne. Bowiem żadnego samorządu nie było na to stać.)

„Bez wiarygodnej analizy skutków finansowych i możliwości Miasta w tym zakresie istnieje obawa, że tereny te w perspektywie kilkunastu lat pozostaną całkowicie niezagospodarowane, a jednocześnie zostanie w sposób znaczący ograniczone prawo do swobodnego rozporządzania swoim majątkiem przez aktualnych właścicieli tych nieruchomości.”

( Komentarz: Jest to kilkadziesiąt osób prawnych i fizycznych, od zawsze mieszkańców Ursynowa, którzy są właścicielami tych działek. Sytuacja jest taka, akurat ten akapit przepisałem z jakże słusznej poprawki klubu Platformy Obywatelskiej do stanowiska w sprawie Kopy Cwila. Tam stoimy na straży, w tym stanowisku, własności, własności jakiegoś podmiotu, w tym wypadku kościoła katolickiego. Wydaje mi się, że powinniśmy w szczególności stać też na straży własności prywatnej osób, które zamieszkują Ursynów od dawna. I nie może być sytuacji takiej, że one sobie zażyczą określoną kwotę za wykup tej nieruchomości od miasta, skoro funkcja nieruchomości jest ograniczona, a miasto powie, że w takim razie tego celu nie chce dzisiaj zrealizować, tylko kiedyś, celu parkowego, i w związku z powyższym za nowoczesną częścią Ursynowa, za Kabatami, będzie ugór. Będzie rosła kapusta , bo nikt tego nie będzie chciała zagospodarować. Miasto, bo nie będzie miało pieniędzy, a mieszkańcy ponieważ mogą tam tylko i wyłącznie posadzić trawę, więc nic nie posadzą, a być może ogrodzą. Tą kwestię trzeba rozstrzygnąć na bazie negocjacji pomiędzy, pomiędzy stronami. Dalej):

„Stojąc na straży dbałości o sprawy Ursynowa i jego mieszkańców nie zgadzamy się na plan w obecnym kształcie mogącym w sposób znaczący pogorszyć warunki życia mieszkańców tej części Ursynowa.”

( Komentarz: Wracam do początku – kilkanaście tysięcy samochodów wokół kubatury biurowo – usługowo- handlowej.)

„W tej sytuacji Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zwraca się do Zarządu Dzielnicy, Rady Warszawy i Prezydenta m. st. Warszawy z prośbą o podjęcie prac i ewentualnych negocjacji, z zainteresowanymi, których celem powinno być takie poprawienie projektu planu, by był zgodny z możliwościami finansowymi Miasta, wolą i oczekiwaniami okolicznych mieszkańców, a jednocześnie uwzględniał prawo własności obecnych właścicieli terenów objętych planem.”

( Komentarz: To jest znowu ściągnięte ze stanowiska, tej poprawki Platformy Obywatelskiej do stanowiska w sprawie Kopy Cwila. Myślę, że to było dobrze sformułowane, łagodnie a jednocześnie znacząco i warto to wykorzystać. Że tylko na drodze dialogu, negocjacji pomiędzy stronami, gdzie szczególną rolę powinien mieć Burmistrz Ursynowa i Zarząd, jako mediator, da się coś wyprowadzić. Ja na przykład zadaję pytanie takie: czy ktokolwiek z władz Warszawy , ich reprezentantów, czy władz Ursynowa, pokusił się o zrobienie czegoś co wydaje się naturalne, na przykład badań opinii społecznej , co ludzie chcą tak naprawdę na tym terenie?

A co będzie jak oni nie chcą tam terenu sportowego? A może właśnie chcą w szczególności? A może nie chcą TESCO? a może chcą wyrzucenia TESCO? kończę. Ostatni akapit, znowu przepisany ze stanowiska poprzedniego, niemalże, czyli idea):

„Mogłoby (komentarz: te korekty) to być zrealizowane na drodze skorygowania zapisów planu pogarszających warunki życia mieszkańców, a w przypadku właścicieli nieruchomości objętych planami Miasta zamiany działek lub jasnego określenia warunków i terminu wykupu.”

Wnoszę o poparcie tego projektu stanowiska. Myślę, że jeżeli państwo macie jakieś uwagi, nie podobają się jakieś akapity, możemy to skorygować, w momencie rozpoczęcia procedowania tego stanowiska możemy zrobić krótką dziesięciomunutową przerwę, gdzie kluby się naradzą, gdzie przewodniczący klubów zgłoszą swoje poprawki. Żeby to był wspólny tekst, gdzie bronimy spraw Ursynowa wspólnie, bo  to jest jedna z ważniejszych decyzji przed jaką miasto stoi -  plan zagospodarowania Ursynów Południe – Kabaty. Bowiem to jest pierwszy tak duży i znaczący plan na Ursynowie. Przypomnę, że tylko kilka procent Ursynowa jest objętych planami, a ten plan był pierwszym z największych planów obejmujących szerokie połacie i w sposób zdecydowany i znaczący oddziaływujący, oddziaływujący na życie mieszkańców tych okolic i całego Ursynowa. Dlatego bardzo proszę o wprowadzenie tego do porządku obrad. Proszę o poparcie i jestem całkowicie otwarty na jakiekolwiek korekty w trakcie procedowania tego. Włącznie z przerwą. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Bardzo się cieszę, że radny jest otwarty na przerwy. Jeszcze jakieś punkty? Proszę bardzo.»

Z – ca Głównego Księgowego Dzielnicy p. Maria Danuta Żak wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 739 z dnia 28.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – Druk nr B-53/2007. Dodała, iż w budżecie Dzielnicy powstały pewne oszczędności, które można wykorzystać na zadania w zakresie kultury.

Więcej uwag nie było.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty głosowało 11 radnych, przeciwnych było 10 radnych, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Punkt nie został umieszczony w porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał w głosowaniu bezwzględnej większości głosów.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 739 z dnia 28.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – Druk nr B-53/2007 głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. Punkt został umieszczony w porządku obrad .

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 15 listopada 2007 r.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego – Druk Nr C-23/2007.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 728 z dnia 21.11.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-52/2007.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 739 z dnia 28.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk nr B-53/2007.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007 –  druk Nr B-55/2007.

7. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych. 

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2

Przyjęcie protokołu z XVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 15 listopada 2007 r.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołu z sesji nie zgłoszono żadnych uwag. Zgodnie z § 20 ust. 7 Regulaminu Rady protokół z XVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 15 listopada 2007r. uważa się za przyjęty.

ad 3

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego – Druk Nr C-23/2007.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że Rada z żalem żegna radnego p. Michała Chyczewskiego, który złożył mandat radnego w związku z objęciem funkcji rządowej. Rada uchwałą stwierdza wygaśnięcie mandatu pana radnego.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 71.

ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 728 z dnia 21.11.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-52/2007.

Projekt uchwały przedstawiła p. Maria Danuta Żak, Z – ca Głównego Księgowego Dzielnicy Ursynów. Powiedziała, iż w związku z zakończeniem procesów inwestycyjnych w bieżącym roku proponuje się przesunięcie łącznej kwoty 1 299 000,00 zł do następujących zadań:

· budowa ul. Rosnowskiego – kwota 500.000,00 zł,

· Wykonanie instalacji monitoringu wizyjnego, systemów alarmowych, kontroli dostępu oraz rozbudowy parkingu i adaptacji pomieszczeń użytkowych w nowej siedzibie Urzędu – kwota 278.400,00zł,

· zakupy inwestycyjne dla Urzędu – kwota 198 900,00zł,

· modernizacja krytej pływalni ZOS Moczydło przy ul. Wilczy Dół 4 – kwota 70 000,00 zł,

· zakupy inwestycyjne dla potrzeb UCSiR (nowoutworzone zadanie) – kwota 251 700,00zł.

W wyniku zaproponowanych zmian budżet Dzielnicy Ursynów na 2007 rok nie wykaże zmian po stronie dochodów i po stronie wydatków.

Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zaopiniowała projekt uchwały negatywnie w zakresie dotyczącym przeznaczenia kwoty 251 700,00zł. na zakupy inwestycyjne dla potrzeb UCSiR. Komisja zgłosiła wniosek o treści: „Przeznaczyć kwotę 251 700 zł z przeznaczeniem na zakup sprzętu sportowego i wyposażenia dla ursynowskich szkół i przedszkoli”.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu nie opiniowała projektu uchwały, ponieważ, zdaniem komisji, informacja dotycząca potrzeb UCSiR nie jest wystarczająca. Komisja chciałaby uzyskać od przedstawiciela UCSiR – u informację na jaki cel pieniądze zostaną przeznaczone.

Z – ca Dyrektora UCSiR p. Anna Polarczyk powiedziała, że po uzyskaniu z Urzędu Dzielnicy informacji, że Urząd może przeznaczyć pieniądze na potrzeby UCSiR-u sporządzono stosowną aplikację i złożono w Urzędzie. Bez tych  środków finansowych UCSiR może funkcjonować, jednakże byłoby wskazane doposażenie obiektu o wymienione w uzasadnieniu do uchwały urządzenia, takie jak m. in.  podnośnik pneumatyczny do wymiany oświetlenia, urządzenia do kontroli dostępu i monitoringu – kamery obrotowe. Hali nie wyposażono w defibrylatory, profesjonalne szorowarki, drzwi  oddzielające część administracyjną od części hali. W pomieszczeniach kuchennych i socjalnych również brakuje odpowiedniego wyposażenia. Bez tego sprzętu jesteśmy w stanie funkcjonować. Być może UCSiR uzupełniłoby wyposażenie ze środków bieżących w przyszłym roku. Jednakże, po uzyskaniu informacji, iż są na ten cel pieniądze, UCSiR złożył odpowiednie zapotrzebowanie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że był autorem wniosku złożonego przez Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji. Jego zdaniem UCSiR to studnia bez dna i prawie na każdej sesji Rada przeznacza środki finansowe na wyposażenie UCSiR-u. UCSiR może na środki finansowe poczekać. Proponowaną kwotę należy przeznaczyć na  wyposażenie sportowe ursynowskich szkół i przedszkoli. Dodał, iż Komisja Budżetu i Finansów  w dniu wczorajszym zgłosiła wniosek, by UCSiR przedstawił swój plan wydatków inwestycyjnych na kolejne trzy lata.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki przypomniał, że współpraca poprzedniego Zarząd Dzielnicy i UCSiR-u nie układała się dobrze. UCSiR nie miał wstępu na teren budowanej hali, tym bardziej więc nie mógł określić szczegółowo potrzeb, jakie miała hala spełniać. Dlatego teraz występuje o uzupełnienie wyposażenia. To szkoły są beczką bez dna, a nie UCSiR. Szkoły nie wykorzystują w pełni możliwości korzystania z obiektów UCSiR – u. Dla szkół wstęp na obiekty UCSiR-u  jest prawie za darmo Powinno się propagować działalność UCSiR-u. Dodał, iż jest za przyjęciem zmian w budżecie zaproponowanych przez Zarząd.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, iż popiera stanowisko Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zgłoszone przez p. Piotra Guziała. Sprzęt, o który występuje UCSiR powinien od początku stanowić wyposażenie hali. Winę za zaistniały stan rzeczy ponosi poprzedni Zarząd, który nie potrafił ułożyć sobie stosunków z UCSiR-em. Hala nie zostałaby oddana do użytku gdyby nie naciski ze strony Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Urzędu m. st. Warszawy p. Wiesława Wilczyńskiego. Pan Piotr Skubiszewski poruszył też sprawę organizacji samorządowego turnieju piłki nożnej organizowanego w hali Arena UCSiR-u. Hala nie była przygotowana do zawodów, pracownicy spóźnili się. Organizatorzy musieli „świecić oczami” przed drużynami z innych dzielnic. Świadczy to o braku profesjonalizmu i bałaganie organizacyjnym panującym w UCSiR-ze. Zdaniem pana radnego omawiana kwota powinna być przeznaczona na sprzęt sportowy dla dzieci. Zaapelował o poparcie wniosku zgłoszonego przez Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji .

Radna p. Elżbieta Igras, nawiązując do wypowiedzi p. Jerzego Kubickiego, powiedziała, że niepokojący jest fakt, iż dzieci, które mają dostęp do obiektów UCSiR-u w pełni z niego nie korzystają. Chętnie zapoznałaby się z danymi źródłowymi, z których p. Jerzy Kubicki mógł wyciągnąć taki wniosek. Dodała, iż mogą być trudności z wydatkowaniem przez szkoły kwoty ponad 250 tysięcy złotych do końca roku.

Z – ca Dyrektora UCSiR p. Anna Polarczyk powiedziała, że nie może zgodzić się ze stwierdzeniem p. Radnego Piotra Skubiszewskiego, że UCSiR działa nieprofesjonalnie. Budżet, który był przeznaczony na wyposażenie hali był dalece niewystarczający. Doposażenie hali trwa i jest to proces ciągły. Nie wynika to z faktu, że nie wiedzieliśmy co się ma w hali znaleźć, tylko po prostu takie były realia budżetowe. Nie można wielu rzeczy kupić od razu, a więc w sposób sukcesywny trzeba halę doposażać. Hala stanowi majątek miasta, majątek wspólny i nie jest to wyposażanie obiektu prywatnego. W związku z tym, nie bardzo zrozumiałe są zarzuty radnych. Rzeczywiście UCSiR nie miał możliwości uczestniczenia w procesie inwestycyjnym. Nie pytano nas o zdanie. Gdyby proces inwestycyjny był prowadzony przy współudziale przyszłego użytkownika nie byłoby tylu wniosków zgłaszanych przez nas w sprawach wyposażenia. Nie jest to nasza wina. Taka była po prostu sytuacja. UCSiR skromnymi siłami wykonał cztery obiekty i w ostatniej chwili uzyskał informację, że będzie zarządzać halą. Halę uruchomiono bez zatrudniania dodatkowych pracowników. To jest duży profesjonalizm, że własnymi siłami, bez dodatkowych zatrudnień, udało się zapewnić funkcjonowanie hali i udostępnienie hali mieszkańcom.

Pani Anna Polarczyk wyjaśniła, że informację, iż w hali maja się odbyć mistrzostwa samorządowe pracowników w piłkę nożną uzyskano w ostatniej chwili. Powiedziała dalej, cytuję: „Hala była wynajęta na imprezę masową, prywatnego kontrahenta, który za to zapłacił i nasi pracownicy, ja również, siedzieliśmy prawie do drugiej w nocy,  żeby po prostu przygotować jako tako tą halę, żeby o godzinie 10-ej pracownicy, my,  nieodpłatnie, jako współorganizatorzy żeśmy udostępnili tą halę i rzeczywiście półgodzinne było spotka…opóźnienie. Ale gdybyśmy mieli do wyboru albo powiedzieć nie zgadzamy się na przeprowadzenie zawodów w piłkę nożną, albo nasi pracownicy do samego rana siedzieli, sprzątali, za dziękuję . I rzeczywiście był spóźnienie za co żeśmy serdecznie przeprosili. Ale zrobiliśmy to jak gdyby z czystego serca, żeby ta sala pracowała. Wobec tego bardzo bym prosiła, żeby takich krzywdzących zarzutów w naszą stronę nie kierować. Bo nie można po prostu w ten sposób mówić, że jesteśmy nieprzygotowani, że jesteśmy nieprofesjonalni.”

Radna p. Halina Kosicka odnosząc się do wypowiedzi p. Jerzego Kubickiego, powiedziała, że wypowiedź członka Komisji Oświaty i Wychowania, iż szkoły są beczką bez dna, jest nie na miejscu.

Komisja Oświaty nie opiniowała projektu rozpatrywanej uchwały. Komisja Oświaty i Wychowania w październiku br. skierowała do Zarządu Dzielnicy wniosek o powołanie zespołu, który doprowadzi do wypracowania zasad współpracy między placówkami oświatowymi a UCSiR. Do tej pory nie ma na niego odpowiedzi. Nie kwestionujemy potrzeb UCSiR-u, ale szkoły powinny być wdzięczne za otrzymane środki finansowe.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, iż wypowiedź pani Dyrektor Anny Polarczyk świadczy o tym, iż zakupy dla UCSiR są uzasadnione. Zarząd zwrócił się z pytaniem do UCSiR, jakie elementy są niezbędne do prawidłowego działania. UCSiR zgłosił swoje potrzeby. Zakupy należy zrealizować do końca roku. Z przytoczonego w projekcie uchwały działu klasyfikacji budżetowej nie można kupić sprzętu sportowego dla szkół. Uchwała podjęta dziś przez Radę Dzielnicy będzie rozpatrywana na sesji rady m. st.  Warszawy w dniu 6 grudnia br. UCSiR nie jest inwestycją tylko obecnej Rady, ale i Rad poprzednich kadencji i należy to kontynuować. Jeśli chcemy, by UCSiR funkcjonował prawidłowo należy tych niezbędnych zakupów dokonać.

Radna p. Elżbieta Igras stwierdziła, że pani Dyrektor UCSiR-u powiedziała, że UCSiR może bez tych pieniędzy funkcjonować. Że poinformowano ich, że są pieniądze i stąd wzięła się lista zakupów. Zapytała dlaczego Zarząd nie przedstawia Radzie możliwości wariantowego wykorzystania „zaoszczędzonych” kwot.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że w załączniku budżetowym dla Dzielnicy Ursynów w Dziale 926 (Kultura i Sport) wszystkie zadania inwestycyjne dotyczą UCSiR-u. Całkowita kwota to 11 milionów złotych.  Przychody i wydatki UCSiR są rzędu 10 milionów złotych w skali rocznej. Kwota 200 tysięcy wobec takich sum nie waży wiele. UCSiR nie jest zagrożony w finansowaniu.

Radny p. Daniel Głowacz był zdania, że UCSiR jest w stanie wydać kwotę ponad 250 tysięcy do końca roku, a Zarząd nie da rady do końca roku wydać takie kwoty na szkoły.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział zaproponował, by wydatki inwestycyjne na UCSiR na rok przyszły znacznie ograniczyć i zamiast tego wybudować np. pełnowymiarowe boisko.

Radny p. Macie Molęda zapytał czy Zarząd jest w stanie do końca roku wydać tę kwotę na cel inny niż UCSiR, czyli na szkoły.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że kwota przekazana dla UCSiR-u wynika z analizy możliwości wydatkowania środków finansowych pozostałych z oszczędności w terminie od 7 grudnia (po sesji Rady m. st. Warszawy) do końca roku. Wydatkowanie środków na cele oświatowe wymaga przeprowadzenia dodatkowej analizy związanej z procedurą przekazywania przez DBFO środków finansowych do szkół.

Radny Piotr Skubiszewski powiedział, iż Radzie należy się sprostowanie. UCSiR nie udostępnił hali sportowej na za darmo. Pani Dyrektor wprowadziła nas w błąd.

Więcej głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził głosowanie nad przyjęciem poprawki zgłoszonej przez Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji w sprawie przeznaczenie kwoty 251 700,00zł. na zakupy sprzętu sportowego i wyposażenia dla ursynowskich szkół i przedszkoli.

Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych, przeciwnych było 2 radnych, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przerwę w obradach w celu doprecyzowania prze Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zgłoszonego wniosku.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1822 do godz. 1855 .

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż czasie przerwy odbyło się posiedzenie Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, na którym przeredagowano zgłoszony przez komisję wniosek. Poprosił Przewodniczącą Komisji p. Elżbietę Igras o przedstawienie treści wniosku.

Pani Elżbieta Igras poinformowała, iż na posiedzeniu Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, stosunkiem głosów 8 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące się przyjęto przeredagowany wniosek polegający na zmianie treści § 1 projektu uchwały. O odczytanie treści wniosku poprosiła Naczelnika Wydziału Obsługi Rady p. Sławomira Zabawskiego.

Naczelnik Wydziału Obsługi Rady p. Sławomir Zabawski odczytał treść § 1 uchwały:

„Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy pozytywnie opiniuje zmiany do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zgodnie z uchwałą nr 728 Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 21 listopada 2007 r. z tym, że:

1) ze środków w kwocie 321 700,00 zł wykazanych w załączniku nr 1 do uchwały Zarządu Dzielnicy Ursynów w dziale 926, rozdział 92604, § 6210 przesunąć z kwoty 251 700,00 zł:

a) kwotę 151 700,00 zł do działu 801, rozdział 80101, § 4210 na zakup materiałów i wyposażenia,

b) kwotę 100 000,00 zł do działu 801, rozdział 80104, § 4240 na zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek

2) w załączniku nr 2 pozycję 60 skreśla się.”

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki miał wątpliwości czy Rada Dzielnicy może wprowadzać poprawki do uchwały Zarządu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, iż uchwała Zarządu pozostaje bez zmian. Rada wprowadza poprawkę do uchwały Rady.

Za wprowadzeniem poprawki zgłoszonej przez Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji głosowało 18 radnych, przeciwnych było 2 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Poprawka została przyjęta.

Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 21 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 728 z dnia 21.11.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 72.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 739 z dnia 28.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk nr B-53/2007.

Projekt uchwały przedstawiła p. Maria Danuta Żak, Z – ca Głównego Księgowego Dzielnicy Ursynów. Powiedziała, iż proponuje się przesunięcie nie wykorzystanych środków w wysokości 12 760,00 zł na zakup upominków i nagród rzeczowych dla uczestników organizowanych przez Dzielnicę konkursów z zakresu kultury i sztuki oraz zakup artykułów wykorzystywanych przy okazji lokalnych imprez i służących promowaniu działalności kulturalnej Dzielnicy Ursynów.

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. 

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 739 z dnia 28.11.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 73.
ad 6

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007 –  druk Nr B-55/2007.

Projekt uchwały przedstawiła p. Maria Danuta Żak, Z – ca Głównego Księgowego Dzielnicy Ursynów. Powiedziała, iż w celu zrealizowania inwestycji przyjętych do realizacji w 2007 r. należy uznać za wydatki niewygasające kwoty przeznaczone na sfinansowanie niektórych inwestycji. Kwoty mogą zostać zapłacone dopiero w roku przyszłym. Poinformowała, iż w trybie autopoprawki, wykreśla się w § 1 uchwały pozycje 3 i 4. Zadania te będą kontynuowane w roku 2008 i w związku z tym będą środki na ich sfinansowanie.

Komisja Budżetu i Finansów , Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2007 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 74.

ad 7 

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.

ad 8 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki, nawiązując do swojej interpelacji z dnia 25 października 2007 r.  w sprawie remontu ul. Poleczki powiedział, iż nie uzyskał odpowiedzi od ZDM. Zwrócił się z prośbą do Zarządu Dzielnicy o ponowne wystąpienie do ZDM z prośbą o udzielenie odpowiedzi.

ad 9

Zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Elżbieta Igras:

1.

„ W imieniu mieszkańców, którzy poprosili mnie o interwencję na spotkaniu w ramach mego dyżuru radnej zwracam się z prośbą o pilne rozważenie możliwości koniecznego uzupełnienia nasadzeń drzew i krzewów na odcinku: zachodnia strona alei K.E.N. od stacji metra Ursynów do stacji metra Stokłosy. Proszę o pełną i wyczerpującą informację na w/w temat.”

2. 

«Szanowny Panie Burmistrzu,

Zwracam się do Pana Burmistrza z uprzejmą prośbą o:

· przedstawienie mi zakresu działania Biura Rady

· informację o zakresie obowiązków pracowników Biura Rady.

Proszę również o informacje, czy prośba radnego do pracownika – protokólanta komisji o dostarczenie mu materiałów z jego skrytki, przy okazji spotkania na posiedzeniu danej komisji, jest:

a)naruszeniem jego zakresu obowiązków

b) czynnością, wchodzącą w zakres pojęcia, że „Biuro Rady służy radnym w wykonywaniu ich mandatu społecznego.” »

Radny p. Leszek Lenarczyk:

„ Proszę o podanie ilości uczniów w poszczególnych latach licząc od 1 września 1999 r. do 1 września 2007 w Gimnazjum przy ul. Kajakowej 10 wraz ze wskazaniem w ww. latach podziału na dzieci z Dzielnicy Ursynów i poza dzielnicy (w tym również spoza Warszawy).”

Radni p. Piotr Guział, p. Lech Królikowski, p. Leszek Lenarczyk i p. Maciej Molęda złożyli interpelację o treści jak niżej:

„ Zwracamy się z prośbą o przekazanie nam części projektu planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty dotyczącego prognozy skutków finansowych uchwalenia planu.”

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział w imieniu grupy ośmiu radnych zgłosił wniosek  następującej treści:

„Na podstawie art.20 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (jt. Dz. U z 2001 r., nr 142 poz 1591 ze zm.) w związku z art. 8 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy ( Dz. U 2002, nr 41 poz. 361 ze zm.) – niżej podpisani radni zwracają się z wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej w sprawie omówienia uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu URSYNÓW POŁUDNIE – KABATY.

Porządek obrad sesji nadzwyczajnej:

1. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu M. P. Z. P. URSYNÓW  POŁUDNIE – KABATY.

2. Zapytania i wolne wnioski.”

Wniosek podpisali następujący radni: p. Piotr Guział, p. Lech Królikowski, p. Leszek Lenarczyk, p. Katarzyna Władyka, p. Daniel Głowacz, p. Maciej Molęda, p. Lech Łuczyński i p. Maria Połońska.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki zgłosił interpelację jak niżej:

„ Uprzejmie proszę o informację, czy w ramach przekazywania kompetencji dzielnicom Zarząd dzielnicy sprawuje nadzór nad delegaturą Biura Geodezji.


Sprawa wiąże się z zapytaniem zadawanym przez członków ursynowskich spółdzielni mieszkaniowych dotyczącym unieważnienia wpisów do ksiąg wieczystych dotyczących własności mieszkań. Według posiadanej wiedzy zostało unieważnionych ok. 100 tys. ksiąg wieczystych, a skutkiem wyroku sądu członkowie spółdzielni będą musieli ponownie wykupić grunty na których wybudowano ich mieszkania.


Proszę o udzielenie informacji, czy sprawy własności gruntu będą teraz załatwiane w Urzędzie dzielnicy Ursynów.”

Radna p. Karolina Mioduszewska zgłosiła interpelację poniższej treści:

„ Ursynów słynie z dużych walorów przyrodniczych oraz krajobrazowych – o czym doskonale wiemy jako mieszkańcy. Dowodem tej unikalności są m. in. liczne parki, zieleńce, Las Kabacki. Nie bez powodu w naszej dzielnicy znajdują się aż 63 pomniki przyrody (41 – oficjalna informacja na stronie internetowej  Urzędu Dzielnicy! Przydałaby się aktualizacja) w postaci starodrzewu oraz głazów narzutowych – oficjalnie objętych ochroną przez Konserwatora Przyrody. Niestety nie wszystkie te pomniki są „fachowo” oznakowane a co za tym idzie w pewnym stopniu zabezpieczone przed dewastacją. Szczególnie mało widoczne ze względu na brak tabliczek są głazy znajdujące się na trawnikach przed blokami mieszkalnymi oraz przed szkołami.


W związku z niedostatecznym oznaczeniem, a w wielu przypadkach brakiem jakiejkolwiek informacji o formie ochrony proszę o podjęcie działań, mających na celu naprawienie tego stany rzeczy.”

Radny p. Jan Kossowski złożył interpelację poniższej treści: 

„Szanowny Panie Burmistrzu,

W styczniu 2008 roku mija termin uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kabat. W przypadku nieuchwalenia planu miejscowego miasto będzie zobowiązane wydać warunki zabudowy i pozwolenia na budowę.


Zainteresowane tym terenem firmy deweloperskie prowadzą intensywną kampanię mającą na celu zdyskredytowanie projektu planu oraz dążą do opóźnienia w jego uchwaleniu.


W imieniu mieszkańców Kabat uprzejmie proszę o podjęcie wraz z Miejskim Biurem Architektury pilnych i zdecydowanych działań na rzecz uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ustawowym terminie i zachowania terenów zielonych na tym obszarze.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że otrzymał wniosek dotyczący zwołania nadzwyczajnej sesji Rady. W związku z tym zwołuje sesję nadzwyczajną po pięciu minutach od zakończenia trwającej obecnie sesji. Dodał, iż zamyka sesję, czego jednak nie uczynił ze względu na chętnych zapisanych do zabrania głosu.

Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedla Prawdziwka p. Marian Latoszek powiedział, że na terenie osiedla nieznani sprawcy wycinają stumetrowy odcinek linii telefonicznej. Sprawę poruszał na posiedzeniu Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa i zgłaszał do sztabu antykryzysowego. Uszkadzanie linii powtarza się i po każdym remoncie miedziane przewody są ponownie usuwane. Jak dotąd zdarzyło się to już 8 razy. Poprosił o wzmożenie kontroli służb miejskich na tym obszarze.

Przedstawiciel Jednostki Pomocniczej Osiedle Wyczółki p. Kazimierz Laskowski powiedział, że mieszkańców niepokoi informacja, iż baza MPO ma zostać przeniesiona na teren osiedla Wyczółki. Spowoduje to zablokowanie ruchu na ul Poleczki. Zapytał, czy nie można przekonać władz miasta co do zmiany lokalizacji bazy MPO. Optował również za przyspieszeniem prac związanych z budową skrzyżowania ul. Poleczki z ul. Puławską.

Przebieg dalszego ciągu obrad spisany został z taśmy magnetofonowej, jak niżej:

„Z – ca Przewodniczącego Rady p. Piotr Guział:

Szanowni Państwo, w temacie sesji nadzwyczajnej. Ten spektakl, który mieliśmy okazję tutaj zaobserwować jest tak żenujący, że komentarza do tego nie trzeba .Fakt, że Przewodniczący Rady zaproponował, w tak ważnej dla Ursynowa sprawie niekontrowersyjne zwołanie sesji na pięć minut po, po tej sesji , całkowicie dyskwalifikuje go do pełnienia tej funkcji. Ja powiem tyle, że wniosek jest bezzasadny w sposób oczywisty, dlatego tylko odczytam odpowiednie zapisy artykułu dwudziestego  ustawy o samorządzie, samorządzie gminnym. Więc tak. Do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołącza się porządek obrad wraz z projektami z projektami uchwał. Nie przypominam sobie żeby, znaczy, nie widzę możliwości żeby Przewodniczący był w stanie wszystkim radnym także obecnym i nieobecnym dostarczyć porządek obrad wraz z projektami uchwał. Ale powiedzmy, że to tak traktujemy pomocniczo ten zapis ustępu pierwszego. Natomiast ja się odwołam może do ustępu trzeciego, który wprost mówi, że na wniosek wójta lub co najmniej ¼ ustawowego składu Rady Gminy, co, który warunek był spełniony, Przewodniczący obowiązany jest zwołać sesję na dzień przypadający w ciągu siedmiu dni od dnia złożenia wniosku. W ciągu siedmiu dni od dnia. Dzisiaj jest złożony, siedem dni liczymy  od jutra. Więc Przewodniczący nie dość, że skompromitował swój urząd proponując coś takiego, to jeszcze działa w niezgodzie z prawem, co całkowicie, podkreślam, całkowicie dyskwalifikuje go jako Przewodniczącego. Tyle w temacie. Dziękuję. Sami państwo wyciągnijcie wnioski.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Ten żenujący spektakl w wykonaniu radnych siedzących w kieszeni deweloperów. Ja rozumiem zapotrzebowanie i tychże radnych i pewnego środowiska prasowego na to, aby pewien konkretny projekt znalazł poparcie, a inny nie. Ja wiem, no z czegoś trzeba żyć. Ale akurat nie w tak podły sposób panowie. Apeluję tutaj do sumień. Ursynów naprawdę nie jest tego warty. Jakieś tam drobne interesy nie są warte takich rzeczy. To jest jedna rzecz. Kolejna sprawa. Co do pana Wiceprzewodniczącego Piotra. Piotrek nie, Piotrze nie doceniasz naszych możliwości. Materiały, wnioski, już wszystko tutaj jest. I porządek obrad i projekt stanowiska złożony przez was jest  przygotowany do odebrania dla radnych. Jeżeli chodzi o obowiązek poinformowania. Poinformowanie na sesji wyłącza i uznaje się za spełniony obowiązek informacji radnych. Tak, że naprawdę bez obaw wszyscy jesteśmy w prawie. Jeśli chodzi o termin, to bardzo podziwiam tutaj elokwencję i fachowość polityczna i prawną Piotra. Natomiast termin jest liczony od dziś, Piotrze. Tą metodą  to termin upływałby w kolejną środę. Więc naprawdę jest siedem dni od dnia złożenia. Dzisiaj jest dzień złożenia i w ciągu siedmiu dni od dnia złożenia Piotrze, czyli od dzisiaj. Czyli również dzisiaj. Dziękuję bardzo.

Radny p. Piotr Skubiszewski:

Ja chciałem stanąć w obronie zasad samorządności. Dlatego, że ja jestem przeciwny temu wnioskowi, który został zgłoszony przez radnego Guziała. Uważam, że to jest właśnie zagrożenie i bomba ekologiczna dla Ursynowa. Niemniej  jednak uważam, że jeżeli ktoś zgłasza wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, to ma po prostu do tego prawo. Za tym wnioskiem , nie pamiętam, podpisało się chyba ośmiu radnych i wydaje mi się, że jeżeli Pan Przewodniczący zwołał sesję w kilka minut po poprzedniej sesji, jest  to tak naprawdę zakneblowanie ust. I nie powinniśmy stosować takiej, takiej sposobu działania. Ten sposób działania przypomina mi bardziej działanie z IV Rzeczpospolitej, która była tworzona przez Jarosława Kaczyńskiego i przez Lecha.  I wydaje mi się, że wszyscy chcielibyśmy, aby unikać takich praktyk. Ja mam inne stanowisko niż radny Guział i ośmiu radnych, którzy podpisali się pod tym wnioskiem, ale jeżeli jest wola dyskusji to uważam, że powinniśmy to przedyskutować. Ale przedyskutować przygotowani, z merytorycznymi argumentami,  a nie da się tego zrobić w taki sposób jak Przewodniczący, Pan Przewodniczący to zrobił. Wydaje mi się, że powinniśmy naprawdę uszanować wolę tych ośmiu radnych i zwołać tą sesję za tydzień. I wtedy każdy będzie miał czas na przygotowanie się. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Jedna zasadnicza uwaga. Proszę mi przypomnieć, czy mnie pamięć nie myli, czy przypadkiem to samo stanowisko nie było właśnie dzisiaj zgłaszane przez tych radnych, którzy teraz mówią, że nie mają czasu. Czyli, rozumiem, że dwie godziny temu zgłaszanie tego stanowiska było jak najbardziej na miejscu i właściwe. I zapewniało przedyskutowanie tematu, poznanie wszelkich za i przeciw ,  umożliwiało 10 minut przerwy, jak proponował pan Przewodniczący Guział, a chyba, dobrze pamiętam. Tak było, prawda? 10 minut przerwy żebyśmy wypracowali kompromisowe stanowisko. I dwie godziny temu to była wystarczająca liczba czasu dla wnioskodawców radnych. Ale rozumiem, że teraz, dwie godziny później to oni już mają mało,  za mało czasu, żeby przemyśleć ten projekt, który sami złożyli. Tak? Ponadto jeżeli ja słyszę, że Rada powinna popracować, pomyśleć i zastanowić się, to uprzejmie informuję, że 28 listopada odbyło się posiedzenie Rady, na której wielu z państwa radnych było, które to posiedzenie, przepraszam posiedzenie Komisji Architektury,  Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, która to komisja zajęła stanowisko dokładnie w tym temacie. Ono jest niestety, albo stety, inne od tego, za którym lobbują deweloperzy. Stąd rozumiem pewną taką, no, płochliwość i jakieś obawy tutaj pewnej grupy w naszej Radzie, ale no Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii przyjęła stanowisko o treści, w którym pisze, że mając na uwadze dbałość o interesy społeczne mieszkańców Ursynowa oraz zachowanie Warszawy, oraz zachowanie walorów naturalnych tych terenów, zwraca się do Rady miasta stołecznego Warszawy o pilne uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Ursynowa Południe – Kabaty. Komisja przyjęła to stosunkiem pięć głosów za, zero przeciw, dwa głosy wstrzymujące się. Zresztą, żeby było śmieszniej, jeden z tych głosów wstrzymujących się, przyznam, bardzo mnie zaskakuje, jest również autorem stanowiska, w którym podważa i jest podpisany pod stanowiskiem, w którym jest wyraźnie napisane, że jest przeciwny uchwaleniu tego planu zagospodarowania przestrzennego. No ale rozumiem, że ludzie mają prawo zmienić no pogląd , w końcu od 28 listopada do dzisiaj no minęło kilka dni. Coś się mogło w międzyczasie wydarzyć, mogły się pojawić nowe, frapujące nas wszystkich informacje, które no naświetliły to w nowy sposób. Rozumiem, że radni je mają, bo przecież złożyliście dzisiaj stanowisko. Dwie godziny temu chcieliście to wprowadzić w porządek obrad sesji. No poszedłem wam na rękę. Chcecie? Dobrze. No rzeczywiście powiedziałem , no może rzeczywiście po…, trzeba było to przyjąć. No nie udało się. Widzę waszą zawziętość, wniosek o sesję nadzwyczajną. Dobrze, zróbmy to dzisiaj. To jest tak, jak wyście chcieli. Rozwiąże, no, idę wam ma rękę.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział:

Szanowni Państwo

Interpretacja prawna zapisu „od dnia” jest jednoznaczna i nie podlega żadnym dywagacjom. „Od dnia” znaczy od dnia następnego licząc. Tak jest we wszystkich interpretacjach. To nie podlega interpretacji. To jest aksjomat. Przewodniczący się kompromituje. Natomiast w dniu jutrzejszym będzie miał założoną sprawę w prokuraturze z uwagi na sformułowanie, że radni wnioskodawcy siedzą w kieszeni u dewelopera. Ani intencją wnioskodawców, ani nie wynika z treści wniosku, że jakikolwiek deweloper mógł mieć z tego tytułu, że przyjęliśmy takie stanowisko jakąkolwiek korzyść bądź niekorzyść. Wręcz wyraźnie jest napisane, że jesteśmy za tym, żeby była zielona otulina Lasu Kabackiego. Więc fantasmagorie radnego Matejki pokazują, że całkowicie nie dorósł do pełnienia funkcji. W konsekwencji będzie miał w dniu jutrzejszym sprawę w prokuraturze oraz będziemy wnioskować o jego odwołanie z funkcji Przewodniczącego Rady w związku z faktem, iż całkowicie skompromitował tą funkcję. Tyle w temacie. Dziękuję. Do momentu dopóki nie przegłosujemy wniosku o odwołanie Matejki z funkcji Przewodniczącego Rady nie zamierzam siedzieć w tym prezydium. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Ja myślę, że po kompromitacji tak żałosnej i bardzo wyraźnej to w ogóle nie ma takiej możliwości, żeby pan radny, radny no jednak, nie,  znajdował się w Prezydium. To jest w ogóle za ważko (za wasko?) Żeby było weselej ja poinformuję, że odpowiednie organa tematem już się interesują. Jest to dla nich powszechna wiedza, ja już na ten temat rozmawiałem, informowałem. Więc mam nadzieję, że rzeczywiście temat będzie rozpatrzony dokładnie. Dobrze. Dziękuję bardzo. Halina proszę.

Radna p. Halina Kosicka:

Tylko nie wiem czy mam kogo pytać. Czy jest jeszcze pan radny Guział, czy już się obraził na nas wszystkich? A siedzi tutaj, zmienił miejsce. Panie radny Guział. W związku z Pana oświadczeniem, że nie zamierza Pan siedzieć przy stoliku prezydialnym, chciałabym zapytać czy jest to jednoznaczne z rezygnacją Pana z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady, czy też jest to po prostu pod wpływem emocji. Nie oczekuję w tej chwili odpowiedzi na to pytanie. Rozumiem, że na najbliższej sesji stosowną rezygnację na piśmie otrzymamy. Dziękuję bardzo.”

 Następnie p. Halina Kosicka zgłosiła 4 interpelacje dot. spraw oświatowych oraz UCSiR-u):

1.

„ Dotyczy : Konieczności rozbudowy Szkoły Podstawowej Nr 16 przy ul. Wilczy Dół 4

Szanowny Panie Burmistrzu


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o szczegółową informację dotyczącą działań  Zarządu Dzielnicy Ursynów związanych z koniecznością rozbudowy Szkoły Podstawowej Nr 16 przy ul. Wilczy Dół 4. Szkoła jest placówką nową, zaplanowaną jednak jeszcze w innych realiach, zarówno demograficznych jak i administracyjnych. Stale przybywa mieszkańców na Osiedlu „Kabaty”, zwiększa się również liczba uczniów, których należy objąć obowiązkiem szkolnym. W chwili obecnej sytuacja zajęcia lekcyjne odbywają się aż do godz. 17, często nawet w pomieszczeniach typu stołówka. Jednak możliwości lokalowe szkoły są ograniczone, z przeprowadzonych analiz wynika, iż od nowego roku szkolnego zwiększy się liczba uczniów, o co najmniej dwa nowe oddziały.


Problemy szkoły były omawiane na posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania w dniu 04 października 2007 r., w którym uczestniczyli burmistrzowie Pan Dariusz Wosztyl i Pan Piotr Zalewski, który poinformował radnych – członków komisji o możliwości przyjęcia różnych rozwiązań: postawienia dodatkowego pawilonu, który zostałby zaadaptowany na pomieszczenia szkolne (finalizacja tej inwestycji przewidywana jest na rok 2009), budowy nowej placówki (jednak dopiero za ok. 2 lata będzie gotowy grunt pod budowę), a także o możliwości czasowego wykorzystania dla potrzeb szkoły budynku przedszkola sąsiadującego ze szkołą.


Z zapisów w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym wynika, że rozbudowa SP Nr 16 zakłada realizację zamierzenia w roku 2008 na kwotę 200 tys. i dopiero w roku 2009 kwotę 2 mln i w 2010 r. kwotę 3 mln zł. Zatem jakie są plany wsparcia szkoły w problemie, który został zgłoszony już na początku roku szkolnego? Jakie zostały podjęte działania, aby rozwiązać ten palący problem i na jakim etapie decyzyjnym znajdujemy się w chwili obecnej?”

2. 

„Szanowny Panie Burmistrzu


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o szczegółową informację w sprawie:

1. Planu remontów i jego realizacji w ursynowskich placówkach oświatowych w 2007 r. wraz z określonym zakresem robót w poszczególnych placówkach i przeznaczonymi na ten cel środkami finansowymi oraz stopniem realizacji zamierzeń tego planu.

2. Realizacji ogrodzenia boiska szkolnego w Gimnazjum Nr 92 przy ul. Koncertowej 4 wraz z terminem zakończenia prac, który został określony w umowie z wykonawcą.

3. Wykonania II etapu remontu kuchni w Przedszkolu Nr 286 przy ul. Mandarynki 1.

4. Udziału dyrektorów placówek oświatowych w realizacji planu remontów, uczestnictwa w przetargu, procesie realizacji tego planu, dostępu do kopii dokumentów związanych z realizacją zakresu robót, zasad współpracy w tym zakresie pomiędzy WIR a placówkami oświatowymi – czyli stosowania dobrych praktyk wypracowanych w czasie, gdy remonty realizowane były przez Wydział Oświaty.

3. 

„Dotyczy: Zespołu Obiektów Sportowych ”Hirszfelda”

Szanowny Panie Burmistrzu

Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o udostępnienie:

1. Dokumentów potwierdzających prawo Ursynowskiego Centrum Sportu i Rekreacji do dysponowania terenem położonym na działkach ewidencyjnych Nr 16 i 18/1 z obrębu 1021.

2. Koncepcji zagospodarowania w/w terenu opracowanej w latach ubiegłych a także koncepcji opracowanej w roku bieżącym.

3. Kopii pism złożonych przez dyrektorów Liceów Ogólnokształcących Nr CIX i LXX w sprawie zgłoszenia potrzeb dotyczących użytkowania boisk na terenie Zespołu Obiektów Sportowych w zakresie realizacji lekcji wf.”

4.

„Dotyczy: Zasad konstruowania budżetów jednostkowych w Dziale 801.

Szanowny Panie Burmistrzu


Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o szczegółową informację dotyczącą zasad konstruowania budżetów jednostkowych na 2008 r. przyjętych przez DBFO i wskazanych dyrektorom ursynowskich placówek oświatowych do realizacji. Jakie przyjęto założenia, wskaźniki, wytyczne itp.? Proszę również o wskazanie, w jakiej mierze zaspokojone zostaną bieżące potrzeby oświaty zgłaszane przez dyrektorów placówek? Czy w budżecie oświaty zostały zarezerwowane środki na konieczne, w związku ze zmiana przepisów prawa budowlanego, przeglądy dachów?”

Dalszy ciąg obrad spisany z taśmy magnetofonowej:

„Rady p. Lech Królikowski:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Staram się nie zabierać głosu jeżeli są sprawy jakieś takie, powiedzmy, miałkie. Ale to co się stało dzisiaj stawia nas wszystkich w sytuacji nadzwyczajnej. Padły słowa, które sugerują, że część osób, albo wszystkie osoby, które są podpisane pod wnioskiem są przekupne. Są, nastąpił jakiś akt korupcji. Ja jestem pracownikiem najwyższej Izby Kontroli. Kontroluję ministrów, wojewodów, burmistrzów i nieskazitelna opinia jest podstawą mojej pracy. W związku z tym, Panie Przewodniczący, jeżeli Pan nie udowodni, a mam nadzieję, że przed sądem, że ja jestem skorumpowany , to wydaje mi się, że Pana miejsce nie powinno być tu gdzie Pan jest w tej chwili. To są, to jest sytuacja nie do przyjęcia. A ponadto pomyślmy, pomyślmy nad taką sytuacją. Jest 20 hektarów gruntu, który potencjalnie nadaje się pod zabudowę. W planie jest zapisany jako teren zielony. I wynika z przepisów państwowych, że ten teren musi być w określonym czasie i to dosyć szybkim wykupiony przez miasto, przez tego, kto uchwala plan. Wiemy doskonale, że miasto nie dysponuje dwustoma milionami, czy powiedzmy kilkuset milionami, bo to może być 100 czy 200 milionów złotych, które może w ciągu pół roku wyłożyć. Wobec czego co się stanie? Po prostu teren nie będzie skonsumowany na cel, na który został przeznaczony w planie.  Jeżeli nie zostanie wykupiony to jest cała procedura starania się właścicieli tego gruntu o zabudowę. To jest przewidziane planem, przewidziane prawem. Czyli , biorąc, bo nie ma już planu, w tym momencie nie ma planu, czyli wychodząc z założenia tzw. dobrego sąsiedztwa, bo po sąsiedzku mamy bloki, czyli na tym terenie będzie można wybudować bloki. Aż do samego lasu. Bo, bo miasto nie wykupi. To o czym my mówiliśmy. Gdyby określono, że miasto jest w stanie, i tutaj Komisja Architektury popeł…zrobiła ten sam ruch, myślę, że w czyimś interesie. Bo gdyby powiedziano: możemy kupić 5 hektarów, to 5 hektarów zostałoby urządzone, czy 10, nie wiem na ile miast stać, to ten teren byłby zagospodarowany, a reszta by podlegała planowi, który byłby ustalony przez projektanta. Czyli mogłaby być jakaś tam zabudowa bardziej, czy mniej intensywna, ale według pewnego programu. Natomiast bez planu ona może być dowolnie intensywna, tak jak inwestorzy będą chcieli. I w tym momencie, mi się wydaje, Pan Przewodniczący, że Pan działa na korzyść tych inwestorów, którzy by chcieli budować bez planu na tym terenie. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Mógłbym powiedzieć to samo. Znaczy mam nadzieję, że zostanie to udowodnione w sądzie. Ale cieszę się jednocześnie, z powodu jednak takiego merytorycznego głosu w tej rozmowie. Nie było moją intencją sugerowanie, że ktokolwiek jest przekupiony. Ale niewątpliwie widać, media o tym piszą, że jest jakaś grupa, a w zasadzie jedna, media piszą przynajmniej o jednym konkretnym, deweloperze, który no, podejmuje różnego rodzaju działania w celu uchylenia czy niedoprowadzenia do uchwalenia tego planu. Ale dobrze, że przeszliśmy do meritum. No rzeczywiście to słu…, to dowodzi tego, że warto jest zająć się rozmową na temat tego planu. Porozmawiajmy na ten temat. Może rzeczywiście temat jest ważny, jak widać po tych emocjonalnych rozmowach. Porozmawiajmy, wypracujmy stanowisko. Tak jak chcieliście zrobić to dzisiaj o godzinie siedemnastej, to zróbmy to dzisiaj o godzinie dziewiętnastej. No czy tam której mamy dzisiaj. Czyli dzisiaj o godzinie dwudziestej, no. To jak gdyby  ja rozumiem, że przez ten czas nic zasadniczo nam nie, nie ubyło. Tak. Jeżeli mogliśmy na ten temat rozmawiać o siedemnastej, to możemy na ten temat rozmawiać o dwudziestej. Do czego zachęcam dla dobra Ursynowa, dla tego, żebyśmy mieli wypracowane stanowisko. Żebyśmy mogli powiedzieć mieszkańcom, że pochyliliśmy się nad tym rzeczywiście ważnym problemem. Proszę też spojrzeć na to z tej strony, że odwlekanie w terminie, w czasie, tak naprawdę niczego nam nie da. No sami złożyliście wniosek, żebyśmy się zajęli tym o siedemnastej. I ja z perspektywy myślę, że może rzeczywiście byłoby to słuszne. No, nie udało się o siedemnastej to zajmijmy się tym o dwudziestej. No, naprawdę nie jest to zasadnicza różnica. Dziękuję. Pan Leszek Lenarczyk, może potem dr Królikowski.

Radny p. Leszek Lenarczyk:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja nie zamierzałem dziś zabierać głosu, ani brać w pyskówce udziału, ale jestem jednym z tych, który podpisałem ten wniosek. I chyba najmniej jestem podejrzany, bo jestem z tak zwanego Zielonego Ursynowa, z drugiego końca Ursynowa. I mogę państwa wszystkich zapewnić, że nawet nie znam tych deweloperów i nie wiem o co chodzi. I Panie Przewodniczący. Stawiać takie zarzuty, wydaje mi się obserwuję pana, bo znamy się już drugą kadencję, ale pan się za daleko wychyla. Bo pan już formułuje zarzuty, proszę pana. To trzeba mieć na to podstawy, żeby jakiś cień podejrzenia. Natomiast, proszę pana, prawdą jest, że plan można uchwalić. Tylko, co powiedzą ci ludzie, ja ich nie znam w ogóle, w ogóle z nimi nie rozmawiałem. Ale ci właściciele, którym zamrozi się, bo miasta nie będzie  stać na to wykupić. Na komisji Architektury padł wniosek, żeby posłać do miasta, czy miasto będzie w stanie wykupić. Nie, nasz wniosek nie został przegłosowany. A przecież to chyba można było sprawdzić. Nic nie było takiego podejrzanego. Sprawdzić można było. I dzisiaj stawiać zarzuty, że my działamy w porozumieniu z deweloperami, to trzeba mieć pewne podejrzenia i jakieś fakty. Natomiast, gdybym był złośliwy, gdybym był złośliwy, to ja przypomnę takie jedno zdanie: Układ Warszawski. Ale ja nikogo nie podejrzewam. I proszę, ja tego w ogóle do tej sprawy nie łączę. I moglibyśmy rozwinąć ten szeroko temat.  Ja jestem już trzecią kadencję w tej Radzie i mogę państwu powiedzieć; wiem, że nikt się do niczego nie przyzna. Ale nawet, nawet,  jeśli czułem jakąś sytuację to uciekałem i mam czyste ręce. I jesteśmy już rok Radą. I można się było, możemy wiedzieć co na co kogo stać. Ale to jest po prostu haniebne, co pan zrobił dzisiaj Panie Przewodniczący. Dziękuję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Zaraz… dopuszczę. Zwrócę uwagę na jeden drobny szczegół. Fakt podpisania pod wnioskiem o zwołanie sesji nie jest w żaden sposób jednoznaczny i wiążący jeżeli chodzi o głosowanie za stanowiskiem. Tak, że prosiłbym, żeby nie mówić, że tutaj ja stawiam jakiekolwiek zarzuty. Bo nie stawiam zarzutów ośmiorgu radnym. Bo podpisanie się pod wnioskiem o sesję nie jest żadnym, po pierwsze żadnym zarzu…, dowodem w czymkolwiek, tak, to znaczy. A już tym bardziej nie obli…, nawet powiem więcej nie obliguje do głosowania za jakimś konkretnym stanowiskiem. Znaczy można się podpisać pod wnioskiem o sesję będąc przeciwny stanowisku, które tam jest. Tak, że proszę… Tyle słowa wyjaśnienia.

Radny p. Leszek Lenarczyk (głos poza mikrofonem, źle słyszalny): Ale słowa o deweloperach padły.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Padły, to prawda.

Radny p. Lech Królikowski:

Proszę państwa ja mam pytanie do pani, do radcy prawnego. Mianowicie  w tym artykule 20 ustęp 3 jest użyte określenie „od dnia”. Jak Pani to interpretuje?

Radca prawny p. Alicja Skowrońska:

Wysoka Rado. Użycie zwrotu, terminu dniowego bez sformułowania w ustawie o samorządzie gminnym, sposobu liczenia tego terminu zobowiązuje nas do stosowania artykułu 112 Kodeksu Cywilnego, który określa sposób liczenia terminu. Termin w dniach liczy się w pełnych dobach. Rozpoczyna swój bieg o godz. 000  po dacie dokonania czynności ( P. Lech Królikowski: Dziękuję.) i biegnie przez całe 7 kolejnych dni do godziny 2400. ( P. Lech Królikowski: Dziękuję, w świetle tego Panie Przewodniczący…)Tak jest w postępowaniu cywilnym. A przez kodeks postępowania administracyjnego również powinno być stosowane. Z tym, że jest to moja interpretacja.

Radny p. Lech Królikowski:

Proszę Państwa

Dziękuję pani za interpretację. Tak samo rozumiem ten zapis. „Od dnia” czyli dzień się musi skończyć, dopiero się liczy następny. Tak, że Panie Przewodniczący, w tym momencie proponuję, żeby Pan wyznaczył poniedziałek najbliższy jako se………(koniec taśmy)

Pan przegrał dzisiaj, sam sobie strzelił gola. Bo gdybyśmy porozmawiali na, o wniosku w ramach tej sesji, nie byłoby mieszkańców, nie byłoby tłumów i nie przegrałby Pan po prostu prestiżowo. A tak, Pan przegrywa. Pan się broni w tej chwili rozpaczliwie, obrażając innych. Ja poproszę wyciąg z protokołu, czy raczej ze stenogramu, żebym miał dokładnie tekst, który mogę złożyć w sądzie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Rzeczywiście interpretacja zaprezentowana tutaj jest poważna, jest to interpretacja radcy prawnego, co sugeruje, co dowodzi profesjonalizmu. Skoro i co do części wypowiedzi no nie mogę się zgodzić. No dzisiaj, jeżeli ktoś dzisiaj przegrał, to przyzwoitość. Ja dalej nie rozumiem jak to się stało, że chcieliście rozmawiać o piątej, a teraz już nie chcecie. Co się stało takiego? Co takiego się zmieniło, że nagle jakby rozmowa nie jest fajna i oczywiście – stenogram jak najbardziej tak . Tam padły słowa, w których pan radny sugerował pewne rzeczy. Ja się nie muszę bronić. Ja mam nadzieję, że to zostanie nagrane, ta sugestia o moim działaniu na korzyść deweloperów , oczywiście, bardzo słusznie. Odsłuchajmy i spotkajmy się. Faktycznie niech to zostanie rozstrzygnięte. Bardzo słusznie. Ja przypomnę. Mam nadzieję, że nagrało się dobrze. Nie ma problemu. Proszę bardzo.

Radny p. Daniel Głowacz:

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja nie będę cały czas przytaczał całej argumentacji pana doktora Króllikowskiego, ale jego argumentacja jest taka sama jak moja. Ja tylko chciałem stwierdzić, że Pan Przewodniczący  powinien bardziej łączyć niż dzielić. No w tym momencie kiedy radni Naszego Ursynowa składają stanowisko z prośbą, aby sprawdzić czy jest możliwość zrobienia parku, ponieważ nas to interesuje, i my chcemy tego parku. To jest raz. (głos: to nie tak jest) Po drugie, główne nasze pytanie dotyczy obiektu kubaturowego, który ma powstać tam, czyli TESCO. Jest to, ja nie wiem jaki jest problem, był problem, dyskutowania o tym. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Nie ma problemu, ja chcę o tym rozmawiać, rozmawiajmy o tym. 

Radny p. Daniel Głowacz:

Ja rozumiem, tylko jeszcze raz pytam się, nie wiem dlaczego akurat w tym momencie kiedy okazało się, że nie można zwołać sesji po sesji, w tym momencie my chcemy, żeby ludzie wysłuchali nas, bo po to jesteśmy. Po to jesteśmy radnymi, żeby ludzie nas, żeby ludzie przez nas i my żebyśmy nie podejmowali decyzji, które są wbrew ludziom. Więc, tak jak mówię, no  Pan Przewodniczący powinien łączyć, powinien być osobą,  która tonuje a nie jest na pierwszej linii frontu i rzuca oskarżenia bezpodstawnie. Jeszcze tylko mam się zapytać, chciałem się zapytać,  „niektórzy radni” – chciałem powiedzieć to znaczy którzy? To znaczy, którzy radni działają na rzecz deweloperów?  Bo Pan powiedział: „niektórzy, którzy podpisali”. No.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Proszę bardzo radny p. Piotr Skubiszewski.

Radny p. Piotr Skubiszewski (poza mikrofonem) złożył wniosek formalny o zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dobrze. Popieram. Rozumiem, że nie musimy chyba go głosować. Ja go po prostu, z tym że nie,… Nie ma więcej głosów. Zamykam sesję. Dziękuję bardzo.”

Na tym XIX Sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2000 zakończono.
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