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Protokół nr VI/ 2007

z VI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 20 lutego  2007 r. o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

nr 25 –


w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 - 2009

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła także Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie decentralizacji zarządzania m. st. Warszawą oraz prób podważenia wyników wyborów na stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy.
Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (25 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad. Poinformował, iż na stołach radnych znajdują się anonimowe ankiety sporządzone przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego i poprosił o ewentualne ich wypełnienie.

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina wnioskował o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 – Druk Nr A-3/2007.

Radna p. Katarzyna Polak wnioskowała o wykreślenie z porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie decentralizacji zarządzania m. st. Warszawą oraz prób podważenia wyników wyborów na stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy – Druk Nr D-2/2007.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 – Druk Nr A-3/2007 głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny. 

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za wykreśleniem z porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie decentralizacji zarządzania m. st. Warszawą oraz prób podważenia wyników wyborów na stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy – Druk Nr D-2/2007 głosowało 6 radnych, przeciwnych było 14 radnych, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Punkt nie został wykreślony z porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 – Druk Nr A-3/2007.

3. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie decentralizacji zarządzania m. st. Warszawą oraz prób podważenia wyników wyborów na stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy – Druk Nr D-2/2007.

4. Informacje Burmistrza dzielnicy Ursynów.

5. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 20 radnych, przeciwnych było 5 radnych, nikt się od głosu nie wstrzymał.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 – Druk Nr A-3/2007.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. Poinformował, iż w związku z podjętą przez Radę Dzielnicy w dniu 13.02.2007 r.  uchwałą nr  20 w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu załącznika dla Dzielnicy Ursynów do budżetu m. st. Warszawy na 2007 r. konieczne jest wprowadzenie stosownych zmian w WPI na lata 2007 – 2009.

Radna p. Katarzyna Polak zapytała dlaczego projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisje Rady – czy ze względu na brak czasu? Poprosiła także o wyjaśnienia dot. punktów 13 i 14 załącznika do uchwały dotyczące modernizacji LO nr LXX przy ul. Dembowskiego i budowy boiska przy ul. Dembowskiego.

Naczelnik Wydziału Infrastruktury p. Leszek Ciurzyński wyjaśnił, że pierwotnie w WPI znajdowało się tylko zadanie: budowa boiska przy LO nr LXX. Środki na remont placówek oświatowych są niewielkie, a przeprowadzona ekspertyza stwierdziła rysy i pęknięcia budynku LO nr LXX. Z zadania: budowa boiska przesunięto środki na wykonanie remontu budynku szkoły.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina wyjaśnił, że projekt uchwały nie zawiera zmian w wydatkowaniu środków na 2007 rok. W dniu 22 lutego br. Rada m. st. Warszawy będzie debatować nad budżetem – stąd pośpiech.

Za podjęciem uchwały głosowało25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy do projektu zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 25.

ad 3

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie decentralizacji zarządzania m. st. Warszawą oraz prób podważenia wyników wyborów na stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy – Druk Nr D-2/2007.

Projekt stanowiska przedstawił w imieniu wnioskodawców – klubu radnych PO –  radny p. Krzysztof Madej. Powiedział, że projekt stanowiska broni się sam i nie wymaga referowania. Stanowisko składa się z 2 części. W części pierwszej Rada wyraża satysfakcję z procesu decentralizacji, część druga mówi o sytuacji kryzysowej w mieście, wynikającej z nieprecyzyjnych przepisów prawnych. W sprawie tej powinien wypowiedzieć się Trybunał Konstytucyjny, a potem być może sąd. Trzeba poczekać, aż dylemat rozstrzygną te ciała które znajdują się ponad podziałami politycznymi.

Radna p. Katarzyna Polak stwierdziła, że zwołanie dzisiejszej sesji jest kompromitacją nowej rady. Oburzający jest fakt, że zostaliśmy tutaj wszyscy zwołani: radni, zarząd , pracownicy, po to by radni PO wraz z koalicjantami mogli przyjąć to stanowisko o ściśle politycznym charakterze. Stanowisko, które ponadto zawiera błędy merytoryczne liczne nieścisłości i przekłamania. Jej zdaniem wnioskodawcy wykazali się szczególną hipokryzją, zamieszczając w treści stanowiska apel o opamiętanie się, jednocześnie wikłając radę w polityczny spór, którego rozstrzygnięcie nie leży w kompetencjach tej rady. Klub radnych PiS nie zamierza brać udziału w tej, jak to określają wnioskodawcy, politycznej awanturze. Jednocześnie klub radnych PiS deklaruje gotowość przystąpienia do pracy niezwłocznie po tym  jak przejdziemy do rozpatrywania zagadnień o charakterze merytorycznym.

Po wystąpieniu radnej p. Katarzyny Polak radni klubu radnych PiS opuścili salę obrad.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział skomentował,  iż manifestacja radnych PiS jest zbyt przerysowana. Powiedział, że zwołanie sesji specjalnie w sprawie podjęcia politycznego stanowiska świadczy o dużej słabości organizacyjnej i politycznej ugrupowania, które na Ursynowie jest przy władzy. Szkoda, że nie było w sprawie stanowiska żadnych konsultacji. Trochę śmieszne jest zwoływanie sesji w sprawie błahostki, czyli stanowiska, które i tak nie ma żadnego znaczenia. Jest ono tylko politycznym wyrazem, zdaniem Rady. Zdaniem p. Piotra Guziała pierwsza część stanowiska, jest jak najbardziej słuszna. Druga część jest dość słabo napisana, sformułowana i uargumentowana. Nie należy zapominać o tym, że p. Hanna Gronkiewicz – Waltz złamała prawo. Nie ulega to żadnej wątpliwości, także dla członków Platformy. Nie ma sensu  robić tego tak jednoznacznie politycznie, w sposób nie do końca kompetentny, mówiąc, że coś jest sprzeczne z interesem miasta i jego mieszkańców, że podważa demokratyczny charakter itd.

Pan Piotr Guział zaproponował, aby pierwszą część stanowiska przyjąć bez żadnych poprawek. W drugim akapicie zaproponował poprawkę polegającą na tym, aby po słowach: „awantury wynikające z” wykreślić cały dalszy ciąg tekstu do końca i na jego miejsce wpisać:

„niespójnych przepisów prawa stanowionego przez Sejm. W związku z powyższym apelujemy do parlamentarzystów by prawo przez nich stanowione miało jakość i spójność nie dającą możliwości dowolnych interpretacji.

Wnioskujemy także o nieferowanie wyroków przed orzeczeniami sądów i zaprzestanie działań destabilizujących porządek samorządowy i zmierzające do kwestionowania demokratycznych wyborów.”

Dodał, że poprawkę poprze klub radnych Nasz Ursynów.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że dyskusja o przyszłości miasta Warszawy  i całego samorządu jest sprawą niezmiernie ważną. Jego przedmówca chciałby, by sprawę niszczenia samorządu „wrzucić” między sprawę jakiejś ścieżki rowerowej czy piaskownicy. Sprawa jest tak ważna i istotna, że warto było dla niej zwołać oddzielną sesję. Nie był zdziwiony faktem, że radni PiS opuścili salę, gdyż, jego zdaniem, nie mieli innego wyjścia. Zwrócił uwagę p. Guziałowi, że nie powinien twierdzić, że Pani Prezydent złamała ustawę, bo o tym zadecyduje sąd. Powiedział, że Rada zebrała się tutaj, bo Warszawa ma poważny problem. Poprzednia kadencja była kadencją zmarnowanych szans. Obecnie Prezydentem miasta jest osoba, która chce walczyć, troszczyć się o miasto, chce żeby nam w mieście było dobrze. Widać istotną różnicę jakościową – ruszyły nocne kursy metra, a w naszej dzielnicy powstało wreszcie przedszkole na Kabatach. Chodzi o to, by Warszawa się rozwijała.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział przypomniał, iż jako radny wniósł propozycję poprawki do tekstu stanowiska.

Radny p. Krzysztof Madej, w imieniu klubu radnych PO poprosił o 7 minut przerwy.

Przewodniczący rady p. Michał Matejka zarządził 5 minut przerwy.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1750  do godz. 1756 .

Za przyjęciem poprawki zaproponowanej przez p. Piotra Guziała głosowało 5 radnych, przeciwnych było 14 radnych, nikt się nie wstrzymał od głosu.

Poprawka została odrzucona.

Za przyjęciem stanowiska głosowało 14 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie decentralizacji zarządzania m. st. Warszawą oraz prób podważenia wyników wyborów na stanowisko Prezydenta m. st. Warszawy zostało podjęte.

Radni klubu radnych PiS powrócili na salę obrad.

ad 4

Informacje Burmistrza dzielnicy Ursynów.

Informacji nie było.

ad 5

Zapytania i wolne wnioski.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż materiały na jutrzejsze posiedzenie Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii  i Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji  znajdują się w skrytkach . Przypomniał, że w dniu dzisiejszym o godz. 1800 odbędzie się posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział nie był usatysfakcjonowany odpowiedzią p. Burmistrza z dnia 29 01.07 na swoją interpelację w sprawie budowy obiektu sakralnego pod Kopą Cwila. Jego zdaniem odpowiedź jest niespójna logicznie. W interpelacji sugerował, by Pan  Burmistrz był organizatorem spotkania stron. W piśmie zawarto sformułowanie, że „ w sprawie spotkania konsultacyjnego wydaje się, że do momentu rozstrzygnięcia sprawy przez SKO , takie spotkanie może być bezprzedmiotowe, ponieważ postępowanie jest zawieszone”. Dwa zdania wcześniej w tym samym dokumencie napisano: „ Delegatura przychyliła się … i postępowanie w sprawie decyzji o warunkach zabudowy wznowiono”. Pan Guział powiedział, że w ustnej rozmowie p. Burmistrz zasugerował, że sprawa jest zawieszona, bo czekamy na wyrok SKO, a spotkanie ma sens nie teraz, ale w momencie wyłożenia planów zagospodarowania przestrzennego. Taki plan będzie wyłożony za półtora roku. Zapytał, czy spotkanie ma się odbyć za półtora roku i czy postępowanie o wydanie warunków zabudowy się toczy , czy jest zawieszone. Stwierdził, iż (cytuję):
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„Po prostu , ja oczekuję, że Burmistrz jako emanacja władz Warszawy, przynajmniej polityczna emanacja, doprowadzi do sytuacji kiedy ten problem będzie rozwiązany, a przynajmniej mieszkańcy dobrze poinformowani. Póki co nikt nie jest poinformowany, nikt nie jest usatysfakcjonowany, bo ani kościół, bo nie ma warunków zabudowy, pozwolenia na budowę, ani mieszkańcy, bo nie mają nic, postępowanie jest zawieszone, bądź nie jest zawieszone, tu są zdania sprzeczne, bo właśnie znalazłem to zdanie, „w sprawie spotkania konsultacyjnego wydaje się, że do momentu rozstrzygnięcia sprawy przez SKO, takie spotkanie może być bezprzedmiotowe, ponieważ postępowanie jest zawieszone”. Jest zawieszone, a dwa zdania wcześniej: „delegatura przychyliła się i postępowanie w sprawie decyzji o warunkach zabudowy wznowiono”. Ja nie rozumiem po prostu, czy zawieszone, czy wznowione, i kiedy będzie spotkanie w tej sprawie i co Burmistrz zamierza. Ja wiem co  Wiceburmistrz  Żuber zamierza, a wiceburmistrz Żuber jest wiceburmistrzem Żubrem, jednym z pięciu członków Zarządu, a pan Burmistrz jest emanacją większości w tej radzie, w radzie miasta, i emanacją Pani Prezydent, i liczę na zdanie pana Burmistrza w tej sprawie, jednoznaczne.”

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina odpowiedział, cytuję:

„Ja rozumiem, że to kolejne histeryczne wystąpienie pana radnego Guziała, jak zwykle przegranego, no, stąd i te emocje. Moim zdaniem, to co zostało przekazane panu Guziałowi, nie wiem ,czy…(koniec taśmy) ……Pan Guział nie jest członkiem koalicji, nie rządzi Ursynowem i pewnie nigdy nim rządzić nie będzie, bo jest skazany na wieczną opozycję. Taką sobie rolę już dla siebie wybrał w życiu. Odpowiedź, moim zdaniem, jest jasna, czytelna i nie mam w tej sprawie nic więcej do dodania. Jeżeli będzie kolejne zapytanie, kolejna interpelacja, kolejna odpowiedź na piśmie zostanie panu radnemu Guziałowi udzielona. Dziękuję”.

Radna p. Halina Kosicka, zapytała, kiedy zostaną oddane do użytku sale gimnastyczne przy szkołach nr 303, 313 i 322. Jaki jest, zgodnie z umową termin zakończenia inwestycji? Jeśli upłynął, to czy był sporządzony aneks do umowy i czy zostaną naliczone odsetki karne. Zapytała też, czy projekty inwestycji były konsultowane z użytkownikami. Poinformowała również, że Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie , w związku z rozpatrywaniem sprawy realizacji inwestycji budynku OPS przy ul Cybisa 7 otrzymała opinię prawną od radcy prawnego Urzędu p. Krystyny Trafalskiej, że merytoryczne Komisje Rady nie mają prawa kontrolowania. Takie prawo ma wg opinii prawnej tylko Komisja Rewizyjna. W opinii powołano się na art. 18 a ustawy o samorządzie gminnym. Pani radna zacytowała  art.18a pkt 4 ustawy, z którego wynika, że nie tylko Komisja Rewizyjna ma uprawnienia kontrolne. Podziękowała p. Burmistrzowi Dariuszowi Wosztylowi, za udostępnienie dokumentacji i za to, że lepiej zna prawo niż radcy prawni Urzędu.

Radna p. Maria Połońska przypomniała, że w roku 2004 wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytków fragmentu traktu królewskiego. Składała w tej sprawie interpelację w ubiegłej kadencji, nie ma jednak na nią odpowiedzi.

Dodała, że we wrześniu 2006 r. przebywała z ówczesnym Przewodniczącym Komisji Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie p. Cezarym Holdenmajerem w Smoleńsku. Po powrocie przekazała Burmistrzowi p. Andrzejowi Machowskiemu pismo rektora tamtejszej akademii medycznej w sprawie ewentualnego wakacyjnego pobytu tamtejszych studentów w Polsce. Padła również propozycja pobytu dzieci ze Smoleńska w Warszawie. Wypadałoby udzielić odpowiedzi w tych sprawach. Materiały z pobytu w Smoleńsku znajdują się w Sekretariacie Rady.

Radna p. Katarzyna Polak poprosiła Przewodniczącego Rady o wyjaśnienie zasad wstępu radnych na teren ratusza. W dniu wczorajszym członkowie klubu radnych PiS mieli kłopoty z pracownikami ochrony przy dostawaniu się do ratusza na posiedzenie klubu. 

Pani Katarzyna Polak powiedziała, że na parterze ratusza są bardzo duże okna. Zapytała, czy nie można ich wykorzystać na wystawę np. prac konkursowych, takich, jak np. „Ursynów w oczach mieszkańców”.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odpowiedział, że pracownicy ochrony otrzymali listę radnych wraz z informacją, że radni mogą przebywać w siedzibie Urzędu po godzinach urzędowania. Poprosił, żeby spotkania z mieszkańcami odbywały się do godz. 1900.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział zgłosił poniższą interpelację:

„Zwracam się z zapytaniem i wnioskiem o możliwość ustanowienia przez władze Dzielnicy Ursynów nagrody i gonitwy w ramach gonitw organizowanych przez Polski Klub Wyścigów Konnych. Proszę o informacje w powyższym zakresie określających czas kiedy mogłoby to nastąpić i wartość możliwej do ufundowania  nagrody.”

Dodał, że jest zażenowany wcześniejszym wystąpieniem pana Burmistrza. Powiedział, że zapytał o kwestię merytoryczną dotyczącą Kopy Cwila, a p. Burmistrz zrobił „wycieczkę osobistą”. Dodał, iż (cytuję): 

„Jeżeli jest przemęczony niech weźmie urlop. Znaczy wydaje mi się, że mównica nie jest dobrym miejscem do pajacowania i o to mam apel, żeby nie bezcześcił funkcji Burmistrza a jego prywatne wycieczki czy osobiste wnioski niespecjalnie mnie i sądzę i radnych interesują. Jak ma jakąś  prywatną sprawę, zawsze może mi to powiedzieć na ucho. Tu chciałbym, żeby się odnosił do kwestii merytorycznych i na merytoryczne kwestie odpowiadał. Na tym zakończę jakby ten słowny spór. Trochę jestem zaskoczony i zażenowany poziomem kolegi Burmistrza. Wyżej go oceniałem.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż z przyjemnością stwierdza zmianę poglądów kolegi Guziała  i to, że uznaje, że mównica nie jest miejscem właściwym do pajacowania.

Radny p. Leszek Lenarczyk zwrócił uwagę, że Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa jeszcze się nie ukonstytuowała. Sprawę trzeba załatwić szybko, by radni mogli zarezerwować sobie terminy dyżurów radnych.

Radny p. Piotr Skubiszewski zgłosił dwie interpelacje o poniższej treści:

1.

„Zwracam się z uprzejmą prośbą o podjęcie działań na rzecz umożliwienia mieszkańcom Ursynowa swobodnego korzystania z Parku Natolińskiego.

Zdaję sobie sprawę, że Park Natoliński jest obszarem, na którym występują różnorodne gatunki wymagające ochrony, niemniej jednak park nie powinien pełnić tylko funkcji zabezpieczających, ale powinien być także miejscem wypoczynku i rekreacji dla Warszawiaków. Praktyka pokazuje, że nie zniszczono terenu Łazienek Królewskich, czy innych parków, które są przecież powszechnie otwarte.

Jednocześnie zaznaczam, że uchwała Rady z 1995 r. nr 225 w sprawie „studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Warszawa – Ursynów” postulowała udostępnienie parku dla zwiedzających. Wielokrotnie apelowano w tej sprawie – gazety, mieszkańcy Ursynowa – jednak udało się tylko zorganizować dni otwarte.

Jestem przekonany, że można w przemyślany sposób doprowadzić do otwarcia Parku Natolińskiego dla mieszkańców, w sposób, który nie przyniesie szkód dla przyrody, a będzie raczej możliwością podziwiania jej.”

2.

„W nawiązaniu do korespondencji mieszkańców ul. Pustułeczki, zwracam się z uprzejmą prośbą o przedstawienie informacji, kiedy będzie możliwe przystąpienie do realizacji inwestycji budowy ul. Pustułeczki?”

Na tym VI Sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1820 zakończono.

Protokołowała:

Ewa Larissa – Meyer
Przewodniczący

Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy

Michał Matejka.

