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Protokół nr LIX/ 2010

z LIX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 13 maja 2010 r., o godz. 1700
w Natolińskim Ośrodku Kultury, ul. Na Uboczu 3.

Sesja zwołana w trybie § 22 ust. 4 Statutu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 230–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2446 z dnia 13 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r.



	nr 231 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2445 z dnia 7 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r.




Rada Dzielnicy Ursynów podjęła także Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód”.

Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Lech Łuczyński, p. Katarzyna Polak i p. Maria Połońska. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym – 2 kasety.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (17 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż dzisiejsza sesja zwołana została na wniosek Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak, w imieniu Zarządu Dzielnicy Ursynów, wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad punktu: 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2446 z dnia 13 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 32.

Radna p. Karolina Mioduszewska, w imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej, wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad punktu: 

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód”.- Druk Nr 33.

Wnioskodawcy zwołania sesji – Zarząd Dzielnicy Ursynów, wyrazili zgodę na rozszerzenie porządku obrad o dwa wyżej wymienione punkty.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód”.- Druk Nr 33, głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2446 z dnia 13 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 32 głosowało 17 radnych, przeciwna była 1 osoba, nikt się od głosu nie wstrzymał.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Otwarcie sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

2. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód”.- Druk Nr 33.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2444 z dnia 7 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 28.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2445 z dnia 7 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 29.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2446 z dnia 13 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 32.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

Za przyjęciem porządku obrad glosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód”.- Druk Nr 33.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż projekt Stanowiska został opracowany przez klub radnych Platformy Obywatelskiej. 

Radna p. Karolina Mioduszewska, w imieniu wnioskodawców, odczytała projekt stanowiska wraz z uzasadnieniem:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 r.

w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód.”

Na podstawie § 13 ust.1 pkt 8 Statutu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy stanowiącego załącznik Nr 12 do Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutów dzielnicom miasta stołecznego Warszawy ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 32, poz. 453) - Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy uchwala, co następuje:

    § 1. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zwraca się z prośbą do Pani Prezydent m.st. Warszawy o podjęcie działań mających na celu pilne zakończenie spraw związanych z własnością gruntów objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód” w pasie drogi 16 KUD.
    § 2. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy stwierdza, iż zakończenie procedur wywłaszczenia gruntów, o których mowa w § 1, jest warunkiem koniecznym do ewentualnego wykupu przez Dzielnicę gruntów niezbędnych do rozpoczęcia budowy drogi 16 KUD, będącej obecnie jedynym dojazdem do osiedla mieszkaniowego Ustronie.  

UZASADNIENIE:
Przeciągające się w czasie procedury wywłaszczeniowe, związane z gruntami, położonymi w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód” powodują opóźnienie budowy jedynego ciągu komunikacyjnego dla członków spółdzielni mieszkaniowej USTRONIE. Wywołuje to niepokój i uzasadnione obawy mieszkańców, że może im grozić całkowite odcięcie przez właścicieli spornych gruntów dojazdu do ich posesji.”

Radny p. Piotr Guział powiedział, że problem drogi 16 KUD istnieje od wielu lat i znany jest Radzie od początku kadencji. Zaskakujący jest fakt, iż dopiero zablokowanie drogi 16 KUD przez mieszkańców w dniu dzisiejszym spowodowało, że radni PO zdobyli się na zaproponowanie przedstawionego stanowiska. Również Pani Burmistrz Urszula Kierzkowska nie zajęła zdecydowanego stanowiska w sprawie sporu między miastem i właścicielami terenu przeznaczonego pod drogę. Zapytał dlaczego przy sprawie boisk przy UCSiR-rze Pani Burmistrz powiedziała, że nie czekamy na procedurę sądową i będziemy budować boiska, bo wojewoda powiedział, że działka została zwrócona niesłusznie, a obecnie nie możemy dla mieszkańców wybudować drogi, mimo że wojewoda powiedział, że grunt został zwrócony właściwie.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że mieszkańcy osiedla Ustronie nie mają dojazdu do swoich domów. Stwierdził, że Stanowisko jest bardzo ogólne. Poprosił o wyjaśnienie sformułowania „zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów”. Czy chodzi o odstąpienie od procedury wywłaszczeniowej czy o jej przyspieszenie.  W przypadku odstąpienia od procedury Dzielnica będzie musiała wydać znaczną kwotę na wykup działki. Zapytał, czy o drodze wysypanej żwirem można powiedzieć, że jest to droga dojazdowa, czy mieszkańcu osiedla Ustronie mają drogę dojazdową.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że na projekcie Stanowiska nie ma podpisu radcy prawnego. Tekst stanowiska wymaga przeróbek. Celem radnych jest podjęcie działań zmierzających do wybudowania drogi, a nie zajmowanie się procedurami. Zaproponował, by podjęcie stanowiska odłożyć na koniec sesji, po to by można było przeredagować tekst.

Radca prawny p. Urszula Majewska poinformowała, iż radcom prawnym znany jest tekst Stanowiska. Na dokumencie dostarczonym radnym brak jest jedynie pieczątki radcy prawnego. Złożyła podpis na oryginale projektu Stanowiska.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że sprawa drogi 16 KUD poruszana była dwukrotnie na posiedzeniach Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. W dniu wczorajszym Komisja otrzymała pismo od właścicielki działki p. Wielogórskiej. Na spotkaniu klubu PO postanowiono nadać tej sprawie błyskawiczne tempo – stąd projekt Stanowiska. Radni mogą jedynie prosić miasto o szybką decyzję w tej sprawie. To miasto musi wypracować procedurę, która umożliwi szybkie wybudowanie drogi.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że sprawa dojazdu do osiedla Ustronie była i jest dla Zarządu sprawą priorytetową. To radni opozycji protestowali przeciwko przeznaczeniu jakichkolwiek środków na budowę ulicy 16 KUD jak również na budowę ul. Wełnianej. Ulica 16KUD, z powodu podziału gruntów na grunty, o które obecnie toczy się spór między właścicielami i miastem, jest ściśle związana z ul. Wełnianą. Wykonywane są mapy podziałowe. Miasto stało na stanowisku, że wszystkie grunty leżące w obszarze ulicy 16 KUD nie powinny podlegać zwrotowi, ponieważ były zagospodarowane i spełniały funkcję ciągu komunikacyjnego. Z różnych przyczyn droga 16 KUD nie została wykonana. Właściciele, zgodnie z prawem, wystąpili o zwrot gruntów, ponieważ cel wywłaszczeniowy nie został osiągnięty. Miasto stało i stoi na stanowisku, że ten cel został osiągnięty, ponieważ dojazd cały czas na tym terenie był. Na tym terenie są dwie działki, które podlegają zwrotowi. W przypadku pierwszej działki miasto wyczerpało całą procedurę formalno – prawną dotyczącą odzyskania gruntów. Decyzją sądu grunty zostały zwrócone właścicielom. Zarząd natychmiast podjął rozmowy z właścicielami w sprawie wykupienia tych gruntów i zbudowania drogi. Taki sam scenariusz jest opracowany dla drugiej działki. Odbyły się rozmowy z właścicielami. Zarząd poinformował właścicieli, iż w dniu dzisiejszym Rada ma zamiar podjąć Stanowisko w sprawie działki przeznaczonej pod drogę.  Stanowisko nie jest więc efektem protestu mieszkańców. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski wyraził nadzieję, iż radni nie uczestniczyli w stworzeniu protestu mieszkańców. Jego zdaniem, takie działanie radnych byłoby działaniem skierowanym przeciwko mieszkańcom osiedla Ustronie. Osobiście poprosił właścicieli, by wstrzymali się ze swoimi prawdopodobnie całkowicie słusznymi roszczeniami do tego gruntu. Na jutro, lub na początku przyszłego tygodnia zaplanowano spotkanie Zarządu z właścicielami gruntu, prawnikami oraz Naczelnikiem Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Uda nam się stworzyć forum dla dyskusji. Stanowisko Rady miałoby za zadanie wskazanie Pani Prezydent m. st. Warszawy istnienia problemu i znalezienie drogi szybkiego jego rozwiązania. Poprawiona zostanie również ulica Wełniana. Nastąpi to w momencie, kiedy zostanie rozstrzygnięty przetarg na remont i konserwację dróg. Rozstrzygnięcie nastąpi prawdopodobnie w przyszłym tygodniu.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że przywołany przez radnego Piotra Guziała przykład boiska przy ul. Hirszfelda pokazuje, że Zarząd, który jest odpowiedzialny za finanse publiczne na terenie dzielnicy Ursynów, nie tylko materialnie, lecz także dyscyplinarnie i karnie, pokazuje, że gdyby Zarząd nie składał odwołania, to obecnie musiałby wydatkować bardzo duże pieniądze na wykupienie działek pod boiska przy ul. Hirszfelda. Złożone zostało odwołanie i zgodnie z treścią tego odwołania, Wojewoda uznał racje Zarządu. Została uchylona decyzja Starosty Piaseczyńskiego i przekazana do ponownego rozpatrzenia, a Wojewoda wskazał, w jaki sposób powinien być ten wniosek rozpatrzony. Te same orzeczenia zostały przywołane przy odwoływaniu się w sprawie 16 KUD. Wartość gruntu wynosi milion złotych. Pani Burmistrz Urszula Kierzkowska powiedziała następnie, że nie możemy brać na siebie tak ogromnej odpowiedzialności finansowej, ponieważ jesteśmy odpowiedzialni za budżet i jego realizację. Skoro w jednym przypadku zostały uznane nasze argumenty i została uchylona decyzja, to nie możemy zaprzestać dochodzenia naszych racji i z tego powodu procedura się przedłuża. Chodzi o milion złotych. Zarząd musi myśleć skąd wziąć pieniądze na realizację wszystkich inwestycji. W momencie kiedy zostanie wydana decyzja ostateczna na korzyść odwołujących się, Zarząd przystąpi do natychmiastowego wykupienia tego gruntu. W tej chwili tego zrobić nie można.   

Radny p. Piotr Guział powiedział, że ciągłe procedowanie dotyczące działki pod drogę nie leży w interesie publicznym. Zaproponował wprowadzenie poprawki do tekstu Stanowiska, polegające na zmianie treści § 1 na następującą:

„Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zwraca się z prośbą do Pani Prezydent m. st. Warszawy o niezwłoczne wycofanie się jako strony z procedury sądowej podważającej decyzję starosty piaseczyńskiego, wojewody mazowieckiego oraz WSA dot. zwrotu gruntu w pasie drogi 16 KUD. Jednocześnie Rada Dzielnicy zwraca się do Zarządu Dzielnicy z wnioskiem o podjęcie działań zmierzających do niezwłocznego wykupu spornego gruntu i realizacji drogi 16 KUD” 

Radny p. Piotr Skubiszewski zaapelował o przyjęcie poprawki zgłoszonej przez radnego p. Piotra Guziała. Powiedział, iż na posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, 1,5 miesiąca temu, mówiono, że stworzone zostanie wspólne stanowisko wszystkich radnych dotyczących problemu ulicy 16KUD. Przedwczoraj na posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii podjęto decyzję o stworzeniu projektu Stanowiska. W dniu dzisiejszym okazało się, że jest to stanowisko tylko jednego klubu radnych. Stanowisko w obecnej postaci nic nie daje, chyba, że miasto odstąpi od procedury wywłaszczeniowej. Tekst stanowiska powinien być uzgodniony ze wszystkimi radnymi.

Radna p. Elżbieta Igras była przeciwna wprowadzeniu poprawki zaproponowanej przez radnego p. Piotra Guziała. Powiedziała, że Rada nie może w Stanowisku namawiać miasta do łamania prawa.

Mieszkaniec Ursynowa p. Norbert Góra, reprezentant właścicieli działki przy ul. Wełnianej, powiedział, że nie przeprowadzono żadnych skutecznych rozmów z właścicielami na temat wykupu działki. Przy ul. Stryjeńskich jego rodzina posiada inną działkę, której zwrot gmina notorycznie oprotestowuje. Rozważa możliwość, aby wzorem p. Wielogórskiej również ogrodzić część swojej działki, po której obecnie jeżdżą samochody. Powiedział, iż domaga się, aby gmina odstąpiła od składania odwołań od korzystnych dla właścicieli gruntów wyroków sądowych.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że należy powiedzieć cała prawdę. Dzielnica próbuje wybudować ulicę Wełnianą. Jest tam kilka działek, które dzielnica już wykupiła. Zostały praktycznie dwie działki do wykupienia działka pana Góry i działka pani Wielogórskiej. Zostały podjęte rozmowy z właścicielami. Państwo Góra postawili warunek, wręcz ultimatum, że sprzedadzą działkę w ulicy Wełnianej, jeśli dzielnica odstąpi od roszczeń w całkiem innej lokalizacji. Zdaniem Pana Burmistrza takie postępowanie to jest po prostu szantaż. Dzielnica chce kupić działkę w ulicy Wełnianej i prosi właścicieli o rozpoczęcie rozmów z dzielnicą w tej sprawie. Ta druga działka procedowana jest w całkowicie innym trybie. Zarząd podjął decyzję o budowaniu ulicy Wełnianej ze spec-ustawy. Jednak procedura ta również jest długotrwała. Nie ma w tej chwili zgodnej z prawem procedury, która pozwoliłaby na wybudowanie drogi w bardzo szybkim terminie. Zarząd chce wyremontować istniejącą drogę i wyrównać ją, tak, aby dojazd do osiedla był zapewniony.

Zarząd chce rozmawiać z właścicielem na temat ul. Wełnianej, nie chce jednak łączyć tej sprawy z działką z innej lokalizacji. Dzielnica nie może tych dwóch spraw łączyć. Są to dwie zupełnie różne sprawy.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że pan Burmistrz nie zna historii Ursynowa. Ursynów istnieje dzięki takim „brzydkim” interesom, które władze Warszawy załatwiały np. z rodziną Branickich: coś za coś. Zaapelował o przegłosowanie zgłoszonej poprawki po uprzednim wysłuchaniu p. Elżbiety Schmidtke, specjalistki w dziedzinie obrotu nieruchomościami. 

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że strona zawsze ma prawo odstąpienia od procedury sądowej, pod warunkiem, że chodzi o jej prywatne pieniądze. W tym przypadku mamy do czynienia z pieniędzmi publicznymi, pieniędzmi nas wszystkich i Burmistrz Dzielnicy nie może odstąpić od procedury. Ta procedura została dzielnicy narzucona przez m. st. Warszawa, a dzielnica jest jednostką pomocniczą miasta i musi wykonywać wszystkie procedury i zarządzenia, które w mieście obowiązują.

Pani Elżbieta Schmidtke powiedziała, że jest pełnomocnikiem p. Góry i p. Wielogórskiej w procesie o zwrot nieruchomości. W sprawie p. Wielogórskiej wypowiadał się dwukrotnie Wojewódzki Sąd Administracyjny, przyznając, że cel wywłaszczenia nie został zrealizowany. Cele wywłaszczenia są jednoznacznie określone. Droga 16 KUD przebiega przez 3 działki. Dwie działki zostały zwrócone właścicielom na podstawie prawomocnego wyroku sądu, a działka środkowa jest procedowana. Pani Wielogórska domaga się wycofania skargi kasacyjnej. Wycofanie takiej skargi to nie jest łamanie prawa. Sprawa się przeciąga, a trwa już od 2000 roku.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski skomentował, że państwo radni nie mogą w sposób jednoznaczny stwierdzić, czy stanowisko miasta dotyczące odwoływania się jest prawidłowe czy nie. Stanowisko stanowi wyraźny sygnał, że miasto powinno się tym problemem zająć i jeszcze raz sprawę przeanalizować. W najbliższych dniach jest organizowane spotkanie, na którym wszystkie strony przedstawią swoje argumenty. Zarząd spróbuje z tego spotkania sporządzić notatkę i dołączyć ją do rozpatrywanego Stanowiska Rady, po to, by służby Pani Prezydent miały możliwość odniesienia się do sprawy i zbadania, czy proces wskazany przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami jest prawidłowy czy nie i czy miasto może od tego procesu odstąpić.

Pani Elżbieta Schmidtke powiedziała, że zgadza się z opinią pana Burmistrza i również uważa, że ze względów społecznych, Stanowisko wyrażać powinno wolę radnych, prośbę Ursynowa o przeanalizowanie zasadności kontynuowania procesu sądowego.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że 11 maja wpłynęło pismo od mieszkańców z prośbą o zajęcie się przez Radę tą sprawą.  Stanowisko Rady jest odpowiedzią na wniosek mieszkańców.

Radny p. Piotr Skubiszewski ponownie zapytał czy mieszkańcy osiedla Ustronie mają drogę dojazdową czy nie. Zapytał też, czy, jeśli właściciele działek w pasie drogi 16 KUD zablokują swoje nieruchomości, będzie możliwość dojazdu do osiedla.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że prosił właścicieli gruntów, aby umożliwili dojazd mieszkańcom osiedla. Zgodnie z planem miejscowego zagospodarowania droga 16 KUD jest drogą dojazdową do osiedla Ustronie. Jest to praktycznie jedyny dojazd do osiedla. Dostęp do nieruchomości zapewnia inwestor, a nie dzielnica, czy miasto. To właściciel nieruchomości powinien wskazać i zagwarantować dojazd do drogi publicznej. Jeśli nie może go znaleźć występuje o tzw. służebność konieczną. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski podziękował w imieniu radnych i Zarządu właścicielom spornych działek, że zgodzili się jeszcze na odblokowanie drogi i dokończenie całej procedury. Dodał, iż wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii mówił, aby stworzyć stanowisko Rady w tej sprawie. Na podstawie tego Stanowiska miasto będzie mogło stwierdzić, że problem jest istotny. Podziękował również właścicielom działki za zrozumienie.

Więcej chętnych do zabrania głosu w dyskusji nie było.

Przewodniczący rady p. Michał Matejka przypomniał, iż do projektu stanowiska została przez radnego Piotra Guziała zgłoszona poprawka.

Za przyjęciem poprawki zgłoszonej przez p. Piotra Guziała głosowało 7 radnych, przeciwnych było 12 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Poprawka nie uzyskała wymaganej większości głosów i nie została przyjęta.

Za podjęciem Stanowiska głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w pasie drogi 16 KUD objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód” zostało podjęte.

ad 3

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2444 z dnia 7 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 28.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż uchwała oznaczona jako druk nr 28 będzie uzupełniona uchwałą oznaczoną jako druk nr 32.

Uchwałą nr 2444 z dnia 7 maja 2010 r. Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków majątkowych polegające na przeniesieniu środków między zadaniami na łączną kwotę 20.345.000,00 zł w tym:

1. Zmniejszenia w zadaniach:

- Budowa ul. Gandhi (Pileckiego - Płaskowickiej) 



     475.000,00 zł 

- Budowa budynków komunalnych 





16.500.000,00 zł

- Budowa Kompleksu Oświatowego przy ul. Lokajskiego 


  3.370.000,00 zł

2. Zwiększenia w zadaniach:

- Budowa Al.KEN 







  10.600.000,00 zł

- Budowa chodnika w ul. Łagiewnickiej (projekt techniczny)

         60.000,00 zł

- Wykup nieruchomości w drogach gminnych – ul. Bociania 

       105.000,00 zł

- Budowa kanalizacji deszczowej w ul. Arachidowej (prace projektowe) 
         30.000,00 zł

- Budowa Parku im. Kozłowskiego (obok Kopy Cwila) 


    4.030.000,00 zł

- Budowa przyłączy kanalizacyjnych do SP nr 96 przy ul. Sarabandy 
         80.000,00 zł

- Modernizacja i rozbudowa SP nr 310 przy ul. Hawajskiej


    1.000.000,00 zł

- Modernizacja i rozbudowa SP nr 100 przy ul. Tanecznej 


    1.000.000,00 zł

- Rozbudowa SP nr 16 przy ul. Wilczy Dół 




       400.000,00 zł

- Rozbudowa Przedszkola nr 50 przy ul. Hirszfelda 


    2.840.000,00 zł

- Modernizacja budynku Urzędu 





       200.000,00 zł

Ponadto zwiększenie planu w zadaniu Budowa Kanalizacji w ul. Ibisa 45.535,00 zł.

W wyniku dokonanych zmian, budżet po stronie dochodów i wydatków ulegnie zwiększeniu o kwotę 45.535,00 zł.

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radna p. Katarzyna Władyka zapytała dlaczego w uzasadnieniu do projektu uchwały zapisano, że środki przeznaczone są na budowę Parku im. Kozłowskiego obok Kopy Cwila. Z jej informacji wynika, że chodzi o parking i plac zabaw na tzw. Olkówku, czyli nie przy Kopie Cwila. Zapytała jaka jest konkretna lokalizacja parku Kozłowskiego, czy przy Kopie Cwila, czy park ciągnie się aż do terenu kościoła.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że na początku kadencji ustalono wspólnie (Zarząd i Rada Dzielnicy), że na terenie Ursynowa będą organizowane określone przestrzenie parkowe. Stworzono trzy koncepcje zagospodarowania parków. Koncepcje były konsultowane z mieszkańcami. Największy zielony ciąg na Ursynowie ciągnie się od Kopy Cwila poprzez Olkówek do parku im. Jana Pawła II. Stworzono dla tego terenu jedno zadanie. Cały proces budowy tego ogromnego kompleksu parkowego został podzielony na etapy. Jednym z etapów jest budowa Olkówka - najbardziej zaniedbanego obszaru zielonego i na to się przesuwa środki. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów jeden z mieszkańców protestował przeciwko tak szeroko zakrojonej rozbudowie parków. Zdaniem Burmistrza p. Piotra Zalewskiego Ursynów powinien reprezentować wysoki poziom i nie należy ograniczać środków na budowę parków.

Jeśli zapis mówi „obok Kopy Cwila” to jest to zapewne mało istotna pomyłka. Jeżeli chodzi o teren przy Kopie Cwila prace są na etapie koncepcji. Na tym terenie są roszczenia tzw. dekretowe, które w pewien sposób wstrzymują realizację inwestycji. Z informacji otrzymanych od Burmistrza p. Bogdana Żubera wie, że zajęto się sprawą renowacji rzeźby konia obok Kopy Cwila.

Mieszkanka ul. Puszczyka p. Ewa Cygańska powiedziała, że mieszkańcy czekają na park w tej okolicy od 30 lat. Zwróciła się z prośbą, aby powstający plac zabaw dla dzieci był placem integracyjnym. Dzieci niepełnosprawne też powinny mieć możliwość bezpiecznego korzystania z takiego placu. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że wszystkie place zabaw jakie budowane są na Ursynowie przystosowane są do potrzeb dzieci niepełnosprawnych. Motywem przewodnim powstającego placu zabaw będzie Park Jurajski.

Mieszkaniec bloku przy ul Puszczyka 18 a poparł wypowiedź p. Ewy Cygańskiej. Dodał, że dotarła do niego informacja, jakoby Konserwator zabytków miał zamiar zamknąć zjazd z Ursynowa w kierunku Wilanowa z powodu obsuwania się skarpy. Poprosił o zachowanie tego zjazdu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że dotarła do niego ulotka w której zawarty jest protest przeciwko budowie placu zabaw pod oknami mieszkańców ulicy Puszczyka. Pojawiła się tam też opinia, że Dzielnica ma pilniejsze potrzeby niż przeznaczanie kwoty ponad 4 miliony złotych na plac zabaw.  Wyraził opinię, że ulotka zapewne pochodzi od mieszkańców, w imieniu których wczoraj jeden z nich protestował na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że nie jest prawdą, że Zarząd wydaje 4 miliony złotych na plac zabaw. Na tym terenie budowany będzie nie tylko plac zabaw, ale też parking z oświetleniem. Będą nowe nasadzenia zieleni. Kwota dotyczy kompleksowego zagospodarowania całego terenu.

Radny p. Daniel Głowacz zapytał dlaczego zdejmowane jest 16, 5 miliona złotych z zadania „Budowa budynków komunalnych” i skąd się wzięły tak duże oszczędności. Zapytał także, co dzieje się z budową parku Lasek Brzozowy – od 10-ciu miesięcy trwa kompletowanie dokumentów, a przetarg się jeszcze nie odbył. Zaproponował, by rozpocząć realizację drugiego etapu budowy Parku.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że oszczędności powstały w wyniku rozstrzygnięcia przetargowego. W tej chwili zagospodarowane zostanie 16 milionów złotych z tych oszczędności. Budowa domów komunalnych nie zostanie w żaden sposób ograniczona.

Jeśli chodzi o Lasek Brzozowy - jest projekt, ale musi on zostać podzielony na etapy. Dzielnicy nie stać w tej chwili na wybudowanie całości. Jako pierwsza część zostanie wybudowany plac zabaw dla dzieci.

Radny p. Piotr Guział powiedział, wracając do sprawy budowy parku Kozłowskiego, że część starodrzewia na tym terenie ma zostać wycięta. Poprosił, by tak skorygować projekt, by nie wycinać starych drzew, które dają cień bawiącym się dzieciom. Należałoby też rozważyć, czy część urządzeń służących do zabawy nie powinna zostać zamontowana nieco dalej od bloków mieszkalnych, za górką.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki zapytał, czy rozbudowa szkoły przy ul. Tanecznej była konsultowana z komitetem rodzicielskim i czy milion złotych na tę rozbudowę wystarczy.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że nazwy zadań inwestycyjnych obejmują wszystkie działania dotyczące rozbudowy szkół, po to, by nie tworzyć nazw nowych zadań, bo to przedłuża procedury. W chwili obecnej w szkole przy ul. Tanecznej będzie budowane boisko.

Więcej głosów w dyskusji nie było.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak przypomniała, że przedstawiając projekt uchwały powiedziała, że rozpatrywana uchwała (druk nr 28) jest związana z uchwałą oznaczoną jako druk nr 32. Uchwała oznaczona jako druk nr 32 zawiera w sobie uchwałę oznaczoną jako druk nr 28 i jedną dodatkową pozycję dotyczącą korekty WPI.
Uchwałą zmieniającą uchwałę nr 2444 z dnia 7 maja 2010 r. Zarząd zaproponował zmianę proponowanych korekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na rok 2011.

W związku z dodatkowymi ustaleniami dotyczącymi połączenia Ursynowa z Mokotowem planowaną Aleją Komisji Edukacji Narodowej (zadanie C/USN/I/1/3) środki proponowane w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na rok 2011 w kwocie 5.600.000,00 zł, na budowę ursynowskiej części wiaduktu powinny zostać przeniesione do budżetu Dzielnicy Mokotów, jako realizatora inwestycji.

W wyniku dokonanej zmiany, budżet Dzielnicy Ursynów w roku 2011 ulegnie zmniejszeniu o kwotę 5.600.000,00 zł. 
W uchwale na druku nr 32 zawarto też wyżej wymienioną zmianę.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że w związku z tym należy przegłosować uchwałę oznaczoną jako druk nr 32 jako dokument szerszy, zawierający w sobie dokument oznaczony jako druk nr 28.

Za podjęciem uchwały oznaczonej jako druk nr 32 głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2446 z dnia 13 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta. 

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 230.

ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2445 z dnia 7 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 29.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmniejszenie planu dochodów środków z Unii Europejskiej na realizację projektu „Ośrodek dziennego pobytu dla osób z chorobą Parkinsona” o kwotę 324.815,00 zł i przeniesienie jej na rok 2012.

W wydatkach zaproponowano przeniesienia między paragrafami klasyfikacji budżetowej oraz zmniejszenie wydatków bieżących w roku 2010 o kwotę 324.815,00 zł planowanych na realizację projektu „Ośrodek dziennego pobytu dla osób z chorobą Parkinsona” w związku z koniecznością aktualizacji okresu realizacji oraz podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

W wyniku dokonanych zmian, budżet po stronie dochodów i wydatków ulegnie w 2010 roku zmniejszeniu o kwotę 324.815,00 zł. 

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2445 z dnia 7 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 231.

ad 5

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2446 z dnia 13 maja 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 32.

Punkt został rozpatrzony łącznie z punktem 3 porządku obrad.

ad 6

Interpelacje i zapytania radnych.

Radny p. Piotr Guział w imieniu grupy 7 radnych złożył wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej Rady Dzielnicy Ursynów dotyczącej informacji Zarządu na temat przyczyn najniższego w tej kadencji wykonania zadań inwestycyjnych planowanych na 2009 rok oraz informacji Zarządu na temat stanu zaawansowania inwestycji w roku bieżącym. 

Wniosek podpisali radni: p. Piotr Guział, p. Lech Królikowski, p. Daniel Głowacz, p. Leszek Lenarczyk, p. Katarzyna Władyka, p. Maciej Molęda i p. Piotr Skubiszewski.

Kopia wniosku stanowi załącznik nr 4 do oryginału niniejszego protokołu.

Radny p. Piotr Guział zapytał także dlaczego Zarząd Dzielnicy od dłuższego czasu nie przedstawia radnym informacji o stanie realizacji inwestycji. Radni taka informację powinni otrzymywać co miesiąc, zgodnie z uchwałą Rady.

Radny p. Daniel Głowacz złożył interpelację w sprawie informacji dotyczących inwestycji Park Lasek Brzozowy.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki po raz kolejny poruszył sprawę garbu na jezdni w Al. KEN. Ponownie w tym miejscu miał miejsce wypadek. Należy nalegać na realizację likwidacji tego garbu. Kierowanie pism do ZDM-u jest niewystarczające. 

Radny p. Piotr Skubiszewski stwierdził, iż radny p. Piotr Guział na ostatniej sesji przedstawił dość bulwersujące informacje dotyczące działalności pani radnej Elżbiety Igras. Pani Burmistrz powiedziała wtedy, że przekazała Panu Przewodniczącemu opinie prawne, które zostały przygotowane przez prawników Urzędu bądź przez prawników z zewnątrz. Pan Piotr Skubiszewski zapytał, czy Pan Przewodniczący może te opinie udostępnić radnym Dzielnicy, czy są one tajne.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że upewni się, czy te opinie można udostępnić radnym. Opinie te zostały skierowane do Komisji Rewizyjnej i do radnej, której dotyczą.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż porządek obrad został wyczerpany i oświadczył iż zamyka sesje. Na zakończenie podziękował Natolińskiemu Ośrodkowi Kultury oraz Spółdzielni Mieszkaniowej Wyżyny za umożliwienie odbycia sesji w NOK-u.

Radny p. Arkadiusz Zwoliński złożył do protokołu z obrad dwie interpelacje: 1. interpelację w sprawie możliwości wyremontowania ulicy Płaskowickiej, 2. interpelację w sprawie informacji o planowanych przez Zarząd Dzielnicy działaniach zmniejszających uciążliwości związane z rozbudową Stacji Techniczno – Postojowej  Metra Warszawskiego.

Na tym LIX sesje Rady Dzielnicy Ursynów o godzinie 1900 zakończono.
Protokołowała:






 Ewa Larissa – Meyer

Przewodniczący

Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy
Michał Matejka
