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PROTOKÓŁ Nr XXXVII/2009

Z XXXVII  SESJI RADY DZIELNICY

PRAGA PÓŁNOC M. ST. WARSZAWY

20 maja 2009 r. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.   


Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia oraz zmiany w porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołów:
· nr XXXV/2009 z dnia 1 kwietnia 2009 r.
· nr XXXVI/2009 z dnia 29 kwietnia 2009 r. 
3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia              11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok                      z późniejszymi zmianami (druk nr 208)
4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania (druk nr 209) 

5. Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i sprawy różne.

8. Zamknięcie obrad.

Po stwierdzeniu kworum Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus  powitała obecnych na sali. 

Ad. 1 

Zmiany w porządku obrad.
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus zasygnalizowała zgłoszenie przez Zarząd autopoprawki polegającej na wprowadzeniu do punktu nr 3 porządku obrad dodatkowego materiału dotyczącego zmian w budżecie (druk nr 210).
Ad. 2
Przyjęcie protokołów:
· nr XXV /2008 z dnia 1 kwietnia 2009 r.
· nr XXXI /2009 z dnia 29 kwietnia 2009 r.
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus poddała pod głosowanie projekty w/w protokołów.
Głosowanie:

za: 13

przeciw: 0

wstrzymało się: 2
Protokoły nr XXV/09 i XXXVI/09  zostały przyjęte.
Ad. 3 

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XLV/1407/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok z późniejszymi zmianami (druk nr 208 i druk 210)

Główna Księgowa Bronisława Sokołowska omówiła projekty uchwał.   

Przewodnicząca Komisji Budżetu Zofia Kozdrój poinformowała obecnych, że Komisja Budżetu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekty omawianych uchwał. 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus poddała pod głosowanie projekty uchwał.
Głosowanie:

za: 17

przeciw: 0

wstrzymało się: 0

Uchwała w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XLV/1407/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia  11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok z późniejszymi zmianami (druk nr 208) została przyjęta i otrzymała nr XXXVII/166/2009 (załącznik nr 2 do protokołu)
Uchwała w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XLV/1407/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok z późniejszymi zmianami (druk nr 210) została przyjęta i otrzymała nr XXXVII/167/2009 (załącznik nr 3 do protokołu)
Ad. 4

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania (druk nr 209) 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus udzieliła głosu Burmistrz Jolancie Koczorowskiej, która poinformowała, że Zarząd opiniuje pozytywnie   projekt uchwały, jednak proponuje w niej zmiany, które są wyszczególnione w załączniku do uchwały.  
Następnie zabrała głos Naczelnik WZL Bogumiła Sosińska, która omówiła zmiany zaproponowane przez Zarząd Dzielnicy. 

I tak: w paragrafie 1 pkt. 10 proponuje się zastąpić pojęcie lokal znajdujący się w budynku prywatnym, na lokal wynajmowany od innych właścicieli. To jest  szerszy zapis, zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ustawowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego w celu tworzenia warunków do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej. Gmina może  wynajmować lokale od innych właścicieli i podnajmować je osobom, których gospodarstwa domowe osiągają niski dochód. W konsekwencji zaproponowanej poprawki, ulega zmianie też tytuł projektu uchwały oraz zapis w treści projektu w tych miejscach, gdzie obecnie projekt posługuje się pojęciem lokale znajdujące się w budynku prywatnym. W paragrafie 3 proponuje się skreślić ustęp 1, w związku z tym automatycznie  ustęp 2 miałby numerację 1. Paragraf 5 ustęp 1 pkt. 1 otrzymałby brzmienie: „lokal taki był własnością m.st. Warszawy oraz stanowił zasób mieszkaniowy m.st. Warszawy i osoba ta oczekuje na zawarcie umowy najmu”. Jest to nawiązanie do przepisów, które obecnie obowiązują, czyli obecnej uchwały 1010 mówiącej, że zazwyczaj ma to dotyczyć osób, które zajmowały lokale, zarządzane przez Miasto. Paragraf 5 ustęp 2 utrzymuje brzmienie: w sytuacji roszczenia odszkodowawczego właściciela na podstawie artykułu 18 ust. 5 ustawy warunkiem wynajęcia lokalu jest zrzeczenie się roszczenia odszkodowawczego, a w przypadku wniesienia pozwu, cofnięcie pozwu wraz ze zrzeczeniem się roszczenia odszkodowawczego. W wielu wypadkach, właściciel po odzyskaniu budynku, chce jak najszybciej pozbyć się  lokatorów i lokale odzyskać. W momencie kiedy, przy rodzinach np. wieloosobowych nie jesteśmy w stanie natychmiast takiego lokalu czy socjalnego czy innego dostarczyć, już zaczynają pojawiać się coraz częściej w sądzie pozwy odszkodowawcze. I to jest dość duże obciążenie dla Miasta, tym bardziej, że budynków jest zwracanych coraz więcej i tych pozwów może być coraz więcej. Paragraf 7 wykreśla się, w konsekwencji ulega zmianie numeracja kolejnych paragrafów. Paragraf 10, dawna numeracja 11, ustęp 3 otrzymałby brzmienie: ,,Zamieszkującym w lokalu, który był własnością m.st. Warszawy oraz stanowił zasób mieszkaniowy m.st. Warszawy, jeżeli oczekują na zawarcie umowy najmu”. W paragrafie 11, (poprzedni 12), skreśla się ustęp 2, a ustęp 1 otrzymuje brzmienie: ,,Umowa podnajmu może być zawarta jedynie na czas oznaczony i nie dłuższy niż okres, na który została zawarta umowa najmu”. Paragraf 12, poprzednio 13, otrzymałby brzmienie: ,,Umowę podnajmu w imieniu m.st. Warszawy zawierają na podstawie skierowania Zarządu Dzielnicy osoby działające na podstawie pełnomocnictwa Prezydenta m.st. Warszawy upoważnione do zawierania umów najmu lokali mieszkaniowych. Paragraf 14, dawniej 15, dotychczasowa treść oznaczona zostaje jako ustęp 1 oraz dopisuje się ustęp 2, w brzmieniu: ,,Do spraw związanych z procedurą zawarcia umowy najmu, stosuje się odpowiednio przepisy uchwały 1010 Rady m.st. Warszawy, w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy, z późniejszymi zmianami”. 

Przewodnicząca Komisji Mieszkaniowej Zofia Kozdrój poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wnosząc jednocześnie swoje uwagi, które w większości zostały uwzględnione w propozycji Zarządu.  

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu Mariusz Borowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Jacek Wachowicz zapytał 

· ile rodzin na Pradze obecnie oczekuje na mieszkanie? 

· ile rodzin jest  zagrożonych eksmisjami w kamienicach zwróconych?   

· ile jest obecnie już zwróconych kamienic?

Radny Ireneusz Tondera stwierdził, że ta uchwała ma między innymi właśnie pomóc tym ludziom i należy przeprowadzić merytoryczną dyskusję i podjąć tę uchwałę, która w konsekwencji daje możliwość pomocy tym lokatorom.   

Radny Jacek Wachowicz upomniał się o odpowiedź na postawione przez niego pytania.
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus stwierdziła, że po wysłuchaniu wszystkich pytań zostaną udzielone odpowiedzi.
Radny Dariusz Wieczorek zapytał, czy zasadna jest  pierwsza poprawka dotycząca rozdziału 1, paragrafu 3, ustępu 1 i propozycja wykreślenia zwrotu: ,,winni dążyć w pierwszej kolejności do racjonalnego wykorzystania mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy”. Stwierdził, że proponowany w projekcie zapis zapewnia racjonalne gospodarowanie zasobem mieszkaniowym gminy.

Radca prawna Ewa Klimkiewicz stwierdziła, że propozycja wykreślenia tego zapisu była podyktowana przede wszystkim zasadami racjonalnej i poprawnej, przyzwoitej legislacji. Nie powinno się powtarzać takich regulacji, które będą stanowiły przepisy nieostre i dające taki duży luz interpretacyjny, bo gdybyśmy przeanalizowali ten zapis, tę dyrektywę dla Zarządu: „..winni dążyć w pierwszej kolejności do racjonalnego wykorzystania”, to trudno powiedzieć jakie konkretnie czynności Zarząd miałby podjąć. Jest to tak naprawdę zapis pusty i nie stwarza żadnych konkretnych obowiązków. Natomiast, jeżeli chodzi o kontrolę i racjonalność podejmowania decyzji w sprawie majątkowej, bo niewątpliwie w wyniku realizacji tej uchwały dojdzie do, czy może dojść do zawarcia umowy najmu i do zaciągania zobowiązań, to oczywiście wchodzą w grę wszystkie przepisy, które miałyby tu zastosowanie, począwszy od przepisów ustawowych i w pierwszej kolejności ustawa o finansach publicznych, która mówi w jaki sposób można dokonywać wydatków w sposób racjonalny i oszczędny, więc te przepisy i tak by obowiązywały. Natomiast jeśli chodzi o racjonalność, z punktu widzenia Dzielnicy, to w uchwale zaproponowany jest bardzo wyraźny mechanizm kontrolny, który będzie realizowany przez Radę Dzielnicy i decyzje Zarządu, będą podlegały kontroli Rady dlatego, że Zarząd będzie przedstawiał Radzie projekty uchwały, w której mają być uregulowane wszystkie sprawy związane z konkursem, więc już na tym etapie Rada będzie mogła ocenić, czy działanie Zarządu, chociażby warunki konkursu, pomysł na ten konkurs, jest racjonalny czy nie i na każdym etapie występuje kontrola  działań. Zarząd   w każdym wypadku ma obowiązek podejmować decyzje racjonalne, bo będzie zaciągać zobowiązania.  
Radny Paweł Lisiecki zaproponował zapis w brzmieniu:„winny dążyć w pierwszej kolejności do racjonalnego wykorzystania mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy”.

Radca prawna Ewa Klimkiewicz odpowiedziała, że taki zapis też nie będzie ostry, bo powstaje pytanie, co to jest pierwsza kolejność, a co to jest druga kolejność. Oczywistym jest, że jeżeli Miasto dysponuje swoim zasobem, to nie ma powodu ponosić dodatkowych kosztów, mogą być znaczne, bo  wynajęcie tych lokali od właścicieli  będzie po cenach rynkowych, a nie preferencyjnych. Organy Miasta czy organy Dzielnic będą musiały dysponować odpowiednim budżetem, będą musiały być zabezpieczone pieniądze na zaciąganie takich zobowiązań i tylko w granicach posiadanych, zarezerwowanych środków będzie można się poruszać.” 
Radny Ireneusz Tondera  poprosił o poprawkę błędu gramatycznego w  punkcie 9    oraz zmianę zapisu w punkcie 10, gdzie przywołuje się uchwałę nr 1010. Ponieważ uchwała jest w trakcie procedury zmiany, należałoby wprowadzić inny, bardziej elastyczny zapis. 

Burmistrz Jolanta Koczorowska zaproponowała, w ramach autopoprawki zapis: „lub uchwały, która będzie obowiązywała w dniu, lub stosownej uchwały, która będzie obowiązywała w dniu przyjęcia uchwały przedmiotowej”.

Na pytanie do jakiego kręgu potrzebujących odniesie się ta uchwała Mecenas Ewa Klimkiewicz odpowiedziała, że zamierza się rozszerzyć krąg uprawnionych, nie tylko do byłego lokatora. Jest propozycja, żeby nie ograniczać tej pomocy do byłego lokatora. Nie wszyscy potrzebujący mogliby w takim przypadku skorzystać.   Najważniejsze będą dwie przesłanki: osoba musi oczekiwać na zawarcie umowy najmu czyli wedle tej obowiązującej dzisiaj uchwały 1010 już przeszła całą procedurę i została zakwalifikowana i zamieszkuje w takim lokalu, który był kiedyś w zasobie m.st. Warszawy, a dzisiaj nie jest,  bo został przekazany właścicielowi.

Radny Jacek Wachowicz  zapytał   

· jaka kwota w budżecie jest zapisana na realizację tej uchwały?   

· ile rodzin oczekuje na pomoc w wynajęciu lokali domach zwróconych?    

· Ile jest pustostanów w Dzielnicy?  

Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że jest to projekt uchwały, który skierowało do Dzielnicy Biuro Polityki Lokalowej i Biuro Polityki Lokalowej musi ocenić skutki finansowe tej uchwały na obszarze całego Miasta i takie skutki musi przedstawić Skarbnikowi. Praga Północ musi przedstawić swoje prognozy, które zostaną uwzględnione w załączniku dzielnicowym. Na poziomie jednej Dzielnicy skutków funkcjonowania takiej uchwały nie należy oceniać. Na tym etapie jest to prognoza, nie może być w budżecie Miasta pieniędzy na uchwałę, która nie obowiązuje, ponieważ byłoby to w ogóle sprzeczne z projektowaniem budżetu. Pracując nad tą uchwałą, należy mieć na uwadze  skutki dla mieszkańców Dzielnicy. 

Radny Paweł Lisiecki zapytał czy jest możliwość umieszczenia w projekcie uchwały zapisu gwarantującego zamianę mieszkania dużego zajmowanego przez osobę samotną na mniejsze?  

Radca Prawna, Ewa Klimkiewicz odpowiedziała, że taki przypadek nie mieści się w zakresie omawianej uchwały i powinien być wzięty pod uwagę przy poprawkach do uchwały 1010, jako przypadek kwalifikowany jako typowa pomoc mieszkaniowa.. 

Radny Jacek Wachowicz zapytał, czy przed zwrotem kamienicy lokatorzy mają wypowiadane umowy najmu?   

Mecenas Ewa Klimkiewicz Dzielnica czy Miasto nie wypowiada takich umów, bo nie ma do tego podstaw. Lokatorzy są chronieni specjalną ustawą i wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego może nastąpić tylko w przypadkach, które przewiduje ustawa, a sam fakt przekazywania kamienic byłym właścicielom nie stanowi takiej podstawy.
Radny Jacek Wachowicz  czy przekazanie z mieszkańcami kamienicy jest zgodne z prawem? Czy jest to zgodne z prawem przekazanie mieszkańców bez ich zgody  innemu właścicielowi kamienicy?
Mecenas Ewa Klimkiewicz istota dekretu warszawskiego polegała na tym, że dekret zabierał właścicielom kamienic prawo do gruntów, nie zabierał im prawa do budynku. To jest konstrukcja niezgodna z prawem, które obowiązywało w Polce. Istotą problemu jest to czy i kiedy właściciel czy ten dawny właściciel czy jego spadkobierca utracił prawo własności budynku i jest pytanie czy to państwo legalnie postępowało wynajmując w cudzej kamienicy te lokale. Nie wydano do dnia dzisiejszego przepisów wykonawczych do dekretu Bieruta, które by regulowały sprawy odszkodowań. Uchylenie wadliwej decyzji administracyjnej, wydanej kiedyś przed laty przez zupełnie inny organ, która odmawiała byłemu właścicielowi ustanowienia prawa własności czasowej, skutkuje dzisiaj w ten sposób, że ta decyzja jest nieważna od momentu jej wydania. To są skutki.. „et tunk” (od wtedy). To jest bardzo skomplikowana sytuacja prawna, na którą gmina nie miała żadnego wpływu dlatego, że to mienie, które obejmuje kamienice podlegające zwrotowi, podlegało komunalizacji. Gmina nabyła to mienie z mocy prawa na podstawie tzw. komunalizacji. Nie miała nic do powiedzenia czy taki składnik mienia chciałaby nabyć czy nie chciałaby nabyć, a wszystkie te decyzje, które są uchylane i potem stanowią podstawę roszczeń i zwrotów były wydawane  w latach 40, 50, ewentualnie 60-tych.
Burmistrz Jolanta Koczorowska dodała, że wypowiedzenie umowy najmu może niestety doprowadzić do tego, że część z tych osób w ogóle nie będzie miała prawa do mieszkania komunalnego dlatego, że ci, którzy teraz tam mieszkają, mogą mieć dochody, które nie uprawniają ich do pomocy mieszkaniowej. Prawo najmu, to jest prawo majątkowe. Prawo majątkowe to nie jest prawo własności i nikt, kto jest najemcą nie jest właścicielem. Jednak osoba będąca najemcą jest chroniona prawem o ochronie lokatorów, bo ustawa o ochronie praw lokatorów dotyczy wszystkich najemców we wszystkich kamienicach, nie tylko komunalnych, ale również prywatnych.  

W dalszej części dyskusji Burmistrz Jolanta Koczorowska stwierdziła, że pomysł, żeby podnajmować u właścicieli zwróconych kamienic na jakiś czas lokale, które tam są zajmowane, które przedtem były własnością Miasta, wyszedł z naszej Dzielnicy, ze względu na problemy, które tu istnieją. Natomiast czym innym jest konkurs na wolnym rynku, w przypadku, gdy nagle wyłania się potrzeba wykwaterowania budynku, ze względu np. na zagrożenie budowlane. Można w takim przypadku uzyskać czynsze znacznie niższe. Natomiast w przypadku negocjacji z właścicielem kamienicy na czas, kiedy najemca czeka w kolejce do uzyskania lokalu kwaterunkowego z mieszkaniowego zasobu Miasta, jest propozycja wynajęcia tego lokalu z wynegocjowanym czynszem. Wynajmujemy ten sam lokal, po to żeby ta osoba mogła tam spokojnie mieszkać, żeby jej nigdzie nie wyrzucać, nie eksmitować, na czas pozostawania w kolejce do przysługującego jej lokalu. Dotyczy to osób, które spełniają kryteria udzielenia pomocy. W związku z tym pomoc Miasta ma polegać na tym, że będzie płaciło właścicielowi wynegocjowany wyższy czynsz, a najemca   płaci tyle ile wypada z pomocy mieszkaniowej. I to jest jakby cała pomoc Miasta dla tych osób, którym taka pomoc się należy, nie zaś tych, którzy są wystarczająco zamożni, żeby mogli sami taki czynsz zapłacić. Zarząd wystąpił z propozycją obniżenia kryterium dochodów nie tylko dla tych, którzy samotnie wychowują dzieci, ale i dla tych, którzy wychowują dzieci niepełnoletnie. 

Radny Sebastian Kędzierski stwierdził, że krąg osób, które mogą uzyskać tego typu pomoc jest bardzo wąski. 

Radca prawna Ewa Klimkiewicz odpowiedziała, że gmina ma określone ustawą kompetencje, które sprowadzają się w tej kwestii do pomocy osobom najuboższym. Nie przewiduje pomocy średnio zarabiającym.  

Z-ca Burmistrza Jarosław Sarna stwierdził, że kryteria ustanowione przez uchwałę Rady m.st. Warszawy określające minimalny dochód uprawniający do korzystania z pomocy mieszkaniowej są jednymi z najwyższych w Polsce. Ponadto został powiększony ten krąg przez propozycję obniżenia kryterium dla różnych grup społecznych takich jak osoby samotnie wychowujące dzieci, emeryci itp. 

Burmistrz Jolanta Koczorowska stwierdziła, że ustawa o ochronie praw lokatorów nie daje komunalnemu właścicielowi żadnej szansy na weryfikowanie uprawnień do pomocy mieszkaniowej. Raz nabyte prawa do najmu trwają latami bez względu na wysokość zarobków najemcy. Skutkiem tego jest, że wszyscy dopłacają do tych, którym ta pomoc w świetle prawa się nie należy. 

Radny Ireneusz Tondera wniósł wniosek formalny o zamknięcie dyskusji z uwagi na to, że przestała ona dotyczyć uchwały, którą Rada miała zaopiniować i przejście do głosowania nad zaopiniowaniem uchwały z poprawkami zaproponowanymi przez Zarząd. 

Radny Jacek Wachowicz sprzeciwił się propozycji Radnego Ireneusza Tondera oraz upomniał się o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania z uwagi na fakt, że jego zdaniem poznanie skali zjawiska jest niezbędne przy opiniowaniu tej uchwały. 

Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że liczba pustostanów jest zmienna, a część z nich są to mieszkania wykupione, ale nie użytkowane. 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus stwierdziła, że na jednej z ostatnich Sesji z udziałem mieszkańców, jedna z osób zabierających głos podała adresy kilku pustostanów. Adresy te zostały sprawdzone i okazało się, że żaden z nich nie jest faktycznie pustostanem. 

Naczelnik WZL Bogumiła Sosińska na zapytania Radnego odpowiedziała, że obecnie są 34 budynki zwrócone  byłym właścicielom i 4 decyzje prawomocne o zwrocie oraz 7 nieprawomocnych decyzji. W 34 budynkach zwróconych jest 732 lokale. W 4 budynkach 144 lokali i w 7 - 178 lokali czyli razem 1334 lokale. Pustostany to liczba zmienna. Z wcześniejszych danych wynika, że jest około 490 pustostanów, w tym gotowych do obrotu – 210, w tym  w budynkach z roszczeniami - 196 lokali. 81 lokali to takie, które nie spełniają kryteriów lokalu mieszkalnego z powodu braku łazienki, trzonu kuchennego lub innych. Na listach do przydziału lokalu socjalnego jest umieszczonych prawie 400 rodzin. Do tego dochodzą osoby posiadające wyroki sądowe wskazujące je do udzielenia  pomocy mieszkaniowej.  W budynkach z roszczeniami jest to około 35 rodzin. Około 18 rodzin wywodzi się z budynków spółdzielczych i TBS i innych - 14 wyroków. Pozostałe wyroki to są lokale komunalne. Obecnie jest wydzielonych 450 lokali socjalnych, które są na bieżąco zasiedlane w ramach realizacji wyroków eksmisyjnych.   

Radny Jacek Wachowicz zaproponował opublikowanie listy wszystkich pustostanów. 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Głosowanie:

za:12

przeciw: 0

wstrzymało się: 7
Wniosek formalny został przegłosowany pozytywnie

Radny Ireneusz Tondera zaproponował wypracowanie stanowiska, które mogłoby zostać podjęte na następnej Sesji, dotyczącego obniżenia kryterium dochodowego dla osób ubiegających się o mieszkanie komunalne, a dotychczas zajmujących lokale w domach zwróconych byłym właścicielom lub ich prawnym następcom. 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania (druk nr 209) sugerując jednocześnie, że Radni, którzy mają dodatkowe uwagi mogą przekazać je do Zarządu Dzielnicy, który sformułuje stanowisko i prześle do Rady m.st. Warszawy. 

Głosowanie:

za: 19

przeciw: 0

wstrzymało się: 0
Uchwała w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania  została podjęta i otrzymała nr  XXXVII/167/2009   (załącznik nr  4   do protokołu). 

Ad. 5

Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy.

Radni otrzymali sprawozdanie z prac Zarządu za okres od 30 kwietnia 2009r. do 20 maja 2009r. (załącznik nr 5 do protokołu).
Ad. 6

Interpelacje i zapytania radnych

Radny Piotr Pietruszyński zapytał o negatywną opinię Zarządu w sprawie przebiegu trasy rowerowej u wylotu ul. Brechta w ul. Jagiellońską. Radny poprosił o potwierdzenie tej informacji oraz wyjaśnienie przyczyn takiej decyzji. 

Zastępca Burmistrza Jarosław Sarna wyjaśnił, że ścieżka rowerowa w tym miejscu nie spełniała wymogów bezpieczeństwa. Burmistrz zaznaczył, że ta opinia była jedyną negatywna opinią w stosunku do kilku tras na ul. Jagiellońskiej.  

Radny Piotr Pietruszyński poprosił o pisemną odpowiedź na swoje zapytanie.

Radny Ireneusz Tondera zapytał, 

· czy Zarząd Dzielnicy wydawał pozwolenie na wykorzystanie urządzeń miejskich do celów kampanii wyborczej do Europarlamentu?
· czy będzie organizowany w tym roku Festyn Praski?
Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że nikt nie zwrócił się do Zarządu w kwestii wydania zgody na umieszczenie plakatów wyborczych w miejscach zarządzanych przez m.st. Warszawa. W odpowiedzi na drugie pytanie Burmistrz stwierdziła, że Festyn Praski odbędzie się jak co roku w Parku Praskim 31 maja i będzie zorganizowany przez Dom Kultury. 

Radny Paweł Lisiecki zapytał o nieruchomość przy Al. Solidarności 55 będącą w gestii Zarządu Terenów Publicznych. Na części tej nieruchomości młodzież urządziła sobie boisko piłkarskie, które jest szczególnie uciążliwe dla mieszkańców budynku przy ul. Jagiellońskiej 27. Jakie wyjście z tej sytuacji może zaproponować Zarząd? 

Z-ca Burmistrza Jarosław Sarna odpowiedział, że o ile znajdą się środki na ucywilizowanie tego dzikiego boiska to takie kroki zostaną podjęte. Jednak jeżeli się to nie uda, to młodzież będzie musiała się przenieść na boiska przy ul. Targowej lub Kawęczyńskiej.
Radny Jacek Wachowicz zapytał czy Delegatura Architektury wydawała zgodę na rozbiórkę zabytkowej parowozowni przy ul. Wileńskiej? 

Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że decyzja na rozbiórkę została wydana w 2007r. W tym czasie parowozownia nie była wpisana do rejestru zabytków oraz nie widniała w Gminnej Ewidencji Zabytków. Obecnie po poczynieniu kroków o uznanie obiektów za zabytek, właściciel zwrócił się do Delegatury o przygotowanie dziennika rozbiórki i przystąpił do prac nie odbierając tego dokumentu. Rozbiórka została wstrzymana i są zamiary odtworzenia zabytkowej części tej zabudowy.  

Radna Maria Tondera zapytała na jakim etapie zaawansowania są prace przy budowie boiska ORLIK przy ul. Szanajcy 5?
Burmistrz Jolanta Koczorowska zostało zlecone opracowanie programu funkcjonalno-użytkowego, który powstanie w ciągu najbliższych dni. Następnie ogłoszony zostanie przetarg na projekt i budowę boiska, żeby uniknąć dwukrotnej procedury przetargowej. 

Radny Jacek Wachowicz zapytał czy w projekcie remontu ul. Białostockiej jest przewidziane wyłączenie ruchu ciężarowego? 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus zamknęła XXXVII Sesję Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy.
Przewodnicząca
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Elżbieta Kowalska-Kobus
protokołowała 
Renata Olszewska

Załączniki do protokołu z XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
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2. Uchwała nr XXXVII/166 /2009 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie  zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia  11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok z późniejszymi zmianami
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