Protokół Nr XVIII/07

z XVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 23 listopada 2007 roku.

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1420 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 14) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał przybyłych na obrady mieszkańców, radnych, Panią Mecenas, Panią Naczelnik oraz Panią Rzecznik.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Następnie minutą ciszy uczczono pamięć Pana Ireneusza Wyszomirskiego, byłego wiceburmistrza i radnego Gminy Warszawa-Białołęka w latach 1994-1998. 
W związku z uroczystościami pogrzebowymi, które rozpoczęły się o godz. 14 część radnych wraz z Panem Burmistrzem powróci na sesję ok. 1530 lub 1545. Wobec powyższego po przyjęciu porządku obrad i rozpatrzeniu jednego punktu z porządku, Pan Przewodniczący zarządzi przerwę. 
Kolejna sprawa dotyczyła oświadczenia, jakie złożyła Pani Monika Drojewska, że w dniu 23 listopada 2007 r. wystąpiła z Klubu Radnych Komitetu Wyborczego „Gospodarność” i przystąpiła do Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. 

Ad. pkt. 2.

Na wstępie Pan Przewodniczący oświadczył, iż na jego ręce wpłynęły dwa projekty uchwał, których nie ma w zaproponowanym porządku obrad. Pierwszy projekt dotyczył wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektu uchwały dotyczącej zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Następny projekt uchwały został podpisany przez grupę 6 radnych, a dotyczył wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektu uchwały dotyczącej wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie propozycji przeniesienia kupców z tzw. Jarmarku Europa na tereny przy ul. Marywilskiej. 

Następnie przystąpiono do głosowania i projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 100) przyjęto, stosunkiem głosów: za- 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.








Uchwała Nr XVIII/86/07









na str. ……. protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektu uchwały dotyczącej wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie propozycji przeniesienia kupców z tzw. Jarmarku Europa na tereny przy ul. Marywilskiej radni odrzucili, stosunkiem głosów: za – 5, przeciw – 9, wstrzym. – 0.

Projekt uchwały, który został przyjęty do porządku obrad, Pan Paweł Tyburc zaproponował, aby umieścić w pkt. 5.

Radny, Pan Krzysztof Pelc zapytał się, jaka jest procedura, aby jakaś uchwała, zgłoszona przez grupę radnych, mogła być w ogóle rozpatrywana? Gdyż w ten sposób jest to, jakby pogwałcenie pewnych praw demokracji i każdą uchwałę można w ten sposób znieść z porządku dziennego. Dlatego chciałby dowiedzieć się, jaka jest podstawa prawna, że ta uchwała została zdjęta? Można ją przegłosowywać i nie ma tutaj żadnych obiekcji. Można się liczyć z wygraną, przegraną, natomiast chciałby wiedzieć, dlaczego nie dochodzi do debaty na ten temat i jakie są możliwości, żeby w ogóle jakakolwiek sprawa mogła być dyskutowana, bo wydaje się trochę dziwaczne.

Radny, Pan Piotr Jaworski odpowiedział, że głosowanie w radzie jest zawsze głosowaniem demokratycznym i zaskoczyło go stwierdzenie o nie demokratyczności, zaś rozwiązanie jest bardzo proste, w tym momencie przeprosił, że uprzedził Pana Przewodniczącego, bo można zwołać sesję nadzwyczajną, która już raz w tym temacie, dokładnie z bardzo podobną uchwałą, była zwołana w miesiącu czerwcu. 
W uzupełnieniu Pan Paweł Tyburc dodał, że jest to odpowiedź na pytanie Pana Radnego i uważa, iż jest w 100% wyczerpująca.

„Czyli taka uchwała, która jest dla kogoś niewygodna może być po prostu nigdy nie rozpatrywana?” – zapytał Pan Krzysztof Pelc, bo nie twierdzi, że ona jest podobna, może być inna. Czasami funkcja czasu jest istotna i nawet podobną uchwałę jest stosowne, że można przegłosować. Wydaje się, że brak debaty na ten temat jest ciągle niezrozumiały i poprosił o przekazanie informacji również dla mieszkańców, których będzie reprezentował, jak ma to im wytłumaczyć, iż radni nie chcą się zajmować bardzo ważną sprawą, choćby była skazana na przegranie przez wnioskodawców. 

Odpowiadając, Pan Przewodniczący powiedział, że jednym ze sposobów na wprowadzenie uchwały do porządku obrad jest zwrócenie się z wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej, bądź w trybie sesji zwykłej tak, jak to było uczynione przez grupę 6 radnych. Z tym, że wniosek musi być kompletny, ze wszystkimi opiniami, na 7 dni przed dniem sesji. W związku z tym, że wymagana opinia Zarządu i wydziału merytorycznego wpłynęła na 3 dni przed sesją nie wprowadził jej do porządku obrad. Uczynił to w postaci uchwały wprowadzającej. W związku z tym, że większość radnych wypowiedziała się negatywnie o jej wprowadzeniu, dlatego też w dniu dzisiejszym do porządku obrad obecnej sesji nie zostanie wprowadzona. Co nie znaczy, że nie można tego punktu wprowadzić pod obrady sesji następnych.

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński zwrócił się z prośbą, aby punkt dotyczący odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych przenieść przed ogłoszeniem przerwy w obradach. 
„Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, przed przerwą wysłuchamy odpowiedzi na interpelacje, które przedstawi Pan Burmistrz Piotr Smoczyński” – stwierdził Pan Paweł Tyburc. Sprzeciwu nie było.

Wobec powyższego porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 18 października 2007 roku.

4. Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m. st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie m. st. Warszawy miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu odbywających się na imprezach na otwartym powietrzu w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 93).
5. Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 101).

6. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 99).

7. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat wykazu wydatków ujętych w załączniku dzielnicowym do budżetu m. st. Warszawy, które nie wygasają z końcem roku budżetowego 2007 (druk nr 97).

8. Projekt uchwały w sprawie podjęcia przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Henryków (druk nr 98).

9. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie działań zmierzających do zmiany obecnych tras linii autobusowych w Dzielnicy Białołęka (druk nr 94).

10. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 92).

11. Informacja na temat oświadczeń majątkowych.

12. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

13. Interpelacje i zapytania radnych.

14. Zakończenie obrad,
zaś Rada Dzielnicy przyjęła go, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 3.

Protokół z XVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 18 października 2007 roku radni przyjęli, stosunkiem głosów: za - 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 4.

W tym punkcie porządku obrad zajęto się projektem uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m. st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie m. st. Warszawy miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu odbywających się na imprezach na otwartym powietrzu w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 
Radny, Pan Piotr Oracz zauważył, że ww. projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisję Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, a uważa, iż ten temat powinien znaleźć się na posiedzeniu komisji. Posiedzenie jest planowane w przerwie i nie wie, co w związku z tym?

Pan Przewodniczący stwierdził, iż ten projekt uchwały był opiniowany na posiedzeniu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.

„To też się wiąże z profilaktyką uzależnień, to ma jakieś swoje konsekwencje też w tym temacie”- zauważył Pan Piotr Oracz.
Pan Paweł Tyburc zgodził się z tym, iż rzeczywiście komisja powinna zająć się tym i zaproponował, aby wysłuchać najpierw omówienia jej przez Panią Naczelnik i opinii Komisji Statutowej, a następnie ogłosić przerwę w czasie, której zbierze się powyższa komisja. 

Radny zaproponował, że jeżeli inni członkowie Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia nie podzielają jego zadania, to rezygnuje z procedowania tego na komisji. 

Pozostali członkowie komisji nie podzielili zdania Pana Piotra Oracza. 

W związku z powyższym Pan Przewodniczący uznał, iż jest zgoda na przyjęcie tej uchwały bez opinii Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia. 

Projekt powyższej uchwały omówiła Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń Pani Elżbieta Ciszewska.

Pan Piotr Oracz zauważył, iż generalnie na imprezach masowych, a zwłaszcza firmowanych przez Urząd nie powinno być możliwości sprzedaży alkoholu, zwłaszcza powyżej 4,5%. Imprezy masowe, firmowane przez administrację lokalną powinny być wolne od tego typu możliwości, też i ze względów bezpieczeństwa, ale też i ze względów jakieś polityki profilaktycznej wobec młodzieży z dzielnicy. 

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zrozumiał, że ta uchwała powstała w związku z planami zorganizowania sylwestra na parkingu przed Ratuszem, ponieważ partnerem organizacyjnym jest Białołęcki Ośrodek Kultury. W związku z powyższym zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, ponieważ nie ma wiedzy, czy Ośrodek Kultury może współorganizować imprezę, na której sprzedaje się alkohol powyżej 4,5%? 
Odpowiadając, Pani Elżbieta Ciszewska powiedziała, że ta uchwała na pewno nie wejdzie w życie wcześniej, bo wiadomo, że Rada Dzielnicy opiniuje, ten projekt uchwały, następnie ona trafia do Biura Działalności Gospodarczej i zezwoleń m. st. Warszawy. Zbierane są wszystkie uchwały z całej Warszawy, ze wszystkich dzielnic i nie jest możliwe, żeby ona weszła w życie w tym roku. Jest to po pierwsze, zaś po drugie na pewno nie jest to związane z sylwestrem, a dlatego jest ona poprawiana i dodany jest punkt – „przy Ratuszu”, ponieważ jak wszystkim wiadomo na terenie Białołęki nie ma tak naprawdę miejsc, gdzie odbywałyby się imprezy z większą ilością mieszkańców. Można ewentualnie organizować większe imprezy na terenie Białołęckiego Ośrodka Sportu, ale tam z kolei nie można wprowadzić alkoholu, natomiast tutaj w tych dwóch miejscach można podawać alkohol, bo tak przewiduje ustawa.
Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski uzupełnił, że rozszerzenie o parking przy budynku Dzielnicy Białołęka wiadomo, iż jest spowodowane wyjątkowością takiej sytuacji, m.in. sylwestrem, bo akurat tak się składa, że ten szampan przekracza 4,5%, więc aby był porządek. Natomiast, jeśli chodzi o wyjątkowość z kolei spożywania alkoholu w Ośrodku Kultury, to przy wernisażach Burmistrz wydaje jednorazową zgodę na wypicie tej symbolicznej lampki, bo to nie ma wymiaru, że tutaj się będzie się wódka, czy wino lało. Tylko chodzi o symbolikę i umieszczenie w dokumentach, żeby nie było żadnych problemów.

Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Marek Sztorc stwierdził, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały.

Stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 3, wstrzym. – 2 Rada Dzielnicy podjęła uchwałę w sprawie opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m. st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie m. st. Warszawy miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu odbywających się na imprezach na otwartym powietrzu w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 









Uchwała Nr XVIII/87/07









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 5.

Pan Przewodniczący w tym punkcie porządku obrad stwierdził, iż wpłynęło do niego pismo podpisane przez grupę radnych odnośnie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 
Następnie głos zabrał wnioskodawca, czyli Pan Piotr Jaworski, który zaproponował, aby wykreślić ze składu osobowego Komisji Inwestycyjnej, Radnego Pana Dariusza Dolczewskiego. Natomiast ze składu Komisji Planu i Budżetu, Radną Panią Monikę Drojewską. Następnie powołać do składu Komisji Inwestycyjnej, Panią Monikę Drojewska, zaś do składu Komisji Planu i Budżetu, Pana Dariusz Dolczewskiego. 
Ww. radni wyrazili zgodę na powyższe zmiany.

Radny, Pan Wojciech Tumasz, jako wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej podziękował Panu Dariuszowi Dolczewskiemu za udział w pracach tej komisji. 

Radni, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 1 podjęli powyższą uchwałę.









Uchwała Nr XVIII/88/07









na str. …… protokołu.

Następnie Pan Piotr Smoczyński zabrał głos w sprawie odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych zgłoszone na poprzedniej sesji. Pierwsze pytanie dotyczyło układu komunikacyjnego, a zadane przez mieszkańca dotyczące ulicy Orneckiej. Oczywiście Pan Burmistrz mógł odczytać całą długą wersję, niemniej pytanie zostało załatwione w ten sposób, że odpowiedź została udzielona mieszkańcowi i odczytał odpowiedź: „W odpowiedzi na punkt wyciągu w sprawie zaopiniowania projektowanego układu komunikacyjnego Wydział Infrastruktury informuje, że w przedmiotowej sprawie wystąpili Państwo, którzy są stroną w sprawie i nie udzielili żadnego pełnomocnictwa. Do pisma tych Państwa została załączona mapa sytuacyjna podziału przedmiotowej nieruchomości, a brak było koncepcji układu komunikacyjnego, o uzgodnienie, którego zwrócili się zainteresowani. Dnia 29 października zainteresowany na własny wniosek odebrał osobiście odpowiedź na ww. pismo, w którym WIR prosił o uzupełnienie złożonych dokumentów w sprawie o wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanych przez Delegaturę Biura Architektury i Planowania Przestrzennego dla Dzielnicy Białołęka i dostarczenie do zaopiniowania, uzgodnionego przez Inżyniera Ruchu, projektowanego układu komunikacyjnego.” Jednocześnie poinformowano, że koncepcję układu komunikacyjnego należy opracować na oryginalnych mapach poświadczonych przez Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Dnia 25 października wpłynęło do WIR z Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomości pismo z zapytaniem, czy do przedmiotowej działki możliwy jest dojazd ul. Ornecką, ze względu na parametry drogi, do którego zostało przekazane pismo uzupełniające zawierające informację o pozyskaniu z art. 73 zajętości gruntu pod Ornecką, bez czytelnych załączników graficznych. WIR zwrócił się pismem z dnia 16 listopada do BGN z prośbą o przesłanie do ww. pism załączników graficznych w postaci wydruków z geomapy z naniesionymi granicami pozyskanych pod drogę działek.” Sprawa się toczy w tej chwili przy braku dopełnienia pewnych formalności ze strony osoby, która składała zapytanie na poprzedniej sesji, nie sposób było tego zrobić szybciej. Niemniej sprawa posuwa się naprzód. Punkt dotyczący kanalizacji ul. Berensona zadała Pani Radna Drojewska. Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, że przy ul. Berensona remont kanalizacji obecnie się zakończył i odtworzona jest nawierzchnia asfaltowa. W tej chwili prace trwają dalej wzdłuż ul. Projektowanej KD-23 przy przedszkolu i gimnazjum. Obecnie, jak wiadomo ruch przez ul. Berensona się odbywa, bo jest kładziona znowu nakładka na ul. Ostródzkiej. Jest to kwestia 3 dni i będzie czynna z powrotem. Jeśli chodzi o pytanie dotyczące remontu ul. Cieślewskich, to jest pytanie zadane przez Radnego Pana Jerzego Smoczyńskiego, więc Pan Burmistrz odpowie na nie, gdy przybędzie z pogrzebu Pan Radny. Pytanie Pani Elżbiety Gęsiny odnośnie budowy ul. Forsycji i ul. Wałuszewskiej, to Pani Radna otrzymała odpowiedź na piśmie, więc Pan Burmistrz pozwolił sobie pominąć ten punkt. Kolejny punkt dotyczył pytania Pana Radnego Pelca odnośnie powiadamiania mieszkańców Choszczówki o możliwości przyłączy do budowanej kanalizacji. Otóż MPWiK w miarę budowy całej tej instalacji będzie powiadamiało indywidualnie mieszkańców. Taki zresztą był warunek umowy z MPWiK, że budowa tego wszystkiego będzie robiona w ten sposób, iż warunkiem przetargu będzie również skłonienie wykonawców do jednoczesnego projektowania przyłączy. To, w jaki sposób byli zawiadamiani było zdecydowane zanim była podpisana ta umowa o sposobie zawiadamiania. W tej chwili wszyscy mieszkańcy przed przystąpieniem do tych przyłączy będą zawiadamiani indywidualnie przez wykonawcę instalacji. Punkt kolejny, pytanie Radnego Fronczaka - pojemniki na śmieci o ustawienie ich w kierunku przystanków. To jest prosta odpowiedź, bo wczoraj przekazano do Zarządu Oczyszczania Miasta celem załatwienia sprawy zgodnie z kompetencjami pismem z dnia 13 listopada. Pytanie również Radnego Fronczaka o TIR na ul. Modlińskiej. Zarząd zwrócił się do Zarządu Dróg Miejskich w sprawie rozpatrzenia sprawy i udzielenia odpowiedzi, w jakim zakresie będzie ta cała sytuacja możliwa. Było jeszcze pytanie Radnego, Piotra Jaworskiego dotyczące basenów przy ul. Aluzyjnej. Ten basen był częścią inwestycji mieszkaniowej wykonywanej przez J.W. Construction, który dosyć sprytnym manewrem przekazało dokończenie tej inwestycji Miastu, ponieważ dzielnica w tej sytuacji nie jest w stanie ustalić, kto odpowiada za zakończenie inwestycji, czy Biuro Sportu, czy Biuro Inwestycji, czy jakikolwiek inny wydział. Zarząd zdecydował się przekazać tę sprawę do Biura Kontroli i Audytu Zarządu Miasta, które z pewnością znajdzie sposób, żeby znaleźć osoby odpowiedzialne lub instytucje za dokończenie inwestycji lub rozliczenie inwestora.
Następnie Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski zabierając głos powiedział, że Radny, Pan Wojciech Tumasz skierował pytanie dotyczące kosztów eksploatacji nowego budynku komunalnego. Wówczas Pan Burmistrz powiedział, że te koszty się wahają od 20-40 tys. zł. miesięcznie. Szczegółowe rozliczenia przekazał Panu Radnemu, ale przy okazji chciał parę słów na ten temat powiedzieć. Według szczegółowych naliczeń koszt eksploatacji to 40 tys. zł. Nie wliczając takich kosztów, jak dodatkowe, wynikające z dewastacji, remontów, jakiś nagłych i innych okoliczności. Są to koszty naliczone według stawek obecnych. Po ostatnim spotkaniu z Prezydentem Jakubiakiem przekazano informację, że Biuro Polityki Lokalowej i Władze Miasta wprowadzają nowe stawki czynszowe dla budynków komunalnych. Zmieni się z dotychczasowej stawki 2,50 np. w Dzielnicy Białołęka na stawkę, która będzie regulowana w całej Warszawie. W Warszawie progiem z tej stawki ma być 6 zł. za m2 w budynkach o podwyższonym standardzie 6,60 zł., a władze poszczególnych dzielnic będą miały możliwość obniżenia tego progu dla osób, które mają niskie dochody o 10%, czyli z 6 zł. na 5,40 zł. Ta stawka ma wejść, ale to zależy od tego, kiedy wejdą nowe statuty, albo z dniem 1 stycznia, albo z dniem 1 czerwca. Według tych nowych stawek koszt eksploatacyjny tego budynku komunalnego będzie wynosił 54 250 zł., czyli można sobie wyobrazić, jak wzrasta. Trzeba spojrzeć także na te koszty eksploatacyjne, a szczególnie na te czynsze w ten sposób, że jeśli 2-osobowa rodzina otrzyma pokój 1-osobowy, to koszty faktyczne wynikające z wszystkich tych części składowych, to kwota ok. 350 zł. za mieszkanie dla 2 osób. Przy założeniu, że musi spełniać normy, czyli 936 zł. razy 2, minus podatek, czyli 2-osobowa rodzina nie może przekraczać dochodów rzędu ok. 1 600 zł. Do tej kwoty 350 zł. należy jeszcze doliczyć te rzeczy, które opłaca sam mieszkaniec tzn. gaz i światło. Także Pan Burmistrz zasygnalizował, że na pewno mogą być problemy z egzekwowaniem świadczeń z mieszkańców, którym zostaną te mieszkania przydzielone. Pan Waldemar Roszak zwrócił się z pytaniem, jakie są koszty wprowadzenia kontenerów przy szkole 112 przy ul. Berensona. Szczegółowe informacje zostały przekazane, zaś myśli się, że zgodnie z procedurą zakończy się do końca marca montaż tych kontenerów. Podeszło się bardzo solidnie w sensie wycen, kosztów, prognoz, analiz. Ta forma znalazła jakiś oddźwięk w innych dzielnicach i można powiedzieć, że z tych kontenerów inne dzielnice chcą skorzystać, jako konteneryzację takich chwilowych pomieszczeń przedszkolnych. Wprawdzie dzielnicowe kontenery będą kosztować ok. miliona złotych. Uwzględniając, że grunt przy szkole jest niespoisty itd., ale jeśli by w ramach tej konteneryzacji przeszło się na przedszkola, to koszt przedszkola w odniesieniu do przedszkola murowanego zmniejszyłby się przynajmniej o ok. 50-60%. Więc, jeśli byłoby to chwilowe, to na pewno byłoby to dobre wykorzystanie i środków i czasu. Przy okazji zwrócił się do radnych, żeby niektóre podejmowane decyzje były bardziej wyważone. Mianowicie chodziło o to, że Radny Pelc w gazecie „Nasza Choszczówka” opisał rodzinę, która zamieszkuje przy ul. Świderskiej, iż znajdują się w bardzo trudnej sytuacji. Posiadają 3 dzieci i jeszcze o swojej trudnej sytuacji powiadomiła telewizję. Zrobiło się bardzo gorąco, bo jak to się dzieje, że władze dzielnicy nie zajmują się rodziną w takiej sytuacji. Nawiasem mówiąc następne dziecko jest w drodze. Jaka jest sytuacja? Państwo ci dopiero w marcu przyjechali do Warszawy i przy takim tempie przyjazdów i konieczności świadczeń, to nikt nie jest w stanie nic zrobić. Rodziny na Białołęce, niektóre czekają na decyzje rozbiórkowe budynków po 15 lat, więc każda osoba, która przyjedzie do Warszawy nie może otrzymać mieszkania. Dodatkowo Pan Burmistrz powiedział, iż ci Państwo przyjechali spod Ostrołęki, a Prezydentem Ostrołęki jest Pan Paweł Stańczyk – były Przewodniczący Rady Dzielnicy i powinni się oni zwrócić do Pana Prezydenta. Na zakończenie dodał, iż została już podpisana umowa użyczenia, chodzi o BOK i Zespół Szkół Nr 106 przy ul. Van Gogha. Trwało to długo, bo niestety sprawa jest bardzo skomplikowana i wyraził nadzieję, że przejdzie ona  w niepamięć i z tym tematem będzie spokój. 
Pan Przewodniczący poprosił, aby w przerwie obrad spotkały się komisje: oświaty, kultury i sportu; ochrony środowiska i rolnictwa; polityki społecznej i ochrony zdrowia oraz planu i budżetu. 

Następnie ogłosił przerwę do czasu przybycia Prezydium Rady oraz Pana Burmistrza. 

Po przerwie wznowiono obrady.

Pan Przewodniczący przywitał przybyłych na obrady radnych oraz Pana Burmistrza, Jacka Kaznowskiego. Stwierdził, że w przerwie odbyły się posiedzenia komisji Rady, które zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2007 rok, jak również środków ujętych w załączniku dzielnicowym, które nie wygasają z końcem roku budżetowego 2007.

Ad. pkt. 6.

W tym punkcie porządku obrad zajęto się projektem uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 20097 rok. 

W związku z tym, iż powyższy projekt wraz z autopoprawkami został omówiony na posiedzeniu Komisji Planu i Budżetu, w czasie przerwy przez Panią Hannę Sawkę, która p.o. Głównego Księgowego, na sesji nie był przedstawiany. 

Komisje: oświaty, kultury i sportu; ochrony środowiska i rolnictwa; polityki społecznej i ochrony zdrowia oraz planu i budżetu pozytywnie opiniowały ww. projekt uchwały. 
Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy podjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr XVIII/89/07









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 7.

Pan Przewodniczący przypomniał, iż jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie opinii na temat wykazu wydatków ujętych w załączniku dzielnicowym do budżetu m. st. Warszawy, które nie wygasają z końcem roku budżetowego 2007 to sytuacja jest analogiczna, bo również ten projekt był przedmiotem obrad wszystkich komisji, których ta sprawa dotyczy. Natomiast, jeżeli nie będzie głosu sprzeciwu, to będzie można przejść do głosowania, po zasięgnięciu opinii komisji. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz wniósł korektę do załącznika nr 2 w autopoprawce do działu 900, rozdział 90095 § 6050 w miejscu, gdzie jest nazwa zadania, czyli budowa 3 placów zabaw na terenie dzielnicy, aby rozszerzyć ten zapis o budowę 3 placów zabaw i skute parku na terenie dzielnicy tak, jak te pieniądze mają być przeznaczone. 
Pan Piotr Smoczyński zauważył, iż w wersji zaproponowanej przez przedmówcę Rada Warszawy już otrzymała to do zaopiniowania łącznie z skute parkiem. Jednocześnie stało się to przed tą sesją, w związku, z czym głosowanie w tej sprawie jest obecnie bezprzedmiotowe.

Komisje: oświaty, kultury i sportu; ochrony środowiska i rolnictwa; polityki społecznej i ochrony zdrowia; planu i budżetu oraz inwestycyjna pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.
Radni, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli ww. uchwałę.









Uchwała Nr XVIII/90/07









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 8.

Projekt uchwały w sprawie podjęcia przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Henryków był przedmiotem obrad poprzedniej Sesji Rady Dzielnicy, ale w związku z pewnymi nieprecyzyjnymi określeniami odnośnie przedmiotowego terenu tego planu radni, w głosowaniu, zdecydowali o zdjęciu tego z porządku obrad. Natomiast po doprecyzowaniu przez komisję inwestycyjną, Pan Przewodniczący zdecydował o ponownym wprowadzeniu tego punktu do porządku obrad. 
Komisja inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, zaś Rada Dzielnicy przyjęła ją, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr XVIII/91/07









na str. …… protokołu.

Pan Leszek Zawadzki zabierając głos powiedział, że w ostatnim czasie działał społecznie na rzecz ratowania parku w Wiśniewie. Za podjęcie ostatniej uchwały serdecznie podziękował Radzie Dzielnicy, że wsparła te działania. Dodał, że jest to efekt inicjatywy przez niego, jakoś kierowanej, ale popieranej przez setki osób, a przynajmniej przez 400 osób mieszkających na tym osiedlu. Także jeszcze raz serdecznie podziękował za zrozumienie ich potrzeb i przy okazji podziękował Panu Burmistrzowi, który też okazuje dla mieszkańców przychylność. 

Ad. pkt. 9.

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie działań zmierzających do zmiany obecnych tras linii autobusowych w Dzielnicy Białołęka był przedmiotem obrad komisji inwestycyjnej, która na swoim posiedzeniu wniosła jeszcze poprawki i pozytywnie go zaopiniowała. 

Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni podjęli powyższą uchwałę wraz z autopoprawką.









Uchwała Nr XVIII/92/07









na str. …... protokołu.

Ad. pkt. 10.
W tym momencie prowadzenie sesji, Pan Przewodniczący przekazał Panu Krzysztofowi Nalbertowi, Wiceprzewodniczącemu Rady. 

Następnie przystąpiono do omówienia projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż jego decyzja o zabraniu głosu na tej sesji wynika z faktu, że od dłuższego czasu wszystkie plany miejscowe, które uchwalane są na terenie m. st. Warszawy, są nich pokazywane przebiegi dróg publicznych. Przy czym ciekawostką jest to, że drogi te, które są narysowane, bo tylko drogi publiczne może Rada Gminy, czyli Rada m. st. Warszawy uchwalać, przebiegają przez własności kilku, bądź kilkunastu właścicieli gruntów. Po uchwaleniu planu miejscowego Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie przejmuje na własność Miasta gruntu, które znajdują się pod tymi drogami. Co to oznacza dla właścicieli nieruchomości? Oznacza to, ni mniej ni więcej, tylko to, że podziału musi dokonać każdy właściciel, zgodnie z obowiązującym planem miejscowym, czyli wydzielić drogę publiczną, ale ta droga zgodnie z obowiązującymi obecnie zasadami pozostaje jego własnością. Dlatego zadał pytanie, czy np. droga KL, czy KD, czy KLD, która jest w danym planie jest drogą prywatną? Jeżeli jest drogą prywatną to Rada Gminy, Rada Dzielnicy nie może takiej drogi uchwalić. Jeśli jest drogą publiczną to należy ją zaliczyć do kategorii dróg publicznych i nadać jej nazwę. Nadać jej numerację, aby po uchwaleniu planu miejscowego budynki były budowane nie przy drodze KLD tylko przy drodze o nazwie XYZ i żeby każdy budynek miał swoją numerację. Wtedy owszem wartość nieruchomości przy takich drogach publicznych wzrośnie i będzie można właścicielom tych nieruchomości naliczać opłatę adiacencką z tytułu zwyżki wzrostu nieruchomości w wyniku dokonanego podziału. Obecnie jest tak, że właściciel pozostaje właścicielem drogi, Miasto nie wypłaca mu odszkodowania za drogę publiczną, a jednocześnie żąda od właściciela nieruchomości opłaty adiacenckiej z tytułu zwyżki wartości nieruchomości, w wyniku przeprowadzonego podziału. Ta zwyżka wartości nieruchomości następuje tylko dzięki temu, że tę nieruchomość właściciel podzielił i przekazał pewną jej część na drogę. Mało tego, bo nie może w tej drodze, Miasto, Gmina wybudować wodociągu, gazociągu, utwardzić ją, gdyż jest drogą prywatną. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, to Gmina ma obowiązek wybudować drogi, wodociągi, kanalizację, a nie właściciele nieruchomości przylegających. Ma Gmina instrument w postaci ustawy o gospodarce gruntami, ustawy o gospodarce przestrzennej i może za te wszystkie czynności pobierać opłatę adiacencką i wówczas jest wszystko w porządku. Obecnie, wiele razy już na sesji było to mówione, że w związku z tym, iż budowana jest oczyszczalnia ścieków na Czajce, Miasto będzie w dzielnicy robić kanalizację i wodociąg w najbliższej okolicy. Nie zrobi tego, ponieważ nie ma prawa do gruntu, do dróg, które na tym obszarze występują. Podobnie będzie w planie miejscowym Białołęka Wieś. Mało tego jeszcze tym ludziom, którzy mają nieruchomości na tym obszarze, naliczy się zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym, opłatę adiacencką z tytułu uchwalenia planu miejscowego, którą po każdej sprzedaży gruntu w ciągu 5-lat od momentu uchwalenia będzie musiał wnieść opłatę, pomimo, że Gmina, Miasto nic na tym terenie nie zrobi. Dlatego też zgłosił wniosek, aby wystąpić przy opiniowaniu do Rady m. st. Warszawy o to, by drogi zaznaczone w planie zaliczyć do kategorii dróg publicznych i nadać im nazwę i przy dokonywaniu podziału, czy przez właściciela gruntu, czy przez Urząd przejmować te pasy drogowe na własność Miasta. 
Pan Krzysztof Nalbert poprosił, aby przedmówca złożył swój wniosek na piśmie, aby później można było go przegłosować. 

Pan Wojciech Tumasz nie był pewien, czy procedura uchwalania planów w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku mówi, że w przypadku uchwalenia planu i niewykonaniu zapisów planu w ciągu 12 miesięcy od momentu jego uchwalenia, plan miejscowy w zakresie tego obszaru, dla którego nie wykonano tego planu traci ważność. Innymi słowy mówiąc, jeżeli m. st. Warszawa, czyli de facto Rada Warszawy uchwalając plan, a jednocześnie zobowiązania Prezydenta m. st. Warszawy do realizacji zapisów planu miejscowego, jeżeli Prezydent m. st. Warszawy nie wystąpi z odpowiednimi decyzjami i nieuruchomi odpowiedniej procedury związanej z podziałem działek, z wywłaszczeniem, bądź też wykupem i w ciągu 12 miesięcy to się nie stanie, to mieszkańcy mają pełne prawo żądać unieważnienia planu miejscowego w tym zakresie, w którym ten plan w ten sposób nie jest wykonany. Z tym, że nie był tego pewien, bo aktualnie czyta ustawę o planowaniu przestrzennym z 2003 roku.
Radny, Pan Waldemar Roszak podziękował Panu Jerzemu Smoczyńskiemu, że o tym powiedział, lecz ubolewał nad tym, iż nie powiedział o tym na żadnej z komisji inwestycyjnej tylko teraz rozumie, że publicznie na sesji. Zaproponował, bo mieszkańcy czekają już dość długo, aby zająć się planem miejscowym, zaś temat, który Pan Wiceprzewodniczący wywołał jest dość ważny, aby się nim zająć na kolejnym posiedzeniu komisji inwestycyjnej. Natomiast teraz, aby zająć się planem i oddać głos mieszkańcom. 

Odpowiadając, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że również żałuje, iż Pan Roszak wraz ze swoim klubem „wyciął” Radnego z komisji inwestycyjnej. Gdyby był i mógł głosować, to byłby na tej komisji. 

„Po raz kolejny, Panie Radny Smoczyński powiem, że jestem zdziwiony, że Pan nie bierze udziału w pracach komisji inwestycyjnej. Może Pan brać w pracach komisji inwestycyjnej udział. Mało tego, każdy może brać, mieszkańcy mogą brać, przychodzą. Jestem zaskoczony, jak zwykle, zawsze, że Pana nie ma. Więc rozumiem, że Pan jest zainteresowany tymi tematami wyłącznie na sesjach, kiedy może Pan głośno wyrazić swoją opinię. Z całym szacunkiem, ale taką mam opinię. Bardzo przepraszam” – powiedział Pan Waldemar Roszak.
Radny, Pan Piotr Jaworski dodał, że na dobrą sprawę Radny Roszak powiedział to, co chciał już powiedzieć swoimi słowami. Przypomniał po raz enty na posiedzeniu Rady Dzielnicy, iż każdy radny ma prawo brać udział w każdej komisji i mało tego, ma prawo zgłaszać wnioski. Jeżeli nie jest członkiem komisji nie ma prawa tylko głosować. 

„Tak, jak obydwaj Panowie powiedzieliście bardzo słusznie, ma prawo wziąć udział w komisji bez prawa głosowania, więc ja chcę brać udział w pracach takiego gremium, w którym mam prawo głosowania, a na sesji mam prawo głosowania, więc na sesji to zgłaszam” –zauważył Pan Jerzy Smoczyński.

Radna, Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że też chciałaby brać udział w komisji inwestycyjnej z prawem głosowania, ale Platforma nie przyjęła do składu komisji radnych, którzy zgłosili chęć pracy w tej komisji. Od początku chcieli w niej uczestniczyć, bo przez 12 lat pracowali w tej komisji, a jak Platforma doszła do władzy, to „wycięła” wszystkich z komisji, w której akurat chcieli pracować. 
W tym momencie, Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby przedstawiciel mieszkańców zabrał głos.

Pani Magdalena Biendzio, która występowała w imieniu właścicielki, swojej teściowej powiedziała, że wniosła w czasie prac komisji inwestycyjnej w dniu 13 listopada wniosek o teren, który został na projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Białołęka Wieś zmieniony z 2ZPp, czyli parków, zielonych powierzchni publicznej zagospodarowanych tzn. są to tereny zielone zagospodarowane, parki. To jest prywatna działka. Niestety we wnioskach komisji inwestycyjnej do projektu uchwały w sprawie opinii do tegoż planu wniosek ten nie został uwzględniony. W nim była zawarta prośba o zmianę przeznaczenia tego terenu na teren usług z zabudową jednorodzinną. 
Pan Wiceprzewodniczący zapytał się, czy przedmówczyni ma ten wniosek sformułowany na piśmie? 

„Nie, bo ja już go wcześniej składałam i na komisji inwestycyjnej nie został on rozpatrzony” – zauważyła mieszkanka.

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że prawdopodobnie nie uzyskał pozytywnej opinii komisji inwestycyjnej. 

Pan Piotr Jaworski, natomiast zwrócił się z pytaniem, bo do końca z pamięci rozpatruje ten obszar, ale czy jest to obszar, który znajduje się pod linią wysokiego napięcia? 
„Tak, tylko uzasadnianie tego tym, że jest tutaj zaprojektowany w planie park, bo jest linia wysokiego napięcia jest zupełnie bezzasadny, ponieważ jest bardzo dużo terenów na obszarze Białołęki Wieś, gdzie stoją domy również pod linią wysokiego napięcia” – zauważyła Pani Magdalena Biendzio. Poza tym są działki budowlane pod tą linią. Linia ta w ciągu 2 lat ma zostać skablowana i puszczona drogami publicznymi, więc niezrozumiałe jest motywowanie potrzeby posiadania parku przez niektórych mieszkańców, gdyż wiadomo, że nie wszyscy mieszkańcy są tym zainteresowani. Wręcz przeciwnie, ponieważ doskonale zdają sobie sprawę, z czym wiąże się posiadanie parku w najbliższej okolicy. Obecnie już chodzą osoby, które znajdują się pod wpływem alkoholu i też są burdy, chuligani. Dlatego uważa, że większość mieszkańców nie chciałaby mieszkać w okolicy parku. Jeszcze raz powtórzyła, iż wnosi o to, żeby ten teren, który na planie znajduje się, jako 2ZPp, czyli park został zamieniony na budownictwo jednorodzinne wraz z usługami. 

Następna mieszkanka, Pani Ewa Ostaszewska, która uważała, że reprezentuje bardzo dużą grupę mieszkańców z rejonu Białołęki Wieś, którym plan się bardzo podoba i wszystko jest bardzo piękne. Miasto się rozwija, potrzebne są drogi i to wszystko jest wiadome. Jednak ta okolica jest bardzo kameralna, typowo jednorodzinna, bardzo ładne miejsce, i chcieliby zachować ten charakter. Chcieliby dbać o tę swoją okolicę. Bardzo mieszkańcom zależy na spokoju i ciszy oraz żeby było to takie miejsce, do którego mogą przyjść mieszkańcy z Targówka. Jest już kładka, ścieżki rowerowe. Bardzo jednak ich niepokoi w tym projekcie planu droga 11KD-L, która przebiega od Brzezin aż ul. Marywilskiej. Obecnie już widać na ul. Echa Leśne, która przebiega z północy na południe w stronę Trasy Toruńskiej, co się dzieje, jak jeżdżą motocykliści, a to jest teren typowo jednorodzinny. Nie ma dużych trawników przed wyjściem na ulicę, jak ktoś się na tej ulicy znajdzie przypadkiem i taki motocyklista jedzie, to nie jest wesoło. Już obecnie urządzają sobie takie wyścigi. Nie chcieliby, aby droga w sumie o przeznaczeniu lokalnym, ale ciągnąca się przez tyle kilometrów, dawała szansę takim różnym ludziom, którzy będą mieli ochotę na urządzanie wyścigów. Nie jest tak naprawdę w interesie mieszkańców, aby ta droga powstała, ponieważ będzie służyła głównie ludziom, którzy mieszkają na Brzezinach, w wysokich domach. Natomiast oni spokojnie sobie do ul. Białołęckiej dojeżdżają. Nie ma żadnych kolizji drogowych w takim sensie nie przejezdności i nawet, gdy będzie 20 razy tyle, co obecnie to dalej nie będzie takich kolizji. Jest dużo wjazdów w tę ulicę, także uważa, że ciągnięcie przeprawy dla samochodów jest zbędne. Zresztą osoby, które znają, po drugiej stronie na Brzezinach, są podobnego zdania. Ta droga wyrządzi mieszkańcom dużo krzywdy. Wie, że projektanci chcą ich uszczęśliwić, ale to będzie trochę na siłę. Jeśli radni przyjrzą się dobrze planom, a jest to bardzo wąski teren te Brzeziny, to mieszkańcy mają wszędzie bardzo blisko i do ul. Białołęckiej i ul. Inowłodzkiej. Zdaje sobie sprawę, że nie wszyscy radni znają ten teren i są chętni zaprosić, żeby zobaczyli, iż warto zadbać o okolice i nie psuć jej kolejnymi jazdami samochodów, tak naprawdę z odległych terenów, gdyż ta droga nie jest dla nich. 
Pan Waldemar Roszak zapytał się, jak będzie przebiegało procedowanie, bo są wnioski mieszkańców i chciałby przychylić się do nich. Jak więc będzie to robione, czy obecnie wniesie się poprawkę, czy później? Czy najpierw radni zajmą się autopoprawką Zarządu, potem uwagami komisji? 
Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby na wstępie zająć się projektem uchwały, który jest autopoprawką Zarządu. Następnie dodatkiem do tego projektu, który jest wnioskiem komisji inwestycyjnej, zaś w następnej kolejności wnioskiem Radnego, Jerzego Smoczyńskiego i ewentualnie wnioskami mieszkanek, jeżeli one dotrą, że będzie można je odczytać i radni w tej kwestii się wypowiedzą. 
„Momencik, czy ja dobrze zrozumiałem to, kiedy ewentualnie zgłosić tę uwagę, formalnie teraz, czy na końcu?” – zapytał Pan Waldemar Roszak. 

Pan Wiceprzewodniczący odpowiedział, że na końcu, po rozpatrzeniu poprawki zgłoszonej przez Radnego, Jerzego Smoczyńskiego, którą zgłosił i będzie głosowana i po rozpatrzeniu zapisów projektu uchwały zgłoszonych przez Zarząd i przez komisję inwestycyjną. 
Pan Wojciech Tumasz stwierdził, iż komisja inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała uwagi Zarządu z tym, że przed wczorajszym posiedzeniem komisji stanowisko Zarządu było określone w druku 92. Następnie nastąpiło również na wczorajszym posiedzeniu komisji omówienie autopoprawki do druku nr 92, a tym samym ta autopoprawka uzyskała pozytywną opinię. Ponadto radni otrzymali również materiał pt. „wnioski komisji inwestycyjnej do projektu uchwały w sprawie opinii do m.p.z.p. Białołęki Wieś, omówione i przyjęte na posiedzeniu komisji w dniu 22 listopada 2007 r. tj. 6 punktów. I te 6 punktów obejmuje wnioski, które komisja uznała za zasadne dołączając je do uchwały, a to są wnioski, które zostały sformułowane m.in. na podstawie otrzymanych pism i wniosków złożonych do Rady Dzielnicy przez mieszkańców. Oczywiście komisja inwestycyjna wnosi, aby ostateczny kształt uchwały, czyli de facto załącznik nr 1 stanowiła autopoprawka do druku 92, czyli byłoby to 30 punktów oraz dodatkowe 6 punktów, które są zgłoszone, jako wnioski komisji inwestycyjnej. 
Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się do przedstawiciela Zarządu o ustosunkowanie się do wniosków, czy postulatów komisji inwestycyjnej.

Odnosząc się do tego, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd na posiedzeniu wtorkowym, w tym tygodniu, przyjął taki sposób rozpatrywania, iż uwzględnił w swoim stanowisku część opinii radnych zgłoszonych na komisji inwestycyjnej, jak również część opinii mieszkańców zgłoszonych też na poprzedniej komisji inwestycyjnej. Ujął właśnie te uwagi w formie autopoprawki, natomiast stwierdził, że poprawki zgłoszone przez radnych na ostatniej komisji nie będą uznane przez Zarząd, jako autopoprawka. Autopoprawką Zarządu jest tylko ten pierwszy druk, natomiast pozostałe są to po prostu wnioski komisji, które oczywiście, jeżeli będą przegłosowane, Zarząd przyjmie do realizacji. 
„Rozumiem, że Zarząd nie wnosi sprzeciwu do autopoprawek zgłoszonych przez komisję inwestycyjną?” – zapytał Pan Wiceprzewodniczący.

Pan Burmistrz odpowiedział, iż oczywiście, że nie, bo nie widzi żadnego powodu, ani prawa. 

Stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli uchwałę w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wraz z wnioskami komisji inwestycyjnej zgłoszonymi do ww. uchwały.
Następnie przystąpiono do głosowania wniosku zgłoszonego przez Wiceprzewodniczącego Rady, Pana Jerzego Smoczyńskiego o treści:

„Rada Dzielnicy Białołęka wnosi o zaliczenie dróg wskazanych w planie Białołęka Wieś do kategorii dróg publicznych i nadanie im nazwy.”

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że jeżeli powyższy zapis jest zgodny z obowiązującym prawem, a należałoby to oczywiście sprawdzić, to wtedy Zarząd nie zgłasza żadnych sprzeciwów. 

Pan Piotr Jaworski powiedział, iż nie ma odpowiedniej wiedzy, chyba, że Pan Radny Jerzy Smoczyński potwierdzi to swoim autorytetem, czy jest to zgodne z obecnie obowiązującą ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z roku 2003, gdyż rozumie, że takie zapisy znalazły się w planach, które zostały na terenie Białołęki, o określeniu numeru dróg, uchwalone przed rokiem 2003. Natomiast w roku 2003 weszła w życie nowa ustawa. Uznał tę propozycję za słuszną, ale postulował o skierowanie jej najpierw do komisji inwestycyjnej celem przeanalizowania, czy jest ona zgodna z obecnie obowiązującą ustawą. 
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, żeby droga była zaliczona do kategorii dróg publicznych, to stosowną uchwałę musi podjąć Rada Warszawy. Dlatego też opinia Rady Dzielnicy mówi, żeby zaliczyć te drogi do kategorii dróg publicznych i nadać im nazwy, ponieważ obecnie jest ogromny problem, że powstają nowe drogi, które nie posiadają nazw i nie są zaliczone do kategorii dróg. Uważa, że dla radnych lepszym autorytetem jest Pani mecenas siedząca na sali niż osoba Radnego, ponieważ to, o czym mówi jest podważane. 
Pan Piotr Jaworski poprosił przedmówcę o doprecyzowanie, bo rozumie, że pod pojęciem nadania nazwy jest nadanie numeracji. Droga np. numer 10.

„Nie, chodzi o to, żeby drogi, które są wrysowane w projekcie planu, gdzie określa się ich szerokość i jest powiedziane, iż będzie ona tamtędy przebiegała, to trzeba nadać jej nazwę i zaliczyć do kategorii dróg publicznych” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński, wtedy przy dokonywaniu podziału nieruchomości ta droga przechodzi z mocy prawa na rzecz m. st. Warszawy. Miasto właścicielowi wypłaca odszkodowanie, a od właściciela otrzymuje opłatę adiacencką z tytułu zwyżki wzrostu wartości w wyniku dokonanego podziału. 

W tym momencie Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się do Pani mecenas o opinię na temat możliwości wprowadzenia zapisu do projektu uchwały o zaliczeniu dróg wskazanych w planie Białołęka Wieś do kategorii dróg publicznych i nadania im nazwy. Spór toczy się o to, czy taki zapis jest zgodny z prawem?
Pan Waldemar Roszak zauważył, że spór jest, jest różnica zdań i to nie jest tak, iż radni się nie zgadzają tylko nie mają zdania na ten temat i ponownie poprosił o skierowanie tego na komisję, bo jest to bardzo ważna rzecz. I tym razem, jeżeli przekonana radnych o skierowaniu do komisji, to liczy, że Pan Smoczyński pojawi się na komisji i bardzo sobie obiecywał z tego jego pobytu na komisji, iż będzie owocna dyskusja i wniesie bardzo dużo.
Odpowiadając, Pani Małgorzata Jabłońska – radca prawny powiedziała, że wątpliwość polega nie na tym, czy można taki zapis wprowadzić tylko, czy Rada Dzielnicy ma takie uprawnienia, aby wnioskować do Rady m. st. Warszawy o sukcesywne przejmowanie tych dróg, poprzez nadawanie im kategorii dróg publicznych? I takie uprawnienia Rada Dzielnicy ma. 

„Z tego zapisu, przynajmniej ja go tak rozumiem, Pani mecenas, Pan Radny Smoczyński wnosi o zaliczenie dróg wskazanych w planie Białołęka Wieś do kategorii dróg publicznych i nadanie im nazwy i tak brzmi wniosek Pana Radnego Smoczyńskiego” – stwierdził Pan Krzysztof Nalbert.

Pan Wojciech Tumasz przeglądając ustawę z 2003 roku natrafił na art. 36, pkt. 1, który brzmi: „jeżeli z związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe, bądź istotnie ograniczone, właściciel albo użytkownik wieczysty nieruchomości może z zastrzeżeniem ust. 2 żądać od gminy odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę albo wykupienia nieruchomości lub jej części.” W związku, z czym, jeżeli w planie miejscowym na prywatnej działce plan miejscowy przewiduje lokalizację jakiejkolwiek drogi w związku, z czym po uchwaleniu planu właściciel może żądać od gminy wykupienia nieruchomości lub jej części tak, aby ten plan miejscowy mógł zrealizować tę drogę. I koszty w tym wypadku ponosi Miasto, Gmina Warszawa. 
„Byłoby to bardzo fajnie, żeby było tak, jak Pan Radny Tumasz mówi, bo wtedy wszystkie drogi na terenie dzielnicy tam, gdzie są plany miejscowe miałyby charakter drogi publicznej” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński, natomiast Zarząd m. st. Warszawy reprezentowany przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami stoi na stanowisku, że jeśli droga nie jest zaliczona do kategorii dróg publicznych uchwałą, to Miasto nie przejmuje jej na własność. Jeśli, zgodnie z literą prawa, na podstawie ustawy o planowaniu przestrzennym, a mówi o tym art. 22, że jeżeli „na danym obszarze teren wymaga scalenia i podziału, to Rada Gminy uchwalająca plan powinna przystąpić do scalenia i wtórnego podziału nieruchomości wydzielając drogi”. Rada m. st. Warszawy nie robiła tego nigdy i nie robi. Dlatego też są problemy. Wniosek Radnego mówi o tym, żeby Rada Warszawy nad tym się zastanowiła, więc nie jest obligatoryjny, natomiast Rada Dzielnicy zwraca na to uwagę. Uważa, że zwrócenie uwagi na rzecz, która utrudnia ludziom życie jest warta zastanowienia. 
Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż w między czasie usłyszał opinię przedstawiciela Zarządu, który proponuje, aby Rada pochyliła się nad tym zapisem proponowanym przez Pana Radnego i poprała go.

Pan Piotr Jaworski nadal się upierał, bo chciał wiedzieć, nad czym będzie głosował i chciałby, aby wszyscy radni też wiedzieli. W pełni się zgadza, po części przynajmniej, z wnioskiem Radnego Smoczyńskiego, ale nadal się stara dowiedzieć, co to znaczy nadanie nazwy? Rozumie, że trudno wnioskować do Rady m. st. Warszawy o nadanie sensu stricte nazwy wszystkim ulicom, w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, bo tak dosłownie należy rozumieć ten wniosek. 
„Panie Radny Jaworski, jak Pan sobie wyobraża, że po wydzieleniu z danego obszaru działki, która stanowi drogę, później pobuduje się przy tej ulicy, która jest faktycznie drogą publiczną iks domów, bo 10, 15 i one będą się znajdować przy drodze KD-L 15” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński i Pan zamelduje się przy ulicy KD-L 15 i adres będzie ul. KD-L 15 z planu Białołęka Wieś, albo sięgacz od ul. Białołęckiej. Dlatego też wnioskował, aby Rada Warszawy uchwalając plan nadawała im nazwy, żeby nie było bałaganu. 
Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż wspomniano, że stanowisko Biura Gospodarki Nieruchomościami jest takie, iż to Biuro nie chce wykupywać. W tym wypadku jasno przeczytał, że właściciel danej nieruchomości ma prawo żądać, jeżeli niekorzystna ze swojego prawa to trudno, żeby w pełni ta procedura mogła odnieść skutek. Ponadto, gdy Prezydent Miasta odmownie załatwi sprawę takiego właściciela to on ma prawo do odwołania się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Pozostaje jeszcze Wojewódzki Sąd Administracyjny i Naczelny Sąd Administracyjny, a w ostateczności sprawa wytoczona z powództwa cywilnego. Natomiast, jeśli chodzi o nadawanie nazw to praktyka np. w Nowodworach była i jest taka, że dla nowo-wybudowanych nieruchomości nadaje się adres od najbliższej ulicy skutkiem, czego w Nowodworach przy ul. Światowida są adresy ul. Książkowa. Prawdopodobnie w tym przypadku będzie podobnie. 

Pan Piotr Jaworski złożył wniosek formalny, bo biorąc pod uwagę, że jest dużo niedomówień i nie jest w stanie uzyskać jednoznacznej opinii Radcy prawnego w tej sprawie naturalną rzeczą wydaje się skierowane tego wniosku, tym bardziej, iż on nie jest w znacznej mierze słuszny, do komisji inwestycyjnej. Podkreślił, iż ten wniosek może dotyczyć nie tylko projektu planu zagospodarowania przestrzennego Białołęka Wieś, ale także generalnie wszystkich projektów, które będą i już były opiniowane. W związku z powyższym jest on bardzo istotny i powinien zostać przeanalizowany przez komisję inwestycyjną oraz powinien uzyskać odpowiednią opinię Radcy prawnego. W związku z tym złożył wniosek formalny o skierowanie tego jego do komisji inwestycyjnej celem rozpatrzenia na najbliższym posiedzeniu Rady. 
Pan Waldemar Roszak zauważył, iż chciał dokładnie powiedzieć to samo, co przedmówca. Natomiast zwracając się do Pana Jerzego Smoczyńskiego powiedział, że to nie o to chodzi, iż uważa, że Radny nie ma racji, tylko nie ma zdania. Uważa, że jest to temat bardzo skomplikowany i nic się nie stanie, jeżeli dokładnie przeanalizuje się na komisji inwestycyjnej, w której będzie brał udział i na następną sesję będzie przygotowana porządna uchwała. 
Wiceprzewodniczący, Pan Jerzy Smoczyński złożył wniosek przeciwny, bo nie chodzi o to, czy ma rację, czy jej nie ma. Tylko problem tkwi w tym, że ten wniosek zgłosił Radny i dlatego radni, jako klub PO, mając większość chcą ten wniosek przegłosować, do czego mają prawo. Radca prawny stwierdził, że ten wniosek jest zgodny z prawem i nie ma problemu, aby go przegłosować. 

Za skierowaniem wniosku, zgłoszonego przez Radnego Jerzego Smoczyńskiego, do komisji inwestycyjnej było 10 radnych, przeciw było 2, natomiast 3 wstrzymało się od głosu. 

W tym momencie Pan Krzysztof Nalbert ogłosił 5-minutową przerwę.

Po przerwie, Pan Wiceprzewodniczący przystąpił do rozpatrywania wniosków zgłoszonych przez mieszkańców. 

„Jeżeli chodzi o punkt 22 stanowiska należy zmienić go następująco: pomiędzy fragmentem „…z bliskim sąsiedztwem tej drogi, należy” a fragmentem „obniżyć klasę drogi 11KD-L ….” należy wprowadzić następujący zapis: „zlikwidować połączenie drogowe przeznaczone do ruchu samochodowego z mostkiem na Kanale Bródnowskim, na przedłużeniu drogi 11 KD-L i przeznaczyć je wyłącznie dla ruchu pieszo-rowerowego.”
Stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 1 radni przyjęli powyższy wniosek.

W związku z powyższym cały punkt 22 przyjął następującą treść:
22. Infrastruktura drogowa powinna być dostosowana do planowanej zabudowy. Aby zachować kameralny charakter osiedla nie należy wprowadzać dużego ruchu samochodowego. Na terenie m.p.z.p. Białołęka Wieś oraz m.p.z.p. Brzeziny główną drogą przeznaczoną do tranzytowego ruchu wschód – zachód jest droga 2 KD-Z. W związku z bliskim sąsiedztwem tej drogi, należy zlikwidować połączenie drogowe przeznaczone do ruchu samochodowego z mostkiem na Kanale Bródnowskim, na przedłużeniu drogi 11 KD-L i przeznaczyć je wyłącznie dla ruchu pieszo-rowerowego. Obniżyć klasę drogi 11 KD-L do KD-D. Ta droga jest przedłużeniem drogi 9 KD-L w projekcie m.p.z.p. Brzeziny, dla której w uchwale Rady Dzielnicy Nr N/XVI/81/07 z 13 września 2007 roku w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie projektu m.p.z.p. Brzeziny, obniżono klasę do KD-D.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła zapis punktu 22.

Następnie przystąpiono do głosowania nad wnioskiem Pani Magdaleny Biendzio w sprawie zmiany przeznaczenia terenu 22 Pp na teren MN/U. 

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż ww. wniosku nie chodzi o teren 22 Pp tylko o 2 ZPp. 

Powyższy wniosek radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 0, wstrzym. – 7.
Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy podjęła ją. 









Uchwała Nr XVIII/93/07









na str. …… protokołu.

W tym momencie prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc.
Ad. pkt. 11.

W tym punkcie porządku obrad, Pan Przewodniczący odczytał pisma, które wpłynęły do Rady Dzielnicy od:

1. Naczelnika Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek o następującej treści:

„Naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek informuje, że zgodnie z art. 24h ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) dokonano analizy oświadczeń majątkowych za 2006 rok oraz na rozpoczęcie kadencji przesłanych do tutejszego Urzędu przy piśmie: nr RD.II.014/1207 z dnia 12 stycznia 2007 roku, RD.II.0114/59/07 z dnia 15 lutego 2007 roku oraz UD.II.RD.MW.0114/151/07 z dnia 25 czerwca 2007 roku w wyniku, której nie stwierdzono istotnych rozbieżności, które należałoby zakwalifikować, jako podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Jednocześnie Naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek zwraca się z prośbą o zwrócenie uwagi na najczęściej popełnianie błędy w oświadczeniach majątkowych:
1. brak podania powierzchni działki, na której został pobudowany dom,

2. rozbieżności w deklarowanej powierzchni posiadanych mieszkań,

3. nieokreślenie: - wysokości udzielonego kredytu lub pożyczki – roku, w którym został udzielony kredyt/pożyczka – kwoty zadłużenia na ostatni dzień roku, którego dotyczy oświadczenie.”

Pan Paweł Tyburc poprosił wszystkich radnych, aby przy wypełnianiu oświadczeń majątkowych za rok 2007 wzięli pod uwagę te sugestie i prośby Naczelnika Urzędu Skarbowego. Jednocześnie podziękował za rzetelne wypełnienie tych oświadczeń. 

2. Pani Magdaleny Kamińskiej - Dyrektora Biura Ochrony w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim o treści:

„Szanowni Państwo. Działając z upoważnienia Wojewody Mazowieckiego, na podstawie art. 24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) przedstawiam wyniki analizy oświadczenia majątkowego za 2006 rok. Przewodniczący Rady Dzielnicy, Pan Paweł Tyburc – złożył oświadczenie terminowo i w komplecie. Po przeanalizowaniu oświadczenia majątkowego uwag nie stwierdzono.”
Oba ww. pisma stanowią załącznik do protokołu.

Ad. pkt. 12.
Pan Przewodniczący zauważył, iż znaczącą część odpowiedzi na interpelacje członkowie Zarządu w osobach: Pana Burmistrza Smoczyńskiego i Pana Burmistrza Opolskiego już udzielili. 

Natomiast Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Radnemu Jerzemu Smoczyńskiemu na pytanie zadane na poprzedniej sesji udzielił odpowiedzi na piśmie, a Radny otrzymał ją w czasie przerwy w obradach. 

Ad. pkt. 13.

Interpelacji i zapytań radnych nie było.

Ad. pkt. 14.

Pan Paweł Tyburc zauważył, że Nadzwyczajna Sesja Rady Dzielnicy odbędzie się w dniu 3 grudnia br. o godz. 1630 i informacja zostanie radnym przekazana na piśmie. Tematem posiedzenia zaś będzie prezentacja wyników badań opinii społecznej, które to badania przeprowadziła grupa współpracująca z Wydziałem Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego z udziałem delegacji zagranicznej. Wnioskującym o tę sesję jest Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, Pan Piotr Oracz.
Wobec wyczerpania się wszystkich punktów porządku obrad, Pan Przewodniczący o godz. 1718 zakończył obrady XVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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