Protokół Nr N/LI/09

z Nadzwyczajnej LI sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 18 listopada 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka Paweł Tyburc o godz. 1805 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przypomniał, że obecna sesja ma charakter nadzwyczajny, zwołana została na wniosek Zarządu Dzielnicy, a głównym punktem porządku obrad jest projekt uchwały dot. opinii do zmian załącznika budżetowego Dzielnicy Białołęka.
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński, który zwrócił uwagę, że ww. projekt uchwały nosi tytuł „...w sprawie budżetu na 2009 rok”, ponieważ załącznik Nr 2 dotyczy tego roku, ale chodzi o WPI, które zaczyna się w roku 2009, a dotyczy konkretnych kwot z roku 2010. Ponadto poinformował, że Zarząd Dzielnicy zwraca się o wprowadzenie 
do proponowanego porządku obrad projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 275). Sprawa został omówiona 
na komisjach przed sesją, również dotyczy WPI, tj. budowy trzech ulic za pieniądze nie pochodzące ze środków własnych Dzielnicy, lecz wpłaconych przez inwestorów zewnętrznych. 
Rada Dzielnicy Białołęka stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej w budynku przy ul. Śreniawitów 6 w Warszawie (druk nr 272).

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady 
m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 273).

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady 
m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 275).

6. Interpelacje i zapytania radnych.
7. Wolne wnioski i sprawy różne.
8.  Zakończenie obrad.
Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poinformował, że w pkt 7 o głos prosili mieszkańcy Dzielnicy z terenu Zielonej Białołęki.
Ad. pkt 3 – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej w budynku przy ul. Śreniawitów 6 w Warszawie (druk nr 272).
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej w budynku przy ul. Śreniawitów 
6 w Warszawie (druk nr 272) omówił Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Piotr Jaworski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia Piotr Oracz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przystąpił do głosowania projektu uchwały.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej w budynku przy 
ul. Śreniawitów 6 w Warszawie.

Uchwała Nr N/LI/224/09

na str. …… protokołu

Ad. pkt 4  – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii 
na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 273).
Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy 
na 2009 rok - druk nr 273 - odczytała i omówiła Główna Księgowa Dzielnicy Romana Wasilewska.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński przypomniał, iż podczas opiniowania projektu  budżetu na rok 2010 podczas sesji w dn. 19 października br. pytał Zarząd, czy będą zmiany powyżej 100 tys. zł w budżecie tegorocznym, ponieważ wiąże się to z budżetem na rok 2009. Odpowiedzi udzielone w tej sprawie na piśmie przez Zastępcę Burmistrza P. Smoczyńskiego były nieco inne niż te udzielone ustnie, ale ta sprawa będzie poruszona w punkcie dot. interpelacji i zapytań. Natomiast w tym momencie Wiceprzewodniczący Rady zwraca się 
z pytaniem: „dlaczego Państwo nie zrobiliście tych zmian wszystkich 10 dni temu i miesiąc temu, a robicie to teraz, kiedy przecież było wiadomo, że na ten cel i tak tych pieniędzy nie starczy (...). Robicie to teraz , a nie 19 października, kiedy uchwalaliśmy budżet na rok 2010. Te zmiany, które robimy teraz, to są zmiany w budżecie roku 2010, czyli praktycznie rzecz biorąc nasza uchwała, którą podjęliśmy miesiąc temu, jest już drugi zmieniana i będzie prawdopodobnie jeszcze raz zmieniana w grudniu. To jest tylko komentarz. Natomiast pytanie jest, czy pieniądze, które na inwestycje oświatowe w budżecie mieliśmy w WPI gwarantujecie Państwo, że na oświatę wrócą. Bo w tej chwili wyprowadzamy pieniądze 
z budżetu inwestycji oświatowych na inwestycje komunalne. I chciałbym usłyszeć od Pana Burmistrza lub Pana Zastępcy Burmistrza, czy macie zagwarantowane, że na inwestycje oświatowe takie pieniądze wrócą w roku 2010.”
W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził: „oczywiście, że nie mamy takich gwarancji, bo takich gwarancji nikt w Warszawie nikomu nie da. To jest pierwsza odpowiedź. Odpowiedź następna: są modyfikacje i oczywiście że będą modyfikacje, ponieważ nie tylko budżet dzielnicy, budżet Warszawy, budżet kraju się modyfikuje w ciągu roku. I to są sprawy raczej normalne. Dlaczego nie zgłosiliśmy tego miesiąc wcześniej: odpowiedź jest prosta, chodzi o to, że miesiąc temu nie mieliśmy wiedzy, 
czy np. oszczędności, które teraz wskazujemy, te pozycje np. „Szkoła przy Berensona” czy też „Hala na Płużnickiej” - czy będą oszczędności i w jakiej wysokości z tego tytułu. Wiedzieliśmy oczywiście, że mamy w tej chwili kwotę ok. 3 mln na budynek na Czajce, ale cały czas zakładaliśmy miesiąc temu, że uda się nam pozyskać środki z Biura Polityki Lokalowej. Nie udało się uzyskać, w związku z czym w tej chwili posiłkujemy się pieniędzmi, które mamy zaoszczędzone na naszych inwestycjach. To, że nie mamy zagwarantowanego zwrotu na inwestycje oświatowe ze strony Miasta nie znaczy oczywiście, że nie będziemy się zwracać i domagać się tych brakujących pieniędzy z Biura Polityki Lokalowej, ale oczywiście gwarantować tego nikt nie może.”
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest, iż zmniejszenie wydatków na szkołę Nr 112 i na Płużnicką związane było 
z podpisaniem umowy. A przecież umowy na ww. obydwa obiekty podpisano nie miesiąc temu, ale znacznie wcześniej, ok. 2-3 miesiące temu w przypadku szkoły Nr 112, 
a w przypadku Płużnickiej - jeszcze wcześniej. Tak więc wiadomo było, że środki na obydwu tytułach zostaną.
Odpowiadając Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że nie było wiadomo, czy nakładów nie przekaże z własnej puli Biuro Polityki Lokalowej. 

Radny Bartłomiej Włodkowski nawiązując do odpowiedzi udzielonej przez Burmistrza 
P. Smoczyńskiego poinformował, że na sesji w dn. 19 października br. obiecał on przekazanie radnemu informacji nt. poziomu wykonania wydatków inwestycyjnych. Do dziś radny odpowiedzi na piśmie nie otrzymał. Odnosząc się do kwestii proponowanych zmian radny Włodkowski powtórzył to, o czym wspominał na Komisji Inwestycyjnej, tj. że skoro zdejmuje się znaczące środki z pozycji inwestycyjnej w dziedzinie oświaty - jest to prawie 
0,5 mln zł - to należy przypomnieć Zarządowi o niezrealizowanej obietnicy budowy parkingu przy szkole Nr 257. Jest tam tragiczna sytuacja, w związku z czym radny zwraca się 
do Zarządu z apelem o podjęcie energicznych działań w celu znalezienia środków właśnie 
na ww. priorytetową inwestycję, o której mówi się od początku kadencji. 
Radny Andrzej Półrolniczak zgłosił propozycję poprawki do projektu uchwały, tj. aby w zał. Nr 1 do uchwały w miejsce dotychczasowego brzmienia akapitu pierwszego wpisać słowa: „Przedstawiona Radzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmiana w załączniku Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu  
m. st. Warszawy na 2009 rok, która zawarta jest w załączniku Nr 2 do niniejszej uchwały, traktuje o zmianie w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy”. Radny stwierdził, że zapis taki winien być stosowany w analogicznych uchwałach.
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński przyjął wniosek jako autopoprawkę.
Wiceprzewodniczący Rady, Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Krzysztof Nalbert poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia Piotr Oracz poinformował, 
że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Piotr Jaworski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu Anna Woźniakowska poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przystąpił do głosowania projektu uchwały wraz 
z autopoprawką.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 3 podjęła uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok.

Uchwała Nr N/LI/225/09

na str. …… protokołu

Ad. pkt 5  – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii 
na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 275).

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy 
na 2009 rok - druk nr 275 - odczytała i omówiła Główna Księgowa Dzielnicy Romana Wasilewska. P. R. Wasilewska stwierdziła ponadto, że odczytuje projekt uchwały 
w dotychczasowym brzmieniu, ale w przyszłości w kolejnych projektach uchwał zostaną uwzględnione zmiany zaproponowane przez radnego A. Półrolniczaka.
Radny Andrzej Półrolniczak zwrócił uwagę, że załącznik nr 2 do projektu uchwały jest omyłkowo opisany jako załącznik nr 1. Następnie zgłosił drugą propozycję poprawki, analogiczną jak do projektu uchwały z poprzedniego punktu porządku obrad. 
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński przyjął wnioski jako autopoprawkę. Ponadto stwierdził, że projekt uchwały jest pionierskim przedsięwzięciem w Warszawie, ponieważ Białołęka jako pierwsza warszawska dzielnica „niejako wymusiła” na developerach 
i inwestorach osiedli mieszkaniowych, aby „uzbrajali” dzielnicę w niezbędne drogi. Nie jest to łatwe, ponieważ inwestorzy nie są zainteresowani inwestowaniem swoich nakładów finansowych w budowę dróg, które są zadaniem gminy, ale w efekcie udało się ich przekonać. Tak więc są trzy pierwsze wnioski, tj. ul. Wilkowiecka, ul. Talarowa, 
ul. Kamykowa i jest to dopiero początek. W przygotowaniu są już następne inwestycje, wkrótce przedłożone one będą Radzie do uchwalenia. Dzisiejszy projekt uchwały oznacza dla Dzielnicy oszczędności ok. 1 mln zł na samym zakupie gruntów, budowa dróg - następne 
ok. 1 mln zł. Jeżeli Dzielnica konsekwentnie będzie postępować w ten sposób, być może uda się nadrobić te „uszczuplenia” w budżecie, które nastąpiły ze względu na trudną sytuację finansową Miasta oraz tak pilnować rozbudowy dzielnicy, aby nie powstawały osiedla bez infrastruktury.
Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Piotr Jaworski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu Anna Woźniakowska poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przystąpił do głosowania projektu uchwały wraz 
z autopoprawką.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok.

Uchwała Nr N/LI/226/09

na str. …… protokołu

Ad. pkt 6 – Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert przypomniał, iż podczas XLIX sesji w dniu 
19 października br. zadał cztery pytania, odpowiedź na które chciał uzyskać na piśmie. 
Na dwa pytania otrzymał bardzo szczegółową odpowiedź, za co dziękuje Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu, natomiast niestety na dwa pozostałe - żadnej. Upływa już prawie miesiąc, być może nawał obowiązków określonych wydziałów merytorycznych spowodował to opóźnienie, w związku z czym Wiceprzewodniczący powtórzył ww. pytania. Pytanie pierwsze dotyczyło wydatków inwestycyjnych majątkowych i brzmiało następująco: 
„czy został już zakupiony budynek od Polfy, tj. budynek przedszkola przy ul. Liczydło. Jeżeli tak, to kiedy i za jaką kwotę. Jeżeli nie został zakupiony, to dlaczego, jakie były tego powody oraz kiedy zostanie zakupiony i za jaką kwotę ta transakcja zostanie zrealizowana. Pieniądze na ten cel są zabezpieczone w budżecie naszej Dzielnicy”. To było pierwsze pytanie, Wiceprzewodniczący zwraca się o odpowiedź pisemną. Drugie pytanie, na które odpowiedzi nie było, dotyczyło tytułu inwestycyjnego Park wzdłuż Wału Wiślanego - przedłużenie parku Picassa do ul. Romana Maciejewskiego. Całkowity nakład inwestycyjny wynosił 2 mln 800 tys. zł, pytanie dotyczyło szczegółowej informacji, co zostało wykonane w 2009 r. bądź zostanie wykonane do końca 2009 r. za środki zapisane na tym tytule inwestycyjnym 
i co zostanie wykonane w latach następnych, gdyż realizacja tego tytułu przewidywana jest 
aż do roku 2014”. Ponadto Wiceprzewodniczący ponowił swój apel do Zarządu Dzielnicy - sprzed ok. 4 miesięcy - dotyczący oświetlenia Parku Picassa. W parku tym częściowo nie działa oświetlenie, kilkanaście latarni nie świeci, jedna jest zdewastowana, stan ten nie ulega poprawie. 
Radny Piotr Oracz nawiązując do odpowiedzi z sierpnia na arkusz interwencyjny w sprawie funduszy unijnych, zwrócił się z pytaniem, czy istnieje już plan aplikowania Dzielnicy 
o środki unijne w roku 2010, ponieważ taka zapowiedź znajdowała się w ww. odpowiedzi. Ponadto radny zapytał, czy istnieje już komórka w Urzędzie Dzielnicy, która będzie zajmować się aplikowaniem, obsługą, koordynacją ubiegania się o środki unijne. Pytanie drugie: dlaczego radni nie zostali poinformowani i zaproszeni na otwarcie żłobka. Zaproszenie takie należało się członkom Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, 
a zwłaszcza tym radnym, którzy inicjowali przedmiotową inwestycję w poprzedniej kadencji – radny P. Oracz zwrócił się o odpowiedź na to pytanie nie na piśmie, lecz ustnie w trakcie sesji.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził: „gospodarzem żłobka był Zespół Żłobków Warszawy, nie my, w związku z czym pytanie skierowane jest pod niewłaściwy adres. To nie my zapraszaliśmy na uroczystość, tylko Zespół Żłobków”.

Radny A. Półrolniczak przypomniał, że inicjatywa budowy żłobka i pierwsze prace przy nim powstały w jeszcze poprzedniej kadencji, w związku z czym radny „upomina się też o siebie”. 

Burmistrz Jacek Kaznowski poinformował, że nie było oficjalnego otwarcia żłobka. Nie była to oficjalna uroczystość, jedynie „konferencja prasowa Pani Prezydent m. st. Warszawy, która przyjechała na wizytację łącznie z redaktorami przedstawiając inwestycję”. 

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński: przypomniał, że na sesji w dniu 
19 października podczas uchwalania budżetu na rok 2010 zadawał pytania, czy w roku 2009 będą zmiany „mające wpływ na budżet roku 2010. Pan Burmistrz odpowiadał, że nie przewiduje większych zmian, chociaż (…) było widać, że zmiany będą i to duże. 
W odpowiedzi dostałem informację, że ponadto Rada Dzielnicy 29 października dokonała dość dużych zmian w budżecie – to właśnie ja o tym mówiłem. Mówiłem, że najpierw należało zrobić zmiany w budżecie roku 2009, bo Zarząd powinien wiedzieć, czy jest w stanie wydać pieniądze w roku 2009, a później przedstawiać budżet na rok 2010. Dlatego też chciałbym dostać informację, dlaczego Zarząd świadomie, wiedząc, że będą dokonywane zmiany w budżecie w wysokości 5 mln zł, nie dokonał tego przed uchwaleniem projektu budżetu na rok 2010, tylko zaproponował budżet z takimi błędami.”

Odnosząc się do ww. pytania Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że - tak jak wspominał na ostatniej sesji – budżet był uchwalany w takiej kolejności, ponieważ takiej kolejności oczekiwały od Dzielnicy władze Warszawy. Najpierw opiniowanie budżetu na rok 2010, potem – na rok 2009. Nie od Dzielnicy zależały terminy, w których takie uchwały trzeba było podjąć. Jeśli chodzi o powody, dla których budżet uchwalany był przed zmianami: „gdybyśmy nie uchwalili budżetu czekając na zmiany, jak łatwo się domyślić, czekalibyśmy na uchwalenie budżetu do dzisiaj. Musieliśmy uchwalić budżet operując tymi przesłankami, które były w naszym posiadaniu na ten czas, kiedyśmy uchwalali, a wtedy były takie przesłanki, które pozwalały nam uchwalić to, (…) co Państwo radni uchwalili. Ponieważ zmiany, które nastąpiły, nie były do przewidzenia, trudno nam było wnioskować miesiąc temu, od razu przewidując, w jakich kwotach i w jakich pozycjach te zmiany mają nastąpić. Wystarczy powiedzieć, że kwoty przesunięć, które dziś Państwu Radnym proponujemy, 
np. 200 tys., 250 tys. ze szkół, były podjęte np. pod wpływem informacji z zeszłego tygodnia, że nie dostaniemy dofinansowania z Biura Polityki Lokalowej. I moglibyśmy tak sobie pozycja za pozycją iść. Oczywiście w momencie, kiedy składaliśmy Państwu Radnym propozycje uchwał na rok 2010, a potem 2009, mieliśmy taką świadomość, 
że to są informacje, którymi operujemy na dany czas. Nie możemy z góry mówić: proszę Państwa Radnych, to są tymczasowe dane, za chwilę będą zmiany, bo byłoby to całkowicie niepoważne”.

Radny Piotr Jaworski ad vocem wypowiedzi Wiceprzewodniczącego J. Smoczyńskiego stwierdził, że dzielnica jest jednostką pomocniczą, a procedura opiniowania budżetu jako załącznika dzielnicowego do  budżetu m. st. Warszawy jest taka sama od roku 2003. 
Tzn. do 20 października każdego roku Rada Dzielnicy ma obowiązek zaopiniowania projektu budżetu na rok następny i „dziwi pytanie osoby, która kiedyś była burmistrzem (…), tym bardziej, że procedura nie zmieniła się od 2003 roku, terminy opiniowania także. Od 7 lat mamy cały czas to samo”.

Zwracając się do radnego P. Jaworskiego Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński stwierdził, że jeśli ktoś ma w budżecie kwotę w wysokości 9 mln zł na budowę szkoły w Kobiałce, 
a jeszcze nie rozstrzygnął przetargu i mówi przed 20 października, że wyda te 9 mln, 
to wydaje się, że nie panuje nad budżetem. Jeśli ktoś ma w budżecie kwotę w wysokości 
10 mln zł na inwestycję pt. „Budowa ronda Małej Brzozy i Głębockiej”, a dopiero wprowadził wykonawcę, to wydaje się, że nie panuje nad budżetem. Jeśli ktoś ma kwotę 
w wys. 1 mln zł na budowę budynku komunalnego, a do dnia dzisiejszego nawet nie ogłosił przetargu, to wydaje się, że nie panuje nad budżetem.

Burmistrz Jacek Kaznowski przypomniał Wiceprzewodniczącemu J. Smoczyńskiemu, 
że on również przedstawiał m.in. swoje plany, iż w 2002 r. miał do wydania na inwestycje 
60 mln zł, a wydał 18 mln. W związku z powyższym także może powiedzieć, że nie panował nad budżetem. „Natomiast generalnie rzecz biorąc jest tego rodzaju sytuacja: robimy wszystko, żeby nie oddać żadnej złotówki m. st. Warszawa, ponieważ każda złotówka jest nam potrzebna na inwestycje lokalne w dzielnicy Białołęka. Jeżeli popatrzymy 
na niedorozwój infrastruktury w naszej dzielnicy, to jakakolwiek złotówka, która wypłynie 
z naszego budżetu na zewnątrz, jest wielką i niepowetowaną stratą”. W związku 
z powyższym, jeżeli okaże się, że w przetargach obecnie organizowanych zostaną zaoszczędzone jakiekolwiek pieniądze, to będą jeszcze zwoływane nadzwyczajne sesje, tak aby środki finansowe skierować tam, gdzie będą mogły być wydane do końca roku. Taka jest procedura, to jest budżet, który rządzi się swoimi prawami. Burmistrz Jerzy Smoczyński postępował podobnie podczas swoich kadencji, kiedy zarządzał gminą Warszawa-Białołęka.

Radny Piotr Jaworski stwierdził, że według niego panowanie nad budżetem to wskaźnik wydania tego budżetu. Powszechnie wiadomo, jakie były wskaźniki w latach 2002 – 2006, zdecydowanie niższe niż obecnie, w niektórych latach nawet dwukrotnie niższe. 

Radny Marek Fronczak wracając do sprawy żłobków potwierdził, że rzeczywiście przejęła 
je Warszawa. Natomiast radnym jest przykro, że nie zostali powiadomieni o otwarciu żłobka, ponieważ inwestycja budowana i wyposażona była ze środków Dzielnicy. Nie chodzi nawet 
o oficjalne otwarcie, lecz radni powinni zostać zaproszeni chociażby po to, aby mogli zobaczyć, na co zostały wydatkowane środki dzielnicowe, o które walczyli. Ponadto  radny zwrócił się z pytaniem, czy prawdą jest, iż na terenie po dawnej fabryce mebli powstanie kolejny market, tj. Kaufland. Jeżeli tak – bo przypomnieć należy, że Rada była zdecydowanym przeciwnikiem powstawania kolejnych super- i hipermarketów na terenie Białołęki, np. Tesco naprzeciwko Urzędu Dzielnicy – to jaki Dzielnica ma wpływ 
na powstrzymanie ww. inwestycji, czy jest już za późno, ponieważ teren przy ul. Modlińskiej nie jest dobrym miejscem dla takiego celu. Kolejna sprawa: radni otrzymali korespondencję od Wspólnoty Mieszkaniowej ze Strumykowej 40, 40A w sprawie podłączeń SPEC-u 
do budynków. Zdaniem radnego rzeczywiście Wspólnota poruszyła istotną kwestię podłączenia – jak zdaniem Zarządu Dzielnicy można pomóc w tej sprawie, czy są możliwości negocjacji ze SPEC-em.

W odpowiedzi na pytanie drugie Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, 
że byłoby dużym nadużyciem porównywanie powstającego Kauflandu z Tesco. Tesco miał mieć ponad 1 ha pod dachem i następne 2,5 ha na parking na ok. 1500 samochodów. Natomiast Kaufland jest znacznie mniejszym domem towarowym o powierzchni całkowitej 
w obrysie budynków ok. niecałe 2 tys. m, z parkingiem prawdopodobnie na ok. 100 samochodów. Ponadto Tesco buduje architekturę XXI w., „tzn. powstanie w tym wieku, rozsypie się w tym wieku, nikt nie będzie płakał, bo to jest blacha falista z blachą falistą”. Natomiast to, co jest obecnie budowane przy ul. Modlińskiej, „ma architekturę w odróżnieniu od Tesco”. Jest to elewacja betonowa, będą witryny, dwie kondygnacje, parking w rozsądnej wielkości będzie schowany od tyłu, tak więc budynek będzie tworzył pierzeję ciekawą architektonicznie. Projekt jest do wglądu w Wydziale Architektury. Ul. Modlińska jest jak najbardziej miejscem dla takich właśnie obiektów, o normalnej architekturze, tworzących ulicę.

Radny Marek Fronczak zapytał, czy nie będzie to typowy „blaszak” jak np. Lidl itp. obiekty.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński potwierdził, że absolutnie nie.

Radny Marek Fronczak podziękował za odpowiedź i stwierdził, że wobec tego nie zgłasza więcej uwag w tej sprawie.

Radny Bartłomiej Włodkowski poinformował, że ma kilka pytań. Była mowa o wskaźniku wydania środków jako tym najbardziej miarodajnym elemencie panowania nad budżetem, 
w związku z tym radny ponowił prośbę o podanie tych wskaźników. Następnie w kwestii ul. Henrykowskiej radny podziękował Zarządowi i Wydziałowi Infrastruktury za to, że znalazł się destrukt na brakujące 60 m utwardzenia ww. ulicy. Radny stwierdził, że rozumie, 
iż obecnie destrukt zostanie położony, ale nie będzie utwardzony, ponieważ – zgodnie 
z informacją z WIR-u – nie pozwalają na to warunki pogodowe. Radny zwrócił się 
z pytaniem, czy w związku z tym remont nawierzchni będzie dokończony w roku następnym.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że wszystko zależy 
od pogody. Jeśli będzie mokro, asfalt nie będzie utwardzany. Jeśli natomiast będą 3-4 dni pogody ciepłej i suchej, to jest szansa, że asfalt ten będzie dokończony.

Radny Bartłomiej Włodkowski zapytał, czy jeśli asfalt nie będzie utwardzony teraz, 
to w przypadku zniszczenia w okresie zimowym proces inwestycyjny zostanie dokończony 
w przyszłym roku.

Odpowiadając Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński podkreślił, że koszt położenia takiej nawierzchni nie jest bardzo wysoki. Sam materiał jest pozyskiwany za darmo, natomiast koszt 1 m liczony jest w niewielkich kwotach, tak więc nie jest to rząd setek i dziesiątków tysięcy.

Radny Bartłomiej Włodkowski stwierdził, że przypomina, aby mieć tę sprawę na uwadze 
w przyszłorocznych remontach i inwestycjach. Następnie poruszył kolejny problem, 
tj. zagadnienie dotyczące cmentarzy niemieckich. Dwie sesje temu ponownie była dyskusja 
w tej sprawie, radny podziękował za obszerną informację, jaką uzyskał z Wydziału Kultury na temat działań podejmowanych przez Urząd Dzielnicy w ostatnich latach. Z informacji tej wynika, że sprawa utknęła w martwym punkcie na początku roku 2009, kiedy to Urząd Dzielnicy i Miasto zwróciły się do zarządu Kościoła Ewangelickiego w sprawie ich stanowiska co do tych dwóch działek, które do nich należą. Radny zwrócił się z pytaniem, czy Urząd podejmuje działania w celu uzyskania odpowiedzi na przesłane pisma, czy po prostu pisma te zostały wysłane, nie ma na nie odpowiedzi i „wszyscy na nie będziemy czekać Bóg wie ile”. Zapytał też o politykę Zarządu Dzielnicy w kwestii przedmiotowych terenów, bo jak na razie „słyszymy o tym, że wszyscy w jakiś sposób chcą tę sprawę załatwić, mamy konkretny projekt społeczny Stowarzyszenia „Moja Białołęka”, natomiast chciałbym usłyszeć, czy Zarząd naszej dzielnicy ma jakieś konkretne plany i chciałby zrealizować jakąś konkretną koncepcję dotyczącą wykorzystania tych terenów”. Radny zwrócił się o odpowiedź na piśmie. Następna sprawa: rok temu Rada Dzielnicy Białołęka powołała Młodzieżową Radę Dzielnicy – radny zapytał, czy Rada ta nadal funkcjonuje, ponieważ zakończyły się środki Fundacji Civis Polonus przeznaczone na realizację ww. projektu. Kolejne zagadnienie: radny zwrócił się z pytaniem dot. komunikacji, tj. połączenia osiedli – zwłaszcza z okolic 
ul. Mehoffera, Winnicy – z planowaną SKM, szczególnie chodzi o stacje w Choszczówce 
i Płudach (radny pytał o to niedawno, po swoim arkuszu interwencyjnym w sprawie dowiedział się, że Zarząd wystąpił do ZTM z prośbą o przyjrzenie się problemowi). Radny poprosił o informację, jak dalej wygląda ta sprawa. Następne pytanie dotyczyło odsłonięcia kamienia upamiętniającego przyjaźń polsko-węgierską – radny poinformował, że zaproszenia dla radnych wpłynęły dopiero w przeddzień uroczystości i zwrócił się „o bardziej sprawną informację, komunikację z radnymi w tej materii”. Ostatnia sprawa: „jakie zabawki, jakie urządzenia i gdzie zostały zamontowane w ramach tego zwiększenia budżetowego, przesunięć budżetowych, które były przedmiotem obrad ostatniej sesji”.

Ad vocem radny Piotr Jaworski sprostował - jako m.in. autor projektu uchwały dot. cmentarzy ewangelickich, który od dłuższego czasu zajmuje się tą sprawą – że nie 
są to cmentarze poniemieckie. Pozostały one po osadnikach holenderskich, którzy byli ewangelikami, ale nie Niemcami. Tak „więc stwierdzenie, które może w jakiś sposób mieć negatywne, pejoratywne znaczenie w polskim społeczeństwie, nie powinno właśnie padać 
w kontekście tego, aby była szansa, w jaki sposób rozmawiać z Kościołem Ewangelickim, 
w jaki sposób uhonorować w tym momencie te miejsca, bo tak naprawdę Kościół ewangelicki (…) przynajmniej na chwilę obecną nie podejmuje żadnych starań, aby przejąć te grunty, ewentualnie cokolwiek z nimi zrobić”. 

Radny Bartłomiej Włodkowski stwierdził, że oczywiście respektuje powyższą uwagę. Jednocześnie nadmienił, że z przedmiotowych cmentarzy również korzystała mniejszość niemiecka zamieszkująca te tereny, ale jest to szczegół i w odczuciu radnego „hasło Niemcy, mniejszość niemiecka nie budzi negatywnych emocji”. Radny stwierdził również, iż rozumie, że sprawa ta ma szerszy kontekst społeczny.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc stwierdził, że jeśli nie będzie dalszych głosów, Rada Dzielnicy przejdzie do punktu „Wolne wnioski i sprawy różne”. 

Radny Wojciech Tumasz zwrócił się do Zarządu Dzielnicy o przypomnienie ZDM-owi sprawy drogi technicznej do oczyszczalni ścieków Czajka oraz odpowiedniego oznakowania. Prawdopodobnie upłynął już miesiąc od momentu, kiedy do ZDM zostały przesłane stosowne wnioski w tej kwestii, a jak na razie sytuacja nie uległa zmianie. Druga sprawa dotyczy przebudowy Trasy Toruńskiej i związanych z tym utrudnień „w węźle Marywilska – skrzyżowanie Wysockiego z Marywilską”: na wszystkich spotkaniach organizowanych 
w Urzędzie Dzielnicy oraz w prasie padały zapewnienia ze strony Miasta, że dla Trasy Toruńskiej zostanie utrzymana przepustowość 2 pasów ruchu na wprost. Tymczasem istniejąca organizacja ruchu jest zaprzeczeniem tych obietnic, płynących także od Inżyniera Ruchu m.st. Warszawy. Dla jezdni Trasy Toruńskiej pozostawiony jest jeden pas ruchu, przez co m.in. w szczycie porannym tworzą się korki, czasami sięgające Alei Piłsudskiego 
w Markach. Przed remontem takich sytuacji nie było. W związku z tym radny zwrócił się 
do Zarządu o stanowczą interwencję w tej sprawie, tzn. „żeby dla Trasy Toruńskiej przeznaczono dwa pasy ruchu na wprost, natomiast wjazd z Wysockiego i Marywilskiej pozostał podporządkowany tak jak obecnie, ponieważ wjazd z Marywilskiej na Trasę Toruńską w stronę Mostu Grota tak naprawdę przede wszystkim obciążony jest ruchem dopływającym do ul. Marywilskiej przez ul. Daniszewską, Annopol, Odlewniczą, 
a to dlatego, że te samochody skręcają w tamten rejon z tego względu, że nie mogą wjechać 
w sposób w miarę płynny przez węzeł z Łabiszyńską, czyli przez ul. Kopijników. Gdyby Trasa Toruńska była udrożniona do dwóch pasów ruchu, to wówczas te samochody, które wjeżdżają w węźle Marywilska w stronę Mostu Grota miałyby możliwość szybszego wjazdu w węźle Łabiszyńska, a tym samym nie musiałyby jeździć Szlachecką, Daniszewską, Annopolem, Odlewniczą, Marywilską, czyli tak w prawo, w lewo, w prawo, w lewo”. Radny poprosił Zarząd, aby zdecydowanie wystąpił do Inżyniera Ruchu m. st. Warszawy o to, aby na czas przebudowy Trasę Toruńską faktycznie utrzymać o przepustowości dwóch pasów ruchu, tak jak było to obiecywane i przedstawiane mieszkańcom na spotkaniach.

Odnosząc się do powyższej wypowiedzi radny Waldemar Roszak dodał, że korek jest obecnie wręcz gigantyczny, czas dojazdu między Głębocką a Mostem to obecnie godzina w miejsce dotychczasowych 10-15 minut. Rzeczywiście w miejscu tym jest wystarczająco duży teren, aby zrobić dwa pasy ruchu, obecnie ustawione są plastikowe, specjalne barierki. Radny 
ze swojej strony także zwrócił się do Zarządu o pilną interwencję w tej sprawie.

Radna Jadwiga Matusiewicz zwróciła się z prośbą do Rady Dzielnicy o wzięcie pod uwagę 
w niedalekiej przyszłości kwestii budowy szpitala na Białołęce. Uzyskanie jakiekolwiek pomocy nie jest proste, ostatnio w Szpitalu Bródnowskim trzeba siedzieć od godziny 
21 do 3 nad ranem. Nie musi być to wielki szpital, może wystarczy Izba Przyjęć bądź Oddział Ratunkowy. Obecnie na Białołęce nie ma żadnego zabezpieczenia w tym zakresie, a problem będzie się nasilał.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc podziękował za ww. wniosek.

Ad. pkt 7 – Wolne wnioski i sprawy różne

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc stwierdził, że jeśli nie ma wolnych wniosków i spraw różnych ze strony radnych, to udziela głosu reprezentantowi mieszkańców.

W imieniu mieszkańców ulic Starej Gruszy, Szumiących Traw, Jesiennych Liści, Współczesnej głos zabrała przedstawicielka osiedla Brzeziny: „mieszkańcy sprzeciwiają się utworzeniu przepustu drogowego na Rowie Brzezińskim pomiędzy ulicami Współczesną 
i Starej Gruszy. (...) W ciągu ostatnich kilku lat tworzony jest projekt mpzp rejonu Brzezin, 
w stosunku do poprzednich wersji projektu z roku 2007 wprowadzono zmiany 
w infrastrukturze drogowej, w drugim wyłożeniu projektu planu, które miało miejsce w lipcu tego roku,  zlikwidowano część połączeń między Głębocką a Ostródzką, planowane drogi lokalne zamieniono w drogi wewnętrzne lub dojazdowe bez przejazdu przez Rów Brzeziński. Jedynym przejazdem pozostawiono przejazd między ulicami Współczesną i Starej Gruszy. Dokonując tych zmian decydenci opierali się na zasadzie niełączenia ruchu samochodowego 
z obszaru intensywnej zabudowy wielorodzinnej z zabudową jednorodzinną. Dodatkowo, 
w związku z dużym natężeniem ruchu, przebudowywana jest ul. Głębocka (…). Powstaje tam rondo z bezpośrednim wjazdem do osiedla Brzeziny w ulicę Jesiennych Liści. Tym samym tworzy się jedyne jak na razie połączenie ul. Głębockiej z Ostródzką przez środek naszego kameralnego osiedla, poprzez ulicę Jesiennych Liści, Szumiących Traw, Starej Gruszy, dalej Współczesną do Ostródzkiej. Są to drogi planowane od początku jako drogi dojazdowe 
do osiedla, a w rzeczywistości przejmą one ruch lokalny, a nawet zbiorczy, w obie strony, szczególnie z północno-zachodniej Białołęki głównie do centrów handlowych Carrefour 
i M1. (...) Dlatego domagamy się zakończenia dróg Starej Gruszy i Współczesnej traktem pieszo-rowerowym bez przejazdu dla ruchu samochodowego przez Rów Brzeziński oraz jak najszybszej realizacji drogi lokalnej opisanej w bieżącym projekcie planu jako droga 9KDL, biegnącej poza obszarem zabudowy mieszkaniowej łączącej ul. Ostródzką i Głębocką. Droga ta okrąża osiedla nie przechodząc przez ich środek, zaplanowana jest w 12-stu m szerokości, nie ma bezpośrednich wyjazdów z osiedli i posesji. Ważne informacje (…): osiedle zlokalizowane przy ul. Starej Gruszy, Szumiących Traw i Jesiennych Liści to kameralne, dwupiętrowe domy, gdzie do każdego z mieszkań na parterze przypisany jest własny ogródek. Niektóre domy stoją w odległości 7 m, a ogródki znajdują się 3 m od krawędzi jezdni. Developer, spółka Agro-man, sprzedając nam mieszkania kilka lat temu składał zapewnienia, że ulica Starej Gruszy, Szumiących Traw i Jesiennych Liści będą miały wyłącznie charakter dróg dojazdowych. Natomiast ulice te zostały przekazane - bez powiadomienia wspólnot – Dzielnicy Białołęce. Mieszkańcy i ich goście zmuszeni są parkować samochody wzdłuż ulicy Starej Gruszy i Jesiennych Liści, gdyż na terenie osiedla nie ma wystarczającej ilości miejsc parkingowych. Te drogi nie będą w stanie przejąć tak dużego ruchu lokalnego. Przy 
ul. Współczesnej istnieje gęsta zabudowa jednorodzinna, wjazdy z posesji występują co 21 m, odległości domów od drogi wynoszą 5 m, ogródki znajdują się tuż przy ogrodzeniach. Ulica w liniach rozgraniczających ma maks. 10 m, a w niektórych miejscach 9,5 m. Mostek 
na Rowie Brzezińskim ma szer. 8 m 40 cm. Mieszkańcy i ich goście parkują tak samo samochody wzdłuż ulicy Współczesnej, co chwila są bramy wyjazdowe. Dodatkowo, aby otworzyć bramę wjazdową na posesje, muszą stanąć samochodem na ulicy zatrzymując ruch w tym kierunku, ponieważ bramy wjazdowe usytuowane są w linii pasa drogowego nie 
ma możliwości technicznej przesunięcia bram wjazdowych od linii pasa drogowego tak, aby samochody wjeżdżające nie tarasowały pasa drogowego. Z informacji uzyskanych 
z Wydziału Infrastruktury wynika, że nie planuje się ograniczenia prędkości, a ograniczenie tonażu będzie wynosiło aż 10 ton (…). Osiedle Brzeziny zamieszkują głównie młode małżeństwa z małymi dziećmi i nasze ulice stanowią dla nich trakt spacerowy i bezpieczne miejsce zabaw (…). Zlikwidowano inne połączenia drogowe przez Rów Brzeziński, m.in. 
ul. Lapońską - obecnie jest to droga wjazdowa, wewnętrzna, w poprzednim projekcie planu oznaczona jako droga lokalna. Podobnie stało się z drogą 17 KDD, którą zakończono ciągiem pieszo-rowerowym – w poprzednim projekcie planu oznaczona była ona jako droga 9KDL lokalna. Wzdłuż Rowu Brzezińskiemu w istniejącym planie zagospodarowania Brzeziny 1A występuje ograniczenie zabudowy na terenach przyległych do Rowu i pozostawienie 50% powierzchni czynnej biologicznie. Dodatkowo planuje się wykonanie ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż całego Rowu od drogi 9KDL biegnącej na północ w stronę ul. Berensona. Jest to jedyny zielony obszar na tym terenie, dlatego że zlikwidowano wszystkie planowane wcześniej tereny zielone w najbliższej okolicy przeznaczając je pod zabudowę. Planowane połączenie ulic Starej Gruszy i Współczesnej, a co za tym idzie ogromny ruch samochodowy przez środek obszaru zielonego, spowoduje zagrożenie dla środowiska, dla spacerujących, dla rowerzystów. Zarówno w planie mpzp Brzeziny 1A, jak i w Studium uwarunkowań dla 
m. st. Warszawy, ulica Współczesna nie ma przedłużenia w ul. Starej Gruszy. Między Ostródzką a Głębocką wzdłuż Trasy Toruńskiej nie istnieje na chwilę obecną droga serwisowa, przedłużenie ul. Artyleryjskiej, która przejęłaby ruch lokalny wzdłuż planowanej trasy ekspresowej. Nie zgadzamy się, aby ulice Jesiennych Liści, Szumiących Traw, Starej Gruszy, Współczesna przejęły funkcje brakującej drogi serwisowej. Otwarcie przejazdu między ulicami Głębocką a Ostródzką poprzez ulice Jesiennych Liści, Szumiących Traw, Starej Gruszy i Współczesną spowoduje, że drogi dojazdowe przejmą de facto funkcje dróg lokalnych i zbiorczych. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i działa ewidentnie na szkodę mieszkańców. Nasze argumenty brzmią następująco: nastąpi całkowite pozbawienie bezpieczeństwa na ulicach i chodnikach oraz przy wyjazdach; uciążliwe i szkodliwe dla zdrowia psychicznego i fizycznego oraz środowiska natężenie hałasu, spalin i innych substancji szkodliwych spowoduje zniszczenie cennego dla mieszkańców ekosystemu wzdłuż Rowu Brzezińskiego; (…) nastąpi obniżenie wartości naszych nieruchomości zarówno 
w wymiarze finansowym jak i użytkowym, z związku z czym będziemy zmuszeni 
do skorzystania z zapisów art. 36 i 37 ustawy o planowaniu przestrzennym i będziemy zmuszeni dochodzić stosownych odszkodowań od m. st. Warszawy (…); domy na osiedlu Brzeziny wybudowano na terenie bagiennym, na tzw. pulpie – tak duży ruch przez środek osiedla bez ograniczeń prędkości i tonażu wywoła drgania i spowoduje osiadanie budynków, pękanie ścian i inne straty; na tym połączeniu Ostródzkiej i Głębockiej na terenie osiedla Brzeziny znajdują się dwa niebezpieczne zakręty, oba pod kątem 900 – są one nieodpowiednio wyprofilowane dla tak dużego ruchu (…). Dlatego też czujemy się dyskryminowani w stosunku do innych mieszkańców tego rejonu i  prosimy o równe traktowanie wszystkich, zarówno tych mieszkańców, którym przychylono się i pozwolono przekwalifikować drogi na wewnętrzne lub trakty spacerowe. (...) Wszystkie wspólnoty mieszkaniowe osiedla Brzeziny i mieszkańcy ul. Współczesnej wystosowali pisma 
do Prezydenta m. st. Warszawy z uwagami do mpzp Brzezin, zebrano ok. 900 podpisów mieszkańców. Niestety, nasze uwagi zostały rozpatrzone negatywnie z adnotacją, że Inżynier Ruchu może zdecydować o zamknięciu przejazdu Starej Gruszy – Współczesna. W związku 
z tym prosimy Radę Dzielnicy Białołęka, aby wystosowała odpowiednią uchwałę do Rady Miasta i Prezydenta Miasta popierającą żądania tak dużej społeczności (…)”.

Radny Andrzej Półrolniczak zauważył, że nikt z radnych nie chce zabrać głosu w tej sprawie 
i wyraził zdziwienie, że radny Roszak nie zgłasza się do głosu.

Radny Waldemar Roszak poinformował, że nie zdążył.

Radny Andrzej Półrolniczak stwierdził, że może odstąpić mu głos i poinformował, 
że ma pytanie do radnego Roszaka, ponieważ Komisja Inwestycyjna bardzo długo debatowała nad planem Brzezin. Komisja zajmowała się tą sprawą dwu- lub trzykrotnie, „akurat tutaj kolega Waldemar Roszak był najbardziej aktywny przy dyskusji nad tym planem”, był 
w Komisji wiodącym dyskutantem i największym znawcą tego terenu. Następnie radny Półrolniczak zapytał, czy efektem opinii Komisji są zmiany, o których mówiła mieszkanka, 
tj. że dwie ulice, które wcześniej były przejazdowymi drogami lokalnymi, zostały zamienione na trakty spacerowe, a droga, która była wcześniej spacerowa w projekcie planu, została teraz zapisana w kolejnej wersji projektu planu jako droga z wprowadzonym ruchem samochodowym, nie zakończona łącznikiem spacerowo-pieszym.

Radny Waldemar Roszak stwierdził, iż rozumie, że radny pyta o projekt planu miejscowego Brzeziny, który od ok. dwóch lat na różnych etapach opiniowania był w Radzie Dzielnicy, był wykładany itd. Jeśli chodzi o ul. Współczesną, „nigdy nie zabieraliśmy głosu w tej sprawie, żadnej dyskusji, nigdy nie mówiliśmy, nie było żadnych zmian proponowanych i to właściwie tyle na ten temat”. Natomiast na sprawę trzeba popatrzeć z kilku stron, bo oczywiście w pełni należy się zgodzić z tym, że przejście drogi przez osiedle Brzeziny, zwane osiedlem Agro-mana, przez ul. Współczesną, jest wielkim problemem Ale trzeba też spojrzeć na pewne fakty, ponieważ osiedle Brzeziny zbudowano według planu miejscowego o nazwie Brzeziny 1, który został uchwalony w 2000 r., czyli 9 lat temu, przez ówczesną Radę Gminy Warszawa Białołęka. I w ww. planie miejscowym w 2000 r. ustalono, że przez ten teren będzie przechodzić ciąg ulic. Według tego planu miejscowego zbudowano osiedle Agro-mana, czyli można powiedzieć, że najpierw był plan…

W tym momencie głos z sali zabrał mieszkaniec, który (poza mikrofonem) zaznaczył, 
że w planie tym jest jedynie mowa o drogach dojazdowych.

Kontynuując radny Waldemar Roszak stwierdził, że w tej chwili nie mówi o klasie dróg…

Głos zabrał drugi mieszkaniec osiedla Brzeziny: „żebyśmy sprecyzowali to w takim razie. To jest bardzo istotne w tym momencie”.

Radny Waldemar Roszak: w tej chwili nie mówi, czy mieszkańcy mają rację, czy nie, jedynie przedstawia fakty. 

Mieszkaniec: „to żeby Pan to w dokładny sposób przedstawił, będę wdzięczny”.

Radny W. Roszak: pierwszym faktem jest to, że obecna Rada Dzielnicy nigdy nie zajmowała się problemem ul. Współczesnej i żadnych zmian nie wprowadzała. Plan miejscowy Brzezin był uchwalony w 2000 r. przez ówczesną Radę Gminy Białołęka, w planie tym są zapisane 
te drogi: droga o klasie L – czyli lokalna, nie dojazdowa. Osiedle Agro-mana zbudowano 
wg ww. planu i konsekwentnie przez wiele następnych lat we wszystkich wersjach projektów planu powtarzano ten schemat dróg. 

Mieszkaniec: „powiem na ten temat, co robił Agro-man z ówczesnym Urzędem Dzielnicy, jeśli Państwo chcecie wiedzieć. (...) Pan wspomniał tutaj o 2000 roku. (…) Żeby wyjaśnić to, co robił Agro-man z ówczesnym Urzędem Dzielnicy, podam jedno: ludzie na tym osiedlu zostali okradzeni z pieniędzy, ponieważ Urząd Dzielnicy wydał zaświadczenie poświadczające nieprawdę na korzyść Agro-mana. Drugi raz zostali ludzie okradzeni z terenu rekreacyjnego, znów decyzją Urzędu Dzielnicy. Tam, gdzie jest aleja spacerowa, obecnie buduje się następny budynek Agro-mana. Dostaliśmy sadzawkę, w której mogą potopić się tylko dzieci. Tak wygląda sprawa z Agro-manem. Proszę się nie powoływać nawet na to, bo to wymaga jeszcze wyjaśnienia. W 2002 r. są dokumenty poświadczające nieprawdę, na podstawie fałszywych pomiarów”.

Przewodniczący Paweł Tyburc zauważył, że jeśli mieszkaniec „dysponuje taką wiedzą”, 
to może zawiadomić Prokuraturę. 

Mieszkaniec: „będę to wyjaśniał na każde życzenie”.

Przewodniczący Paweł Tyburc zaznaczył, że w tym momencie sprawa nie zostanie rozstrzygnięta.

Ad vocem radny Waldemar Roszak stwierdził, że na sali obrad jest obecny ówczesny Burmistrz J. Smoczyński, może on coś wie na ten temat, ponieważ radny nie słyszał wcześniej takich informacji.

Radny Piotr Jaworski poinformował, że jego pytanie miało dotyczyć obowiązujących planów i czy wcześniej droga ta była zaplanowana. Radny Roszak dużo powiedział na ten temat, ale radny Jaworski chciałby uzyskać jeszcze jedną odpowiedź – niekoniecznie musi być na sesji, ponieważ generalnie jest to temat na posiedzenie Komisji Inwestycyjnej. Jeżeli mieszkańcy zechcą, mogą przyjść ze sprawą na posiedzenie ww. Komisji, ponieważ w tej chwili radni chyba nie są wystarczająco przygotowani do dyskusji. Następnie radny zgłosił pytanie, 
w jakim trybie i na jakich zasadach w roku 2005 lub 2006 został wybudowany mostek na kanale na ul. Współczesnej, czy znajdował się w WPI, jaka jest jego historia i kwestie dotyczące użytkowania – radny prosi Zarząd o odpowiedź na najbliższe posiedzenie Komisji Inwestycyjnej.

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert zaproponował, aby Zarząd ustosunkował się 
do wystąpienia mieszkańców i przygotował swoje stanowisko w sprawie na najbliższe posiedzenie Komisji Inwestycyjnej, ponieważ obecnie jest to dyskusja nieco 
„w zawieszeniu”. Mieszkańcy z pewnością zostaną zaproszeni na posiedzenie ww. Komisji. Jeżeli mieszkańcy jednoznacznie są przekonani, że zostało popełnione przestępstwo, 
to Wiceprzewodniczący dziwi się, iż do tej pory nie zawiadomili organów ścigania. 
Są to organy właściwe do tego, aby albo potwierdzić ich racje, albo uznać, że przestępstwo nie zaistniało. W tej chwili podczas sesji sprawa ta nie zostanie rozstrzygnięta.

Radny Andrzej Półrolniczak potwierdził, że jeśli mieszkańcy mają informacje 
o niewłaściwym postępowaniu urzędów czy innych nieprawidłowościach z lat ubiegłych, powinni zgłosić to stosownym organom, a nie podczas sesji, ponieważ dyskusja o tym 
w czasie omawiania planu miejscowego przeszkadza mieszkańcom w przedstawieniu problemu i „odrywa” radnych od meritum sprawy. Rozpoczną się dyskusje quasi polityczne, kto wówczas rządził, kto nie, a przecież nie o to mieszkańcom chodzi. Radny poparł propozycję, aby Zarząd przygotował stanowisko w tej sprawie na najbliższe posiedzenie Komisji Inwestycyjnej. Następnie stwierdził, że na Komisji należy wyjaśnić, czy przypadkiem wnioski  do planu Brzezin zaproponowane przez Komisję nie spowodowały tych zmian, o których mówili mieszkańcy. Może zdarzyć się, że gdy radni dzielnicy opiniują likwidację „gdzieś” przejazdu i łącznika, to siłą rzeczy projektanci planu na szczeblu Miasta wprowadzają łącznik w innym miejscu, a potem sprawa toczy się takim trybem, że radni Dzielnicy już go nie opiniują. W ten sposób Dzielnica może niechcący wyrządzić krzywdę innym mieszkańcom. 

Radny Piotr Jaworski zaprosił mieszkańców do przedstawienia wszystkich ich wniosków 
i problemów na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej w dniu 2 grudnia o godz. 17.30. 

Radny Waldemar Roszak stwierdził, że niestety dzisiaj ponoszone są konsekwencje kilku planów miejscowych uchwalonych w roku 2000 i wcześniej. W przypadku Brzezin nie zaplanowano poza obszarami mieszkaniowymi drogi tranzytowej między ulicą Ostródzką 
a Głębocką. Następnie radny zwrócił się z pytaniem, czy mówiąc o zlikwidowaniu przejazdu przez osiedle przedstawicielka mieszkańców miała na uwadze osiedle Viking III.

Mieszkanka (z sali) potwierdziła, że tak.

Kontynuując radny Waldemar Roszak poinformował, że tą sprawą radni Dzielnicy także się nie zajmowali, była to decyzja planistów z Miasta.

Radny Wojciech Tumasz zwrócił się do mieszkańców z kilkoma sprawami wskazując, 
że w ich piśmie znajdują się pewne nieścisłości, np. dotyczące dojazdu do centrów handlowych z północno-zachodniej Białołęki, niewystarczającej liczby miejsc parkingowych na osiedlu Brzeziny, czy ograniczenia tonażu samochodów. 

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert oraz radny Marek Fronczak zaznaczyli, że nie jest to chwila odpowiednia na przeprowadzanie analizy pisma mieszkańców.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc stwierdził, że tak szczegółowe pytania i sugestie winny być przedmiotem dyskusji na Komisji Inwestycyjnej, a nie podczas sesji. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński, który poinformował, że w tym miejscu będzie ograniczenie tonażu samochodów do 2,5 tony.

Wiceprzewodniczący Krzysztof Nalbert zwrócił się do radnych z apelem o zakończenie tematu na sesji i ponowienie dyskusji na Komisji Inwestycyjnej. 

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński poinformował, że sporządzone jest studium komunikacyjne dla obszaru Białołęki, które przewiduje wzdłuż Trasy Toruńskiej na odcinku od Marek do Głębockiej drogę lokalną, równoległą do Trasy Toruńskiej. Przedłużenie Artyleryjskiej do Głębockiej również jest drogą lokalną, zbierającą ruch lokalny z tego terenu. Drogi lokalne przewidywane są także wzdłuż Trasy Nowo-Wincentego do Trasy Mostu Północnego. Czyli praktycznie na dzień dzisiejszy obawy mieszkańców są uzasadnione, 
że w czasie, gdy tych dróg lokalnych nie będzie, będzie problem. Natomiast jeśli ww. lokalne drogi zostaną wybudowane, takiego problemu być nie powinno.

Głos zabrała mieszkanka ul. Współczesnej: na początku złożyła sprostowanie do wypowiedzi radnego Roszaka odnośnie tego, że przez osiedle Agro-mana biegną ulice o znaczeniu lokalnym: rzeczywiście we wszystkich planach zagospodarowania ul. Jesiennych Liści zawsze była zarezerwowana jako ulica lokalna i miała przedłużenie w ul. Lapońskiej, która również była zarezerwowana jako droga lokalna. Natomiast w obecnym wyłożeniu planu droga zawsze rezerwowana jako droga lokalna, głosem 92 mieszkańców mieszkających przy niej została zamknięta i przekwalifikowana na drogę wewnętrzną. Mieszkanka zapytała, dlaczego radni Białołęki opiniują projekt planu tylko w pierwszej fazie wyłożenia, a nie opiniują go po zmianach. Obecnie jest zakończenie prac przy planie i okazuje się, że być może nikt już tych zmian nie zaopiniuje. „A te zmiany powstały i są drastyczne”. Mieszkańcy rozumieją, że powinny być wszystkie przejazdy, dlatego podczas drugiego wyłożenia planu miejscowego Brzezin nie protestowali i nie wnioskowali o zamknięcie ich ulicy, ponieważ było pięć przejazdów przez Rów Brzeziński. Jednakże na obecnym etapie projektu planu, 
po uwzględnieniu uwag okazało się, że sytuacja zmieniła się diametralnie. Dlatego mieszkańcy składają protest. Zadziwiające jest to, że plany tworzone są na podkładach z 2004 r., zmieniają się projektanci, ci, którzy tworzą nowe projekty planów nie znają realiów, „nikogo nie było tutaj w terenie, nikt nie obejrzał, czy np. w tym miejscu, gdzie zaznaczono drogę stoi dom, a stoi dom – bo takich problemów było bardzo wiele (…) To jest ogólne stwierdzenie, jak tworzone są plany zagospodarowania.”. 

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc podsumował, że mieszkańcy zostali zaproszeni 
na najbliższe posiedzenie Komisji Inwestycyjnej.

Radny Piotr Jaworski przypomniał, że posiedzenie to odbędzie się w dniu 2 grudnia 
br. o godz. 17.30. Gdyby zaszły jakiekolwiek zmiany, Referat Obsługi Rady zawiadomi 
o nich mieszkańców. 

Przewodniczący Paweł Tyburc zwrócił się do mieszkańców, aby pozostawili kontakt 
do siebie w sekretariacie ww. Referatu. 

Na zakończenie radny Waldemar Roszak przypomniał, że rok temu Rada Dzielnicy zaproponowała przedłużenie ul. Inowłodzkiej do ul. Głębockiej, „czyli właśnie zrobienie drogi tranzytowej poza obszarami zabudowanymi przechodzącymi przez obszary usługowe wyłącznie, która miałaby pełnić właśnie rolę tej porządnej drogi tranzytowej i udało się 
to załatwić. Także jak Państwo widzieliście, w aktualnej wersji planu miejscowego jest 
ta droga. Mam nadzieję, że w takiej formie ta droga dotrwa do uchwalenia planu przez Radę Miasta.” Następnie trzeba będzie jak najszybciej doprowadzić do tego, aby ta droga powstała fizycznie.

Przewodniczący Paweł Tyburc zamknął dyskusję, podziękował mieszkańcom za przybycie.

Ad. pkt 8 – Zakończenie obrad
W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad, o godz. 1933 Przewodniczący Rady Paweł Tyburc zamknął obrady Nadzwyczajnej LI sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy w dniu 18 listopada 2009 r. Ponadto zaprosił na LII sesję Rady w dniu 
26 listopada br., godz. 17.30, której tematem głównym będzie punkt poświęcony bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu w Dzielnicy Białołęka. 

Przewodniczący Rady

Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

Paweł Tyburc
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