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Protokół nr XVI/ 2007

z XVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się dniu 18 października 2007 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 61 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 588 z dnia 3.10.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r.



	nr 62 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 614 z dnia 12 października 2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r.



	nr 63 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 626 z dnia 17.10.2007 r. do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r.



	nr 64 –


	w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej  „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok”, oraz dokonania poprawek tego projektu.




Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecni: p. Henryk Bęben, p. Halina Kosicka i p. Lech Łuczyński. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (16 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad.

ad 1 

Zmiany w porządku obrad.

Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki, w imieniu Zarządu Dzielnicy, zgłosił wniosek

o umieszczenie w porządku obrad dwóch punktów:

1. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 614 z dnia 12.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-39/2007.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 626 z dnia 17.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-41/2007.

Radny p. Piotr Skubiszewski wnioskował o umieszczenie w porządku obrad punktu: Podjęcie Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie terenów zielonych pomiędzy Kopą Cwila, a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar. dodał, iż stanowisko przygotowane zostało we współpracy z Wiceprzewodniczącym Rady p. Piotrem Guziałem i członkiem Rady m. st. Warszawy p. Bartoszem Dominiakiem. Tekst Stanowiska przesłany został do Przewodniczących klubów radnych. Mieszkańcy mieli okazję zapoznać się z projektem stanowiska na spotkaniu w ostatni wtorek. Stanowisko to związane jest z wystąpieniem mieszkańców do Rady i Pana Przewodniczącego z prośbą by Rada zajęła się tym kontrowersyjnym tematem. Mieszkańcy nie otrzymali odpowiedzi na swój list.  Temat jest ważny i powinien jak najszybciej zostać zakończony. Nie jest to temat „wyborczy”. Stanowi realizację woli mieszkańców, którzy chcieli, by znalazł się w porządku obrad dzisiejszej sesji.

Radny p. Piotr Skubiszewski odczytał tekst stanowiska:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie terenów zielonych pomiędzy Kopą Cwila, a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar.

1. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy opowiada się za przeznaczeniem całego terenu, znajdującego się pomiędzy tzw. Kopą Cwila a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar, na cele rekreacyjno-sportowe, bez możliwości wznoszenia na tym obszarze żadnych obiektów budowlanych. Jedynymi dopuszczalnymi inwestycjami na tym terenie powinny być inwestycje związane z infrastrukturą parkową.

2. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zwraca się do Prezydenta m.st. Warszawy z wnioskiem o podjęcie próby odzyskania przez Miasto działki będącej dziś własnością Kurii Warszawskiej. Rada uważa, że władze Miasta powinny albo dokonać wymiany ww. działki na inną, która nie będzie budzić niepotrzebnych emocji wśród mieszkańców i jednocześnie będzie akceptowana przez Kurię, albo wykupić od Kurii ww. działkę.

3. Stanowisko podlega przekazaniu Prezydentowi m.st. Warszawy oraz ogłoszeniu w lokalnych mediach.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyraził zdziwienie, że, zgodnie z przyjętą praktyką, projekt stanowiska nie został przedstawiony Komisjom Rady. Jego zdaniem stanowisko ma charakter „wyborczy”.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 614 z dnia 12.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-39/2007 głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 626 z dnia 17.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-41/2007 głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Podjęcie Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie terenów zielonych pomiędzy Kopą Cwila, a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar głosowało 8 radnych, przeciwnych było 14 radnych, nikt się od głosu nie wstrzymał.

Punkt nie został umieszczony w porządku obrad. (W głosowaniu nie uzyskał bezwzględnej większości ustawowego składu Rady.)

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 25 września 2007 r. 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 588 z dnia 3.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-37/2007.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 614 z dnia 12.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-39/2007.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 626 z dnia 17.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-41/2007.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej  „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok”, oraz dokonania poprawek tego projektu – druk A – 9/2007 – wersja II.

7. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Przyjęcie protokołu z XV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 25 września 2007 r. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołu z sesji nie zgłoszono żadnych uwag. Zgodnie z § 20 ust. 7 Regulaminu Rady protokół z XV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 25 września 2007 r. uważa się za przyjęty.

ad 3 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 588 z dnia 3.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-37/2007.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. Poinformował, że zmiana dotyczy Ośrodka Pomocy Społecznej. Proponuje się wprowadzenie do budżetu kwoty 40 000,00 zł, pochodzącej z wpływów z odpłatności za usługi opiekuńcze. Kwotę tę przeznacza się na wynagrodzenia dla osób odpowiedzialnych za obsługę prawną i sprzątanie Ośrodka oraz na zakup materiałów i wyposażenia.

Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 588 z dnia 3.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 61.

ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 614 z dnia 12.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-39/2007.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. Poinformował, że proponuje się zwiększenie planu budżetu o kwotę 12 130,00 zł. Kwota przeznaczona jest na realizację programu Socrates Comenius na rok szkolny 2007/2008.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 614 z dnia 12.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 62.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 626 z dnia 17.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. – druk Nr B-41/2007.

Projekt uchwały przedstawił Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, że w związku z koniecznością wybudowania dodatkowego parkingu w otoczeniu budynku ratusza oraz wykonania adaptacji pomieszczeń użytkowych w budynku ratusza wnioskuje się o zwiększenie planu budżetu Dzielnicy o kwotę 575 000,00zł. Kwota ta została pozyskana z oszczędności uzyskanych w zadaniach: budowa drugiej jezdni Al. KEN, budowa ul. Poloneza, przebudowa ul. Herbsta, termomodernizacja budynku SP nr 100 przy ul. Tanecznej oraz modernizacja boisk przy Gimnazjum nr 92 przy ul. Koncertowej. W wyniku dokonanych zmian budżet Dzielnicy Ursynów na 2007 r. nie wykaże zmian po stronie dochodów i po stronie wydatków.

Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, iż chciałby podziękować panu Burmistrzowi Zalewskiemu za realizację interpelacji radnych. Dodał, że na początku kadencji zgłosił interpelację w sprawie powiększenia parkingu przy budynku ratusza. Cieszy go, że interpelacje są skutecznym narzędziem prowadzenia polityki samorządowej. 

W dalszej część wypowiedzi p. Piotr Guział zachęcał radnych do składania interpelacji. Dodał, że może również inne  kwestie zgłaszane przez radnych zostaną wysłuchane i doczekają się realizacji. Zaapelował do koleżanek i kolegów z Platformy Obywatelskiej, by nauczyli się czym jest funkcja radnego i jak się ją sprawuje. Nie polega to na tym by zawsze popierać jedynie słuszną linię wodzowską. Dodał, iż przerabiamy to być może w innych partiach.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odebrał głos p. Piotrowi Guziałowi. Dodał, że nie będzie udzielać głosu w takich przypadkach. Trwa kampania wyborcza, ale na sesji nie prowadzi się wyborów. Przed chwilą Rada miała do czynienia z próbą skrajnie upolitycznionego stanowiska, którego autorem był również p. Piotr Guział.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził głosowanie w sprawie podjęcia uchwały oznaczonej w dokumentach jako druk B-41/2007.

Za podjęciem uchwały głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 626 z dnia 17.10.2007 do planu budżetu na 2007 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr VI/41/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2007 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 63.
ad 6 

Rozpatrzenie projektu uchwały c – druk A – 9/2007 – wersja II.

Projekt uchwały przedstawił Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki. Na wstępie poinformował, że p. Burmistrz Zalewski przedstawi prezentację multimedialną dotyczącą projektu budżetu na 2008 rok w zakresie zadań inwestycyjnych. 

Pan Tadeusz Tunicki powiedział, iż w związku z tym, że radnym została przekazana  druga wersja projektu uchwały, odczyta jej § 1, co uczynił. Następnie omówił poprawki do projektu uchwały budżetowej zgłoszone przez Zarząd. 

Zmiany wprowadzone w części opisowej projektu uchwały znajdują się w załączniku  nr 6 do uchwały 615 Zarządu Dzielnicy.

W dziale Oświata dokonano przesunięcia części środków przeznaczonych na dokształcanie i doskonalenie nauczycieli. 

W tabeli wydatków – dopisano dotacje dla podmiotów niepublicznych w kwocie 131 300,00 zł zostały one przypisane do DBFO, a dotacje powinny być ujęte w planie urzędu.

Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia środków na wynagrodzenia dla inspektorów nadzorujących remonty w placówkach oświatowych 28 234,00 zł. do innego zadania.

Przeniesiono kwotę 500 000,00 zł z zadania modernizacja ul. Rosoła do zadania przebudowa ul. Karczunkowskiej.

Zaproponowano przyjęcie środków finansowych w wysokości 36 984,00 zł na realizację programu Socrates Comenius.

Zwiększono plan dochodów i wydatków o kwotę 990 619,00 zł z przeznaczeniem na zwiększenie płac na przejęte przez Urząd dwa wydziały (byłe Delegatury): Wydz. Zamówień Publicznych oraz Wydz. Działalności Gospodarczej i Zezwoleń.

Zwiększono plan dochodów i wydatków o kwotę 5 580 784,00 zł z przeznaczeniem na dotacje dla oświatowych placówek niepublicznych.

W uchwale Zarządu nr 632 zostały wprowadzone zmiany WPI na lata 2008 – 2012. Szczegółowo zmiany te przedstawi p. Burmistrz Piotr Zalewski.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że na temat załącznika inwestycyjnego odbyły się dyskusje nie tylko na posiedzeniach Zarządu. Dyskutowano także na posiedzeniach komisji Rady. Zmiany uwzględniają dbałość Zarządu w zakresie prawidłowego utrzymania szczególnie placówek oświatowych. Powinny zostać także przyspieszone niektóre inwestycje związane z ochroną środowiska.

Nawiązując do informacji podanej przez Głównego Księgowego Dzielnicy powiedział, że stworzenie nowego zadania dotyczące przebudowy ul. Karczunkowskiej związane jest z tym, że po rozstrzygnięciu przetargu okazało się, że środki przeznaczone na to zadanie są niewystarczające. Zarząd wystąpił do Skarbnika miasta stołecznego Warszawy o uzyskanie kontrasygnaty na realizację tego zadania w cyklu dwuletnim. Taka kontrasygnatę uzyskaliśmy. W projekcie planu budżetu nie było pozycji o nazwie „budowa ul. Karczunkowskiej”. W związku z tym, w załączniku inwestycyjnym należało taką pozycję wprowadzić.

Zarząd proponuje, aby wszystkie inwestycje oświatowe dotyczące budowy placów zabaw w przedszkolach zakończyły się do 2010 r. W związku z tym proponuje się przeniesienie ośmiu zadań inwestycyjnych z lat 2011 – 2012 na lata 2009 – 2010.

Proponuje się także przesunięcie terminu realizacji inwestycji budowa parku Lasek Brzozowy z lat 2011 – 2012. Zarząd proponuje rozpoczęcie inwestycji w 2008 r.(sporządzenie projektu). Następnie kolejny etapy budowy przewiduje się na rok 2009. Pozostałe etapy zostaną zrealizowane w latach 2011 – 2012. Pozyskanie środków na inwestycję w roku 2008 

przewiduje się z pomniejszenia o kwotę 100 000,00 zł zadania: budowa hali widowiskowo – sportowej przy ul. Hirszfelda.

Środki na realizację wymienionych zadań uzyskano z przesunięć w innych zadaniach: rekultywacja Stawu Książęcego proponuje się przeniesienie realizacji zadania z lat 2009 – 2010 na lata 2011 – 2012. Proponuje się zakończenie budowy parku Przy Bażantarni o rok wcześniej. Byłby to rok 2010. Kwoty przewidziane na rok 2011 przeniesione zostają na rok 2010.

Zmiany te nie spowodują zmian całkowitej kwoty przeznaczonej w budżecie na zadania inwestycyjne.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski przedstawił prezentację mulimedialną  dotyczącą budżetu Dzielnicy Ursynów na 2008 rok ze szczególnym uwzględnieniem zadań inwestycyjnych na rok 2008 oraz wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008 – 2012. 

Na slajdach pokazano porównanie budżetu Dzielnicy na rok 2008 do budżetu w latach poprzednich. 

Budżet proponowany na 2008 rok wykazuje ewidentny wzrost w stosunku do lat poprzednich. W materiałach jakie radni otrzymali zamieszczono b. ciekawy wykres przedstawiający wydatki bieżące na jednego mieszkańca. Ursynów w 2007 r. zajmuje w tej tabeli ostatnie miejsce. Środki jakie miasto dotychczas przeznaczało dla Ursynowa były bardzo niskie.

Obecnie władze miasta opracowały odpowiednie algorytmy uwzględniające zarówno parametry „ludnościowe” jak i powierzchniowe. Pozwoli to, w przeciągu paru najbliższych lat, na wyrównanie różnic w ilościach środków finansowych jakie otrzymują poszczególne dzielnice.

Rok 2008 jest pierwszym rokiem budżetowym dla nowego Zarządu. Mamy nadzieję, że budżet 2008 r. spełni oczekiwania mieszkańców.

W wydatkach bieżących w porównaniu z latami poprzednimi widać znaczny wzrost w roku 2008. Pokazano to na wykresie obejmującym lata 2003 – 2008.

Wydatki majątkowe w latach 2003 – 2012 wykazywały znaczny wzrost w pierwszych dwóch latach. Na zaprezentowanych wykresach w latach 2008 – 2012 wzrost nie jest tak szybki, ale WPI jest kształtowany corocznie i będzie  można co roku reagować na potrzeby dzielnicy.

Kolejne slajdy przedstawiały strukturę zadań inwestycyjnych. Zadania inwestycyjne dzielnicy kwotowo to stanowią około 50% wszystkich zadań. Jeśli chodzi o ilość zadań to 52 zadania są zadaniami ściśle dzielnicowymi, 10 zadań to są zadania dodatkowe (dotyczące również dzielnicy). Zadania dodatkowe mogą realizować inne służby miejskie, jak np. ZDM. Zadania dodatkowe dotyczą głównie dróg powiatowych oraz dodatkowego zadania – budynków komunalnych.

Zadania własne w drogownictwie to m. in. budowa ul Herbsta, budowa ulic w rejonie Kabat, budowa ul. Wełnianej, modernizacja ul. Dereniowej.

W oświacie główna inwestycja to budowa przedszkola na Kabatach, termomodernizacja kilkunastu placówek oświatowych, modernizacja 4 boisk szkolnych, budowa 10 placów zabaw przy przedszkolach, budowa trzech parków: park przy Kopie Cwila, Park Przy Bażantarni, park Lasek Brzozowy. Czynione są starania o uzyskanie środków z Funduszu Ochrony Środowiska na park Przy Bażantarni. Jeśli uda się te środki uzyskać będzie można zwiększyć środki na park przy Kopie Cwila i Park Lasek Brzozowy.

Najbardziej istotną inwestycją jest budowa dwóch ośrodków kultury na Ursynowie – przy Ratuszu i na Zielonym Ursynowie.

W zakresie sportu i rekreacji najważniejsze zadania to modernizacja pływalni UCSiR przy ul. Koncertowej, budowa hali widowiskowo – sportowej przy ul. Hirszfelda 

oraz rozbudowa boisk realizowana przez UCSiR

Zadania dodatkowe to: modernizacja ul. Rosoła, budowa ul. Nowoursynowskiej, budowa drugiej jezdni Al. KEN, budowa drugiej jezdni ul. Płaskowickiej, przebudowa ul. Baletowej, przebudowa ul. Karczunkowskiej, modernizacja ul. Pileckiego, budowa ul. Rosnowskiego i budowa budynków komunalnych.

WPI można podzielić na pewne programy inwestycyjne, takie jak rozwój drogownictwa, budownictwo komunalne, rozwój bazy edukacyjnej, kulturalnej, sport i rekreacja. Na kolejnym slajdzie pokazano kwoty przeznaczone na poszczególne programy, udział poszczególnych programów w całości WPI oraz ilość zadań w poszczególnych programach. Widać, że bardzo duży nacisk położono na poprawę bazy oświatowej Ursynowa.

Kolejny wykres przedstawiał relacje WPI dla poszczególnych pięcioleci. Z wykresu wynika, że obecny budżet i  WPI będące jego częścią jest bardzo rozwojowe. Jest bardzo duży zastrzyk środków finansowych do Dzielnicy. Poprawi to znacznie miejską infrastrukturę.

Kolejny slajd przedstawiał graficznie udział poszczególnych programów inwestycyjnych w całości WPI. Najistotniejsze od stropy kosztowej są drogi, następnie budownictwo komunalne, dalej baza edukacyjna, rozwój bazy kulturalnej, ochrona środowiska, sport i rekreacja.

Kolejny slajd przedstawiał ilości poszczególnych zadań. Widać, że rozłożenie ilości jest inne niż rozłożenie środków na poszczególne programy. Ilościowo największym programem jest program rozwoju bazy edukacyjnej, następnie rozwój drogownictwa.

Następny slajd przedstawiał zadania inwestycyjne w 2008 r. Można je podzielić na dwa obszary – zadania własne i zadania dodatkowe. Zadania dodatkowe będą rozpoczynane w 2008 r. (drogi powiatowe i budynki komunalne).

Wielkość środków finansowych na poszczególne programy pokazano na kolejnym slajdzie.

W roku 2008 główny nacisk położony jest na drogownictwo i rozwój bazy edukacyjnej. Bardzo duże środki przeznaczono na budowę przedszkola.

Opinie Komisji Rady:

Komisja Oświaty i Wychowania  - opinia pozytywna,

Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji  - opinia pozytywna,

Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii  - opinia pozytywna,

Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego – nie opiniowała budżetu w części inwestycyjnej,

Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie - opinia pozytywna,

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu  - opinia pozytywna, 

Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa - opinia pozytywna,

Komisja Budżetu i Finansów - opinia pozytywna.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że w wersji II druku A – 9 pojawiła się informacja  dotycząca sprzedaży lokali i nieruchomości. Wcześniej takiej informacji nie było. Gospodarka gruntami leży w gestii Zarządu. Podane są numery działek, z których nie wynika nic. Poprosił o dokładniejsze informacje. Dodał, iż niektóre inwestycje, które mogłyby być realizowane na terenie dzielnicy rozbijają się o brak działek. Czy sprzedaż działek jest konieczna i wskazana? Zapytał, czy nie można realizować zadań własnych dzielnicy na tych działkach. Dotyczy to głównie Zielonego Ursynowa.

Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki odpowiedział, że sprawy o których mówił p. Jerzy Kubicki dotyczą strony opisowej budżetu. Precyzują z jakiego tytułu pojawią się konkretne wpływy. Na etapie opracowywania planu budżetu Skarbnik miasta stołecznego Warszawy poprosił o podanie o jakie działki chodzi. Poprosiliśmy BGN, które określa wpływy ze sprzedaży nieruchomości o informację i otrzymaliśmy wymienione numery działek.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że chciałby usłyszeć szczegóły na temat tych działek. Zapytał jaka jest ich powierzchnia i czy nie lepiej realizować na nich zadania własne, a nie sprzedawać. Potem nie będzie możliwości realizacji czegokolwiek.

Główny Księgowy Dzielnicy p. Tadeusz Tunicki odpowiedział, że radni mają tę informację w przekazanym im projekcie załącznika dzielnicowego na stronie 68. Znajdują się tam wpływy ze sprzedaży lokali i nieruchomości. Dopisano do nich jedynie numery działek, zgodnie z prośbą Skarbnika miasta stołecznego Warszawy.

Radny Lech Królikowski przedstawił ogólne uwagi klubu radnych Nasz Ursynów do procedury uchwalania budżetu. Powiedział, że kolejne uwagi przedstawi inny członek klubu Nasz Ursynów.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że prezentacja przedstawiona przez p. Burmistrza Zalewskiego pokazała, że środki finansowe zostały przesunięte na lata wcześniejsze niż planowano. Jest to słuszne. W 2011 roku wszelkie inwestycje zostaną wstrzymane, bo będą ważniejsze inwestycje w naszym mieście. Odczytał dokument zatytułowany „Uwagi ogólne na temat załącznika  dzielnicowego (ursynowskiego) do projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2008 r.”:

Tekst dokumentu:

„Polski ustawodawca, przepisem zawartym w art. 12 ust. 5 ustawy z 15 marca 2002 r.  o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.)  wyraził wolę, aby Rada m.st. Warszawy przekazując do dyspozycji dzielnicy środki finansowe uwzględniła m.in. potrzebę równomiernego rozwoju wszystkich dzielnic.

Klub Radnych „Nasz Ursynów” podnosi ten problem albowiem w obszernym                  (114 stron) Załączniku dzielnicowym do projektu uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2008 r. w części dotyczącej Dzielnicy Ursynów, który przekazany został radnym do zaopiniowania, pojawiły się dane mogące świadczyć, iż przywołana na wstępie ustawowa zasada nie jest respektowana.

We wprowadzeniu do omawianego załącznika podano przykładowo pięć tytułów wydatków Miasta w 2007 r. w rozbiciu na wszystkie 18 dzielnic, w systemie porównywalnym,                        tj.  w przeliczeniu na jednego mieszkańca lub jednego ucznia (s. 6-7).  Z danych tych wynika, że w 2007 r. przeciętne wydatki bieżące w przeliczeniu na jednego mieszkańca wynosiły średnio dla całego miasta 1076 zł, natomiast dla Ursynowa tylko 474 zł, tj. 44,0% (średniej warszawskiej). Analogiczne wydatki Śródmieścia wynosiły 2281 zł, czyli były prawie pięciokrotnie wyższe niż ursynowskie. 

W 2007 r. Ursynów miał najniższe  w Warszawie wydatki w przeliczeniu na jedno dziecko                w szkołach podstawowych oraz w gimnazjach, a w zakresie liceów ogólnokształcących zajmował trzecie miejsce od końca. Także nakłady na ursynowskie przedszkola były niższe od średnich warszawskich.

Zważywszy, iż zaprezentowane przez Skarbnika Warszawy dane mają charakter losowy (przypadkowy), zdumienie i zaniepokojenie radnych „Naszego Ursynowa” budzi fakt, iż na pięć zaprezentowanych zestawień porównawczych, aż w trzech Ursynów zajmował ostatnie miejsce. 

Naszym zdaniem, losowy charakter przytoczonych danych może oznaczać, iż także w innych kategoriach wydatków nasza dzielnica również jest na samym końcu i pod tym względem odbiega zdecydowanie od pozostałych dzielnic Warszawy, co jaskrawo koliduje                                   z przywołanym wyżej przepisem ustawowym nakazującym dbanie o równomierny rozwój wszystkich dzielnic.

Radni klubu „Nasz Ursynów” uważają, iż zasygnalizowany powyżej problem ma nadzwyczaj istotne znaczenie nie tylko dla naszej dzielnicy. W związku z tym radni wnoszą do Burmistrza Dzielnicy Ursynów, aby podjął wszelkie niezbędne działania celem stworzenia przez Miasto przejrzystego systemu umożliwiającego porównywanie miejskich wydatków                    w poszczególnych dzielnicach na poszczególne cele. 

Nie kwestionujemy w najmniejszym stopniu określonego w ustawach oraz uchwale Rady Warszawy sposobu procedowania przy tworzeniu i uchwalaniu budżetu Miasta, ale  uważamy, iż nie ma prawnych przeszkód, aby zdemokratyzować ten proces na tyle, aby radni dzielnicowi mieli przynajmniej ogólny pogląd o budżecie całego miasta i relacjach planowanych nakładów na określone cele w poszczególnych dzielnicach stolicy do budżetu ogólnomiejskiego.

Naszym zdaniem – ze względu na potencjał Ursynowa wyrażający się m.in. największym                    w Warszawie  odsetkiem osób w wieku produkcyjnym (74,2,  przy 30 w Śródmieściu i 31                 na Żoliborzu) - oraz wielkich potrzebach budującej się dzielnicy, nakłady (w przeliczeniu na jednego mieszkańca) zapisane w budżecie nie powinny być przynajmniej niższe od średniej warszawskiej. 

Na podstawie przedłożonego przez Skarbnika  załącznika  nie można jednak ocenić tych relacji w planie budżetu na 2008 r., co w istotny sposób ogranicza - gwarantowaną obowiązującym prawem - kontrolną funkcję radnych.

W związku z powyższym – w dzielnicowej (ursynowskiej) procedurze opiniowania załącznika dzielnicowego do projektu uchwały budżetowej m.st. Warszawy w części dotyczącej Dzielnicy Ursynów wnioskujemy o podawanie radnym  informacji dotyczących:

1. Wysokości podstawowych danych w budżecie miasta za rok poprzedni oraz planowanych na kolejny rok budżetowy,

2. Planowanych na rok poprzedni oraz na kolejny rok budżetowy nakładach Miasta                  w poszczególnych dzielnicach w przeliczeniu na statystycznego mieszkańca, ucznia itp. na:

a) przedszkola,

b) szkoły podstawowe,

c) gimnazja,

d) licea,

e) gospodarkę mieszkaniową,

f) administracje publiczną,

g) ochronę zdrowia,

h) pomoc społeczną,

i) gospodarkę komunalną i ochronę środowiska,

j) kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego,

k) kulturę fizyczna i sport,

l) wydatki bieżące z wyłączeniem działów: 801 – Oświata i wychowanie               i 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza,

m) środki przeznaczone do dyspozycji dzielnicy na realizację inwestycji.

Wnioskujemy również, aby w materiałach dostarczanych radnym w związku                              z wykonaniem budżetu za rok poprzedni, znajdowały się dane porównawcze (wykonanego budżetu), według wyszczególnienia przedstawionego powyżej.

Chcemy podkreślić, iż opisane wyżej problemy zauważone zostały także przez władze Miasta. Świadczy o tym następujący tekst pochodzący z „wprowadzenia” do załącznika dzielnicowego: Zgodnie z przyjętymi założeniami począwszy od 2008 r. rozpoczęty zostanie proces racjonalizacji wydatków oświatowych i unifikacji stawek jednostkowych wydatków bieżących w przeliczeniu na 1 dziecko/ucznia. (…) W zakresie pozostałych wydatków bieżących w 2008 r. rozpoczęty zostanie proces wyrównywania możliwości finansowych poszczególnych dzielnic biorąc pod uwagę wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkańca (s. 5).   

Naszym zdaniem, wniesione przez nas wnioski mają charakter konstruktywny, służą ustawowym celom samorządu terytorialnego oraz są zgodne z deklarowaną polityką Miasta, toteż  nie ma jakichkolwiek przeszkód aby zrealizowane zostały przez władze Dzielnicy Ursynów i weszły na stałe do procedury uchwalania kolejnych budżetów.”

Radny p. Lech Królikowski poprosił p. Burmistrza o informacje, dlaczego Ursynów zajmuje ostatnie miejsce w zestawieniu wydatków dla poszczególnych dzielnic.

Radny p. Daniel Głowacz (klub radnych Nasz Ursynów) powiedział, że dobrze się stało, że część inwestycji w WPI została przesunięta na początkowe lata. Części inwestycji nie udało się przesunąć na lata wcześniejsze. Istnieją wątpliwości czy inwestycje te będą w ogóle realizowane – ze względu na EURO 2012. Część inwestycji można finansować z pewnych programów unijnych. Stwierdził, że w tej sprawie klub radnych Nasz Ursynów zwracał się z prośbą o powołanie komórki do tych spraw w dzielnicy, aby można było sprawę monitorować i tak jak inne gminy czy dzielnice takie pieniądze pozyskać. Nie wydaje się natomiast, aby aż tak potrzebne było doinwestowanie UCSiR-u. Powiedział, że klub radnych Nasz Ursynów zaprezentowany budżet poprze i ma nadzieję, że zaproponowane inwestycje zostaną wykonane a środki finansowe, jakie otrzymamy, zostaną do końca wykorzystane zgodnie z zaplanowanym budżetem.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że Dzielnica Ursynów nie ma osobowości prawnej i nie może ubiegać się o unijne środki. Jak słusznie zauważył p. radny Lech Królikowski Ursynów był ewidentnie niedoinwestowany i poszkodowany. Obecnie zmierzamy już w trochę innym kierunku.

Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej  „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok”, oraz dokonania poprawek tego projektu została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 64.
ad 7 

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacje Burmistrza dotyczące budżetu na 2008 r. zostały przedstawione w poprzednim punkcie porządku obrad. Innych informacji nie było.

ad 8 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Chętnych do zabrania głosu nie było.

ad 9 

Zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że Naczelnik Wydziału Obsługi Rady p. Sławomir Zabawski rozda legitymacje tym radnym, którzy dostarczyli zdjęcia.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, iż w związku z faktem, że podjęcie stanowiska zaproponowane przez p. Piotra Skubiszewskiego nie weszło do porządku obrad, a sprawa jest kontrowersyjna i  niezmiernie istotna dla mieszkańców północnego Ursynowa, chciałby, aby Rada jednoznacznie przychyliła się do stanowiska mieszkańców. Chodzi tu o budowę obiektu sakralnego -  zdaniem p. radnego Piotra Guziała – na nielegalnie pozyskanej przez Kościół działce w wyniku tajemnych konszachtów władz miasta z warszawską kurią. Dlatego też  radni zmuszeni są skorzystać z ustawowego prawa i zwołać sesję nadzwyczajną na dzień 6 listopada na godz. 1730. 

Złożył na ręce Przewodniczącego Rady wniosek podpisany przez siedmiu radnych. (Wniosek stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu).

Pan Piotr Guział dodał, iż myślał, że nie będzie konieczne zwoływanie sesji, że Rada w sposób jednoznaczny stanie po stronie mieszkańców. Niestety okazuje się, że wypowiedzi niektórych urzędników, a także członków Zarządu Ursynowa są bałamutne. Mówią, że sprawa zostanie załatwiona w swoim czasie, jak będzie plan zagospodarowania. A tymczasem ostatnia impreza, która odbyła się pod Kopą Cwila, odbyła się w sposób nielegalny. Kuria zabroniła organizatorom korzystać z terenu argumentując, że teren nie jest ubezpieczony. 

Pan Piotr Guział zadeklarował, że będzie wnikliwie badał czy tereny po których przechodzą procesje kościelne są ubezpieczone. Ponownie wyraził zdziwienie, że radni nie potrafili przyznać racji mieszkańcom. Dodał, że kościół i samorząd to jest wspólnota ludzi a nie instytucja. Poinformował, iż na sesje zostaną zaproszeni mieszkańcy i przedstawiciele stron. Poprosił o zgłaszanie ewentualnych poprawek do tekstu stanowiska.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że chciał przypomnieć, że pan radny Guział kandyduje z Radomia i nie musi tutaj tak szaleć. Zwrócił uwagę, że gdyby radni rzeczywiście chcieli rozwiązać problem, zgłosiliby projekt stanowiska na wczorajszym posiedzeniu połączonych komisji architektury i kultury lub na posiedzeniach komisji odbywających się dwa dni wcześniej. Dodał, iż rozumie, że jest to na zapotrzebowanie kampanii wyborczej.

Radna p. Katarzyna Polak zgłosiła poniższą interpelację:

„W dniu 15 października br. miałam okazję uczestniczyć w uroczystościach z okazji Dnia Komisji Edukacji Narodowej, które odbywały się w Szkole Podstawowej nr 303 przy ul. Koncertowej 8. Z wielkim zaskoczeniem przyjęłam informację przedstawioną przez osobę prowadzącą część artystyczną, że dla nauczycieli wystąpić ma pewien satyryk, który nie dość, że aktualnie jest radnym m. st. Warszawy z ramienia Platformy Obywatelskiej, to kandyduje także w bieżących wyborach z list tej partii do Sejmu RP.

Zaangażowanie przy okazji święta nauczycieli przez Zarząd Dzielnicy Ursynów, w którym większość stanowią przedstawiciele Platformy Obywatelskiej, osoby powiązanej z tą partią, uważam za co najmniej niestosowne. Pozwolę sobie wyrazić opinię, że występy tego satyryka w ramach zleceń publicznych postrzegam jako skandaliczne wykorzystywanie swojej pozycji radnego m. st. Warszawy i przedstawiciela współrządzącego naszym miastem ugrupowania politycznego.

W całej tej niestosownej sytuacji jeszcze bardziej szokujący jest moim zdaniem powód, dla którego do występu tego satyryka jednak nie doszło. Okazało się bowiem, że musiał on niezwłocznie udać się na spotkanie ze swoimi wyborcami! Czyżby cała zapowiedź występu tego Pana miała na celu jedynie jego zareklamowanie wśród zebranych jako kandydata do Sejmu? Wydaje się bowiem, że spotkanie z wyborcami nie powinno być wystarczającym powodem, aby nie wywiązać się ze zobowiązań umownych.

W związku z opisaną powyżej sytuacją oczekuję od Pana Burmistrza odpowiedzi na następujące pytania:

1. Jaki był koszt występu tego satyryka podczas uroczystości z okazji Dnia Komisji Edukacji Narodowej oraz jaki był koszt występu artystki, który również uświetnił poniedziałkowe uroczystości?

2. Czy fakt, iż ostatecznie nie doszło do występu znalazł swoje odzwierciedlenie w odpowiedniej modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy?

3. Jakie przesłanki merytoryczne stały za wyborem akurat tego artysty (zakładam, że były jakieś pozapolityczne powody)?

Jednocześnie zwracam się do Pana Burmistrza z apelem, aby w przyszłości Zarząd Dzielnicy unikał takich niestosownych sytuacji i dobierał wykonawców spoza klucza politycznego.” 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że we wniosku o zwołanie sesji jest błąd. Radny nie może zwołać sesji. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym sesję zwołuje Przewodniczący Rady w terminie siedmiu dni od dnia złożenia wniosku. W takim terminie sesja zostanie zwołana. 

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak wyraził zdziwienie, że radni klubu PO głosowali przeciwko umieszczeniu projektu stanowiska w porządku obrad. Sprawa jest na tyle ważna dla mieszkańców, że powinna się na ten temat odbyć chociaż dyskusja. Radny Piotr Skubiszewski przesłał projekt stanowiska do Pana Przewodniczącego i do Przewodniczących klubów radnych. Można było sprawę przedyskutować i ewentualnie odesłać później do stosownych Komisji Rady. Projekt stanowiska powstał na wniosek 212 mieszkańców Ursynowa, którzy skierowali do Pana Przewodniczącego i do szefów klubów wniosek o przedyskutowanie sprawy Kopy Cwila. Z punktu widzenia mieszkańców dzieją się tam dziwne rzeczy. Mieszkańcy się niepokoją. Tym bardziej, że jest list arcybiskupa Kazimierza Nycza w sprawie wyłączenie tego terenu z planów zagospodarowania przestrzennego. Do ostatniej niedzieli mieszkańcy nie dostali odpowiedzi. Na zakończenie swego wystąpienia wręczył p. Przewodniczącemu znaczek LiD-u, o który p. Przewodniczący prosił.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka podziękował za znaczek. Wyjaśnił, że Rada Dzielnicy przyjęła zwyczaj, że projekty stanowisk powinny być najpierw kierowane do odpowiednich komisji Rady. O taką procedurę dopominał się we wcześniejszych tego typu przypadkach również p. Piotr Guział. Wystąpienie Przewodniczącego Rady odnośnie wprowadzenia do porządku obrad  projektu stanowiska miało na celu zaspokojenie potrzeby prawomyślności pana radnego Piotra Guziała.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński powrócił do kwestii podjętej przez radnego p. Lecha Królikowskiego, dotyczącej podziału środków budżetowych na poszczególne dzielnice z uwzględnieniem ilości środków na jednego mieszkańca. W urzędzie m. st. Warszawy przygotowywany jest system podziału środków budżetowych z wyliczeniem ilości środków na głowę mieszkańca. Jeśli chodzi o środki na 2007 rok Ursynów zajmuje ostatnie miejsce. Natomiast jeśli chodzi ośrodki na inwestycje dzielnicowe w przyszłym roku Ursynów znajduje się w środku stawki. Do inwestycji tych należy budowa szpitala południowego oraz budowa wiaduktu przy ul. Poleczki i rozbudowa całego ciągu komunikacyjnego. W Radzie Warszawy, jako radny wybrany z terenu Ursynowa, czyni starania o to, by inwestycje na Ursynowie były kontynuowane i dofinansowywane ze środków miasta. Wydatki na jednego mieszkańca Ursynowa znacząco się zwiększą. Nawiązując do kampanii wyborczej powiedział, że kandydaci do sejmu powinni przestrzegać prawa. Łamią to prawo sadząc drzewka na nie swoim terenie. 

Radny Rady m. st. Warszawy p. Dariusz Dominiak – ad vocem – powiedział, że sadzenie drzewek nikomu nie przeszkadza.  Natomiast wieszanie gadżetów na znakach drogowych zagraża bezpieczeństwu mieszkańców.

Z – ca Burmistrza p. Dariusz Wosztyl, odpowiadając na interpelację p. Katarzyny Polak powiedział, że umowa jaka była podpisana na występ była podpisana tylko z piosenkarką. Pan, który miał rzekomo wystąpić nie wystąpił, ponieważ nie miał żadnej umowy. Zapłacono za występ tylko pani, która śpiewała. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział próbował zabrać głos ad vocem. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż nie ma ad vocem do ad vocem i Rada nie będzie w ten sposób funkcjonować. Powiedział, że pan radny Guział łamie przepisy i zachowuje się niegodnie i skandalicznie. Zgodnie z kompetencjami Przewodniczącego Rady odebrał głos p. Piotrowi Guziałowi i polecił nie notowanie w protokole tego, co p. radny próbował wykrzyczeć.

Radny p. Piotr Skubiszewski podkreślił, że projekt stanowiska nie ma charakteru politycznego. Stanowi odpowiedź na prośbę mieszkańców. Dłuższy niż 7 dni termin zaproponowany przez wnioskodawców wynika z tego, że wnioskodawcy chcieli, aby był czas na zapoznanie się ze stanowiskiem i zebranie odpowiednich materiałów. Projekt stanowiska został przesłany pocztą elektroniczną.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że z tekstem stanowiska przysłanym drogą elektroniczną miał możliwość zapoznania się dopiero dzisiaj. Zaapelował o trzymanie się drogi pisemnego trybu składania wniosków.

Radny p. Juliusz Rzepczyński nawiązał do wypowiedzi p. Piotra Guziała. Powiedział, że bardzo często bywa na kopie Cwila. Spotyka tam ludzi, którzy pytają z niecierpliwością kiedy powstanie sanktuarium. Jego zdaniem nie chodzi o kościół tylko o kapliczkę. Park i kapliczka pięknie koresponduje i wycisza, a modlitwa łagodzi obyczaje. Obie te rzeczy mogą proporcjonalnie bardzo ładnie ze sobą współgrać. Tym bardziej, że część terenu, na którym powstać ma kapliczka ma być podobno bardzo mała. Spór jest bezzasadny. 214 mieszkańców to jest mniejszość, tylko głośniej krzyczy. Należałoby może zająć inne stanowisko. Dodał, iż będzie głosował za zwołaniem kolejnej sesji z udziałem zwolenników budowy sanktuarium.

Radny p. Daniel Głowacz poruszył  sprawę budowy szpitala południowego. Na swoje pytania w tej sprawie nie dostaje konkretnych odpowiedzi. Zapytał, czy będzie zbudowany szpital południowy, kiedy zostanie udostępniony mieszkańcom i jaka będzie lokalizacja szpitala. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż na sali obecny jest Przewodniczący Komisji Zdrowia Rady m. st. Warszawy i poprosił go o zabranie głosu.

Radny m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak stwierdził, że trudno jest udzielić odpowiedzi na te pytania. Biuro Polityki Zdrowotnej  niezbyt chętnie dzieli się informacjami z Komisją Zdrowia Rady m. st. Warszawy. Większość informacji pochodzi z mediów. Lokalizacja jest potwierdzona. Jest to na rogu ul. Płaskowickiej i Pileckiego, na terenie należącym do SGGW. Teren ten należy wykupić od SGGW. Może to być przyczyną kolejnych opóźnień. Ma nadzieję, że inwestycja ruszy w roku przyszłym. Lokalizacja szpitala ma jeden wielki minus. Teren znajduje się u wlotu do tunelu planowanej autostrady. Znalezienie na Ursynowie innej działki  nadającej się pod budowę szpitala byłoby bardzo trudne.

Na tym XVI Sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1905 zakończono.
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