PROTOKÓŁ Nr X/IIcz./2007

z II części X Sesji Rady Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 22 października 2007 r. o godz. 18 00

w Urzędzie Dzielnicy Wilanów 

przy ul. Stanisława Kostki Potockiego 11

Rada Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy podjęła następujące uchwały:

· Nr X/45/2007 w sprawie zaopiniowania załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2008 r. dla Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy Pan Hubert Królak wznowił obrady X sesji Rady Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy po przerwie ogłoszonej dnia 18 października 2007 r. Stwierdził quorum niezbędne do podejmowania uchwał. 

Na ustawowy skład Rady 15 radnych, obecnych było 12 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik Nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. 

Nieobecni byli radni: Edward Starzak, Dominik Szeląg i Dorota Virion – nieobecność usprawiedliwiona. 

Lista obecności osób zaproszonych stanowi załącznik Nr 2 do oryginału protokołu.

Ad. 7 Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania załącznika dzielnicowego do 

          wstępnego projektu uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2008 r. dla  

          Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk Nr 75

Przewodniczący H. Królak przypomniał, że na I części X sesji Zarząd został poproszony o przygotowanie na piśmie opinii prawnej dotyczącej wstępnego projektu uchwały budżetowej. 

Przewodniczący odczytał opinię prawną przygotowaną przez mecenas Ewę Owczarek – Krzyżaniak. 

Według tej opinii Rada Dzielnicy powinna otrzymać od Urzędu m.st. Warszawy do zaopiniowania projekt, a nie wstępny projekt uchwały budżetowej wraz z załącznikiem budżetowym.

Ponadto, argumenty zawarte w piśmie Skarbnika m.st. Warszawy z dn. 18 października 2007 r. nie przesądziły, iż przekazany Radzie Dzielnicy załącznik dzielnicowy do wstępnego projektu uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2008 r. jest załącznikiem dzielnicowym do projektu uchwały budżetowej, o którym mowa w art.12 ust. 2 tzw. ustawy warszawskiej. Przyjęcie uchwały Rady Miasta w oparciu o opinię Rady Dzielnicy do wstępnego projektu uchwały budżetowej, jak i nie przedstawienie Radzie Miasta opinii na temat załączników dzielnicowych może zostać uznane za naruszenie prawa. 

Nie ma jednak przeszkód prawnych do tego, aby przekazany Radzie 
Dzielnicy Wilanów załącznik dzielnicowy do wstępnego projektu uchwały budżetowej był przedmiotem opinii. 

Przewodniczący H. Królak nie znalazł przeciwwskazań do uchwalenia materiału w formie przekazanej przez Urząd Miasta, wyraził jednak przypuszczenie, że prace nad projektem budżetu po uchwałach Rad Dzielnic będą trwały i zostanie prawdopodobnie uchwalony załącznik kompletny po poprawkach. 

Przewodniczący H. Królak zwrócił ponadto uwagę, że Rady pozostałych Dzielnic ten wstępny projekt przyjęły i uchwaliły, dlatego Rada Dzielnicy Wilanów powinna ustosunkować się do tego projektu podobnie, uwzględniając zmiany o których była mowa na I części sesji i na poprzedzającej ją Komisji Budżetu i Inwestycji. Uchwała Rady Dzielnicy Wilanów powinna powoływać się wyraźnie na uchwałę Nr 14/178/2003 Rady m.st. Warszawy, która wyznacza tryb prac Dzielnic nad projektem uchwały budżetowej.

Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczący H. Królak zaproponował pozytywne zaopiniowanie wstępnego projektu uchwały z uwzględnieniem zmian w tabeli XV/3.

Na prośbę Radnego K. Witkowskiego o przedstawienie wszystkich poprawek, Burmistrz Rakowski poinformował, iż poprawki zostały wprowadzone do dwóch pozycji. Pierwszą z nich było przeznaczenie 500 tys. zł na przyszły rok na budowę ul. Rosy, druga propozycja dotyczyła projektu budowy boiska przy Gimnazjum na ul. Uprawnej.

Radny K. Witkowski przypomniał, że na poprzedniej sesji zwrócił uwagę na zbyt niską kwotę przeznaczoną na budowę ul. Nowokabackiej. Podkreślił, iż jest to ważna inwestycja i w imieniu zainteresowanych tym projektem mieszkańców wystąpił o przeznaczenie ewentualnych nadwyżek finansowych na realizację tej budowy w roku 2009. 

Przewodniczący H. Królak podzielił zdanie, iż budowa ul. Nowokabackiej jest zadaniem priorytetowym, jednak inwestycja ta wymaga dokładniejszego przeanalizowania. 

Następnie odczytał projekt uchwały i poddał ją pod głosowanie . 

Na ustawowy skład Rady 15 radnych w trakcie głosowania obecnych było 11 radnych, w głosowaniu udział wzięło  radnych,

za – 11 radnych


przeciw – 0 radnych

wstrzymało się – 0 radnych

Uchwała Nr X/45/2007 w sprawie zaopiniowania załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2008 r. dla Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy została przyjęta i stanowi załącznik Nr 3 do oryginału protokołu. 

Ad. 8 Zapytania i wolne wnioski

Jako pierwsza w tym punkcie sesji, głos zabrała radna Anna Drewniak.  

Pierwszą poruszoną sprawą był problem ulicy Bruzdowej na odcinku od ul. Metrycznej w stronę ul. Zaściankowej, który jest nieprzejezdny ze względu na znaczne nierówności w nawierzchni. Mieszkańcy tych okolic zwrócili się do Radnej A. Drewniak z prośbą o interwencję w tej sprawie. 


Po drugie, Radna A. Drewniak przytoczyła treść skargi mieszkańców ul. Rosy, która została także skierowana do Burmistrza i przekazana do wiadomości Prezydent m.st. Warszawy. 

Mieszkańcy sprzeciwili się  zaniedbaniom w stosunku do najbardziej podstawowych elementów wyposażenia obszaru osiedla, takich jak przejezdność dróg, wyjaśnienie spraw własnościowych oraz podstawowa infrastruktura techniczna. Zaniedbania te oraz niegospodarność polegać miały na remoncie dróg podczas nieprzejezdności innych. Pomimo miejscowego planu zagospodarowania uchwalonego kilka lat temu mieszkańcy wyrazili opinię, że władze Dzielnicy nie wykazują woli społecznej do współpracy z mieszkańcami. Sprawą priorytetową jest położenie nawierzchni asfaltowej na odcinku ulicy Prętowej oraz zainstalowanie oświetlenia ulicy. 

W odniesieniu do w/w pisma, które zostało wysłane także do Prokuratury  Okręgowej, Burmistrz L. Rakowski wyraził opinię, że forma tej korespondencji jest trudna do zaakceptowania i nadanie jej tak negatywnego charakteru nie zachęca do współpracy z jego sygnatariuszami. W sprawie zarzucanej przez mieszkańców nieudolności  i zaniedbań poprzedniego Zarządu Dzielnicy trudno jest mu zająć jednoznaczne stanowisko, jednakże nie ponosi za nie odpowiedzialności.

Wyjaśnił także, że głównym problemem związanym z budową dróg jest nieuregulowana sytuacja własnościowa gruntów. 

Zapowiedział ponadto, że mieszkańcy oraz Prokuratura Okręgowa dostaną odpowiedź na piśmie. 

Radny K. Witkowski wyraził opinię, że władze Dzielnicy Wilanów nie mają możliwości podjęcia wszystkich spraw wnioskowanych przez mieszkańców. Zaproponował jednak zajęcie się kwestią wyrównania ul. Rosy.

Przewodniczący H. Królak odniósł się ze zrozumieniem do potrzeb mieszkańców tej ulicy, zaznaczył jednak, że jeśli przepisy prawne nie pozwalają na wykonanie pewnych prac, jest to niemożliwe do zrealizowania. Przychylił się do propozycji udzielenia mieszkańcom pisemnej odpowiedzi w tej sprawie.  

Podobną opinię wyraził Burmistrz L. Rakowski. Względy formalne nie pozwalają na wykonanie wszystkich projektów. Przebudowa dróg na terenie Dzielnicy Wilanów jest długotrwałym procesem. Zaniedbania w odczuciu mieszkańców ul. Rosy są mylnym wrażeniem i brak działań nie wynika ze złej woli Zarządu Dzielnicy.  

Radny Kanabus przypomniał, że projekt przebudowy ul. Prętowej został dwukrotnie odrzucony przez Radę Dzielnicy na drodze głosowania. Jest to jedno z ważniejszych miejsc a warunki panujące w tej okolicy utrudniają mieszkańcom wyjazd z ulicy.

Radna Anna Drewniak zwróciła uwagę na problem przeznaczanych pod budowy terenów zielonych, zwróciła się następnie z pytaniem o projekt przebudowy ul. Bruzdowej.

Burmistrz L. Rakowski przypomniał, że rozwiązanie sprawy ul. Bruzdowej jest uzależnione od decyzji Rady m.st. Warszawy. Jeśli projekt zostanie zaopiniowany pozytywnie, odbędzie się przetarg na jego wykonanie. Dodał, że kwestia przebudowy ul. Bruzdowej była poruszana od kilku lat, jednak niektórzy mieszkańcy zgłaszali protest w tej sprawie. Nasuwa się w związku z tym wniosek, że pewne sprawy są odwlekane z inicjatywy samych mieszkańców. 

Radny K. Romanowski zgodził się z wypowiedzią Burmistrza Rakowskiego co do konfliktu interesów mieszkańców. Rada Dzielnicy jest jednak zobowiązana do podjęcia decyzji satysfakcjonujących większość. Zaproponował nawiązanie współpracy ze stowarzyszeniem mieszkańców poprzez zaproszenie jego przedstawicieli na posiedzenie Rady. 

Przewodniczący H. Królak poinformował, że takie zaproszenie zostało już skierowane do przedstawicieli stowarzyszenia mieszkańców i najbliższe spotkanie odbędzie się na sesji dnia 25 października.

Zdaniem Radnego Romanowskiego obecni i przyszli mieszkańcy nowych osiedli w Dzielnicy Wilanów mogą czuć się oszukani przez inwestorów, którzy wycofali się z wielu projektów budowy na terenie nowych osiedli punktów usługowych, parków, ogrodów itp. Istnieje obawa, że jeśli Rada Dzielnicy nie nawiąże z mieszkańcami współpracy i nie wyjdzie z inicjatywą kontaktu, mieszkańcy skierują swą niechęć przeciwko Radnym. 

Przewodniczący H. Królak wyraził nadzieję, że kontakt z mieszkańcami nowych osiedli, jaki zostanie nawiązany na najbliższej sesji Rady będzie kontynuowany.

Następnie o głos poprosił Radny K. Kanabus. Odczytał pismo, które zostało przekazane na ręce Przewodniczącego H. Królaka przed I częścią X sesji dnia 18 października dotyczące sprawy, którą toczy Urząd m.st. Warszawy ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Osiedle Wilanów” przed Sądem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa. 

Reprezentujący Spółdzielnię Prezes Zarządu Janusz Niciński sprzeciwił się wnioskowi o uznanie Radnego K. Kanabusa za interwenienta ubocznego w sprawie, pomimo faktu, iż Sąd po wnikliwej analizie przedstawionych dokumentów uznał taki wniosek. 

Radny K. Kanabus wysnuł podejrzenie, że Spółdzielnia czerpie nieuzasadnione korzyści finansowe kosztem Urzędu m.st. Warszawy oraz jego osoby. Zwrócił się z prośbą o powołanie Komisji Rewizyjnej w celu wnikliwego zbadania całej sprawy z udziałem ekspertów. Nadmienił, że droga prywatną dotarły do niego informacje o wywieraniu nacisków na pracowników Urzędu Dzielnicy Wilanów w celu wymuszania decyzji w sprawie przekazywania Spółdzielni prywatnych gruntów.

Radny K. Romanowski odniósł się ze zrozumieniem do wzburzenia swojego przedmówcy, wyjaśnił jednak, że sprawa przekazania gruntu, o którym mowa sięga roku 1998 i wyjaśnienia w tej sprawie są poza zasięgiem działań Komisji Rewizyjnej 

Komisja Rewizyjna, zgodnie z orzecznictwem sądowym może kontrolować decyzje Zarządu podejmowane w tej samej kadencji. W szczególnych przypadkach Komisja ma prawo do kontroli decyzji Zarządu ubiegłych kadencji, nie jest jednak właściwa do rozpatrywania spraw sprzed prawie 10 lat jeżeli nie pociąga to działań Zarządu w chwili obecnej. Zdaniem Radnego K. Romanowskiego nie ma podstaw pod względem formalnym do rozpatrzenia tej sprawy przez Komisję Rewizyjną.

Radny J. Hajducki zaproponował wyjaśnienie okoliczności przekazania tych terenów w oparciu o wstępne decyzje własnościowe, które Spółdzielnia otrzymała w momencie rozpoczynania budowy w latach 70-tych. Są to dokumenty do wglądu. 


Radny K. Kanabus poinformował zebranych, iż w listopadzie 1977 r. cześć spornej działki, należącej do jego rodziny została wywłaszczona pod budowę drugiej nitki ul. Sobieskiego. W konsekwencji 8 grudnia 1998 r. Urząd Rejonowy wykupił od p. Kanabusa część nieruchomości, znajdującej się pod ulicą Sobieskiego uznając go tym samym za właściciela. W 1994 r. działka została rozdzielona granicami Dzielnicy Mokotów i Gminy Warszawa – Wilanów. Mokotowski magistrat załatwił sprawę błyskawicznie, natomiast w Wilanowie piętrzyły się trudności. 

Radny K. Kanabus oświadczył, że zgłaszał zarówno władzom S. M. „Osiedle Wilanów” jak i Burmistrzowi Dzielnicy fakt, iż cześć nieruchomości przekazanej przez Gminę Warszawa – Wilanów w użytkowanie wieczyste Spółdzielni jest jego własnością. Niestety nikt nie podjął tematu pomimo tego ze przedłożył na poparcie swoje stanowiska wszystkie, niezbędne dokumenty.


W dniu dzisiejszym sprawa toczy się przed sądem. Duże wątpliwości budzi również fakt, że na sporną nieruchomość zostały założone dwie księgi wieczyste. 
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji Radna D. Zygańska zaproponowała, aby skorzystać ze szczegółowego protokołu pokontrolnego Komisji odnośnie przekazania przez Gminę tych terenów i pawilonów, które jako prywatne, nie powinny zostać przekazane. Przypomniała, ze Spółdzielnia otrzymała teren w użytkowanie wieczyste, ale przez długi okres czasu nie miała wpisu do Księgi Wieczystej. 

Na zakończenie dyskusji Przewodniczący H. Królak przyznał, że sprawa jest nieprzyjemna.. Podzielił opinię, że warto skorzystać z dokumentów pokontrolnych poprzedniej kadencji Komisji Rewizyjnej. 

Ad. 6 Zamknięcie sesji

Przewodniczący H. Królak stwierdził wyczerpanie porządku obrad i zamknął obrady II części X Sesji Rady Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy o godz. 19 30.
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