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Protokół nr XX/ 2007

z XX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się dniu 11 grudnia  2007 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

(sesja zwołana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.)

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty.

Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecni: p. Henryk Bęben i p. Jerzy Kubicki. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (21 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż sesja zwołana została na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. i odczytał porządek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe  – Kabaty.

2. Zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, kto z wnioskodawców będzie prezentował projekt stanowiska, po uprzednim przegłosowaniu porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że na wniosku o zwołanie sesji jest tylko 6 podpisów, a zgodnie z ustawą o samorządzie terytorialnym do zwołania sesji nadzwyczajnej powinno tych podpisów być siedem. W związku z tym chciałby w imieniu wnioskodawców podziękować Panu Przewodniczącemu, że mimo braku „kwalifikowanej większości” postanowił wysłuchać głosów mieszkańców zainteresowanych tematem i zwołał sesję w proponowanym przez wnioskodawców terminie, jakby sesję nadzwyczajną. Jego zdaniem jest to sesja zwołana w trybie zwyczajnym, a więc porządek obrad powinien zostać przyjęty przez głosowanie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka sprostował, że na wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej jest osiem podpisów.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział przeprosił za zamieszanie i dodał, iż w takim razie może wyjaśnić stanowisko i Rada może przystąpić do procedowania. Powiedział, że na poprzedniej sesji wnioskodawcy usiłowali umieścić w porządku obrad projekt stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe  – Kabaty. Projekt stanowiska nie uzyskał jednak kwalifikowanej większości 13 głosów. Dodał, że skoro dzisiejsza sesja jest sesją nadzwyczajną porządku obrad przegłosowywać nie trzeba, chyba, że są do niego zmiany.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka, po konsultacji z radcą prawnym Urzędu p. Zdzisławem Pietrzakiem, powiedział, że porządek obrad powinien zostać przegłosowany.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że ma odmienną opinię, niż radca prawny i poprosił o zacytowanie stosownego przepisu ustawy, mówiącego o tym, że porządek obrad powinien zostać przegłosowany.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że, dla czystości i porządku, porządek obrad powinien jednak zostać przyjęty poprzez głosowanie.

Radca Prawny p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym można głosować zmiany w porządku obrad sesji zwołanej w trybie nadzwyczajnym.  Skoro można głosować zmiany w porządku obrad, można też głosować porządek obrad. Przepis tego nie zabrania.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 1

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe  – Kabaty.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział, jako przedstawiciel wnioskodawców, odczytał tekst stanowiska wraz z dodatkowymi komentarzami wygłaszanymi w trakcie odczytywania stanowiska:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty

(Komentarz: jest to największy z przyjętych dotychczas planów zagospodarowania przestrzennego, dotyczący życia kilkunastu tysięcy mieszkańców Ursynowa, ważny z punktu skomunikowania Ursynowa z sąsiednimi dzielnicami – Wilanów i Konstancin.)

W związku z wyłożeniem projektu m.p.z.p. rejonu Ursynów Południe – Kabaty Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy wyraża swoje głębokie zaniepokojenie niektórymi zapisami projektowanego planu.

Dopuszczenie przez projektantów planu możliwości rozbudowy hipermarketu Tesco o współczynnik intensywności zabudowy 3,5 mimo, że Studium przewiduje współczynnik 1,5 grozi paraliżem komunikacyjnym tej części Ursynowa. Oznaczałoby to bowiem wyrażenie zgody na rozbudowę tego centrum handlowo-usługowego do kubatury o parametrach Galerii Mokotów.

(Komentarz – byłoby to około 150 000 m2 i powstałoby w miejscu dzisiejszego Tesco. W planie są przewidziane dwie dominanty mieszkaniowe do 10 – ciu kondygnacji. Spowoduje to powstanie parkingu na 4 – 5 tysięcy samochodów i znaczne zwiększenie ruchu samochodowego na tym dotychczas spokojnym obszarze. W studium zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy  ten teren jest oznaczony współczynnikiem 1,5, a nagle w planie jest współczynnik 3,5. Zapisy studium są wiążące dla planu.)

Tak znaczne zwiększenie powierzchni kubaturowej, czego konsekwencją będzie konieczność budowy parkingów na około 4,5 tys. aut i zwiększenie ruchu samochodowego w tej okolicy o kilkanaście tysięcy aut dziennie, stanowić będzie zagrożenie ekologiczne przedpola i samego Lasu Kabackiego, a także zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców tego spokojnego rejonu Ursynowa.

Wyrażamy aprobatę dla koncepcji otoczenia Lasu Kabackiego przedpolem wolnym od zabudowy innej niż związanej z celami publicznymi, a w szczególności o charakterze parkowo-sportowo-rekreacyjnym. (komentarz: mowa tu o dwudziestohektarowej działce, która nie jest własnością miasta. Stoimy na straży interesów wszystkich mieszkańców, zarówno tych, którzy tam mieszkają i chcą tam mieć park jak i właścicieli nieruchomości.) Niepokoi nas jednakże brak przedstawienia precyzyjnej i wiarygodnej prognozy skutków finansowych uchwalenia planu w związku z wynikającą z planu koncepcją przejęcia przez Miasto ponad 20 hektarowego terenu na przedpolu Lasu Kabackiego i urządzenia na nim miejskiego programu rekreacyjno-sportowego. (komentarz: Jednym z warunków koniecznych uchwalenia planu jest przedstawienie prognozy oddziaływania na środowisko a także prognozy skutków finansowych. Prognozy skutków finansowych do dziś nie poznaliśmy. Złożona została w tej sprawie interpelacja, na którą jeszcze nie ma odpowiedzi. interesuje nas ile środków finansowych miasto przewidziało na realizację zapisów planu.)

Odkupienie przez samorząd tak znacznego obszaru znajdującego się w obrębie miasta od prywatnych właścicieli celem urządzenia zieleni miejskiej byłoby wydarzeniem bez precedensu w skali całego kraju od początku działania samorządu w Polsce. 

Bez wiarygodnej analizy skutków finansowych i możliwości Miasta w tym zakresie istnieje obawa, że tereny te w perspektywie kilkunastu lat pozostaną całkowicie niezagospodarowane, a jednocześnie zostanie w sposób znaczący ograniczone prawo do swobodnego rozporządzania swoim majątkiem przez aktualnych właścicieli tych nieruchomości. (Komentarz: Może się zdarzyć, że miasto będzie mieć inne potrzeby, np. EURO 2012, inne bardziej priorytetowe inwestycje i w związku z tym to przedpole będzie stało odłogiem. Być może miasto działki odkupi lub wymieni. Chcemy znać plany miasta.)

Stojąc na straży dbałości o sprawy Ursynowa i jego mieszkańców nie zgadzamy się na plan w obecnym kształcie mogącym w sposób znaczący pogorszyć warunki życia mieszkańców tej części Ursynowa. (Komentarz: chodzi tu kilka drobnych zapisów, gdyż generalnie wyraziliśmy aprobatę dla całego planu.)  

W tej sytuacji Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zwraca się do Zarządu Dzielnicy, Rady Warszawy i Prezydenta m. st. Warszawy z prośbą o podjęcie prac i ewentualnych negocjacji, z zainteresowanymi, których celem powinno być takie poprawienie projektu planu, by był zgodny z możliwościami finansowymi Miasta, wolą i oczekiwaniami okolicznych mieszkańców, a jednocześnie uwzględniał prawo własności obecnych właścicieli terenów objętych planem. ( Komentarz: Wszelkie spory nie powinny być załatwiane z pozycji siły, pozycji pozornej władzy danej raz na cztery lata, a powinny być załatwiane w drodze negocjacji między partnerami, dialogu społecznego. Dotychczas tego nie praktykowano, bądź praktykowano bardzo rzadko. Proponowalibyśmy także negocjacje z firmą Tesco. Przed uchwaleniem planu powinny się odbyć wielostronne rozmowy między partnerami.)

Mogłoby to być zrealizowane na drodze skorygowania zapisów planu pogarszających warunki życia mieszkańców, a w przypadku właścicieli nieruchomości objętych planami Miasta zamiany działek lub jasnego określenia warunków i terminu wykupu.”

(komentarz: Wynika to  jasno z zapisów ustawy o gospodarce i ładzie przestrzennym.)

Na zakończenie p. Piotr Guział powiedział, iż wnioskodawcy nie wyrażają zgody na dużą kubaturę w miejscu Tesco i dziwią się skąd taki zapis wziął w planie, mimo że Studium stanowi co innego. Niepokoją się tym, czy miasto jest w stanie skutecznie zrealizować zamysł dotyczący terenu zielonego. Zamysł powstania terenu zielonego w pełni popierają. Istnieje obawa, że w związku z EURO 1012 miasto stanie w przededniu podjęcia różnych istotnych decyzji finansowych dotyczących mienia miejskiego. Może się okazać, że z braku funduszy miasto będzie chciało działki na Kabatach spieniężyć. Plan należy uchwalić jak najszybciej. Uwagi do planu można zgłaszać do 28 grudnia br. Zgłaszanie uwag w żaden sposób nie wpływa na termin uchwalenia planu. Uwagi mogą zostać uwzględnione, lecz nie muszą. Jeśli nie zostaną uwzględnione muszą być załączone do planu.

Pan Piotr Guział poprosił o przyjęcie stanowiska i dodał, że wszyscy wnioskodawcy są otwarci na rozpatrzenie ewentualnych poprawek zgłaszanych przez uczestników obrad. Po wysłuchaniu głosów mieszkańców można zarządzić 15 minut przerwy na wspólne opracowanie ostatecznego tekstu stanowiska.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował, aby najpierw wypowiedzieli się przedstawiciele klubów radnych, a następnie radni i mieszkańcy. 

W imieniu klubu radnych PO głos zabrał p. Juliusz Rzepczyński. Powiedział, iż odczyta projekt stanowiska Rady Dzielnicy z dnia 11 grudnia 2007 r., który jest wnioskiem klubu radnych Platformy Obywatelskiej, stanowiącym poprawkę do przedstawionego przez wnioskodawców projektu stanowiska:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty, będącego załącznikiem do zarządzenia Nr 323/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 października 2007 r., wyłożonego do publicznego wglądu 

W związku z wyłożeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty Rada Dzielnicy Ursynów na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) przedstawia poniższe stanowisko:

Rada Dzielnicy Ursynów z aprobatą przyjmuje większość ustaleń zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i apeluje do Prezydenta m. st. Warszawy oraz do Rady Warszawy o skrupulatne dochowanie wszystkich terminów procedury przygotowywania tego projektu i o uchwalenie planu bez zbędnej zwłoki, tak aby dalsza rozbudowa południa Ursynowa przebiegała w rygorach planu urbanistycznego i była zabezpieczona przed zabudową nieskoordynowaną, realizowaną na podstawie wycinkowych decyzji. 

Rada Dzielnicy Ursynów stoi na stanowisku, że szczególnym dobrem naszej dzielnicy jest sąsiedztwo z Lasem Kabackim i że dobro to powinno być chronione poprzez ustanowienie wolnej od zwartej zabudowy mieszkalnej strefy zielonej pomiędzy miastem i lasem. Rada wyraża zadowolenie, że projekt planu zakłada taką ochronę.

Ponadto Rada Dzielnicy opowiada się za zrównoważoną rozbudową południa dzielnicy Ursynów, a więc taką, która z jednej strony zapewnia rozwój substancji urbanistycznej, z drugiej zaś gwarantuje największy z możliwych komfort mieszkania i pracy i minimalizuje uciążliwości przebywania w gęstej i zwartej zabudowie. Dlatego też zakładana planem rozbudowa centrum handlowego Tesco powinna być projektowana z poszanowaniem dla tych zasad. Dlatego też Rada kwestionuje zawarte w projekcie planu dla tej inwestycji parametry  wpływające na intensywności zabudowy i proponuje ich odpowiednią modyfikację ze szczególnym uwzględnieniem zmniejszenia współczynnika zabudowy z 3,5 do 1,5. Za obniżeniem współczynnika intensywności zabudowy w tej okolicy przemawia także konieczność dostosowania spodziewanego wzrostu natężenia ruchu drogowego do lokalnych trudnych warunków oraz dla ekologicznej ochrony samego Lasu Kabackiego i jego przedpola.”

Radny p. Juliusz Rzepczyński dodał , iż w tekście stanowiska dostarczonym radnym znalazła się wartość zmniejszenia współczynnika zabudowy do 2,5. Wartość 1,5 wprowadzono w trybie autopoprawki. Wnioskował o przyjęcie tekstu stanowiska.

Przedstawiciel klubu radnych Nasz Ursynów p. Lech Królikowski powiedział, że cieszy się z odczytanego przed chwilą stanowiska. Wynika z niego bowiem iż protest radnych Naszego Ursynowa, w postaci projektu stanowiska, zgłoszony na poprzedniej sesji był uzasadniony. Bez tego protestu nie byłoby wniosku, aby rozbudowę Tesco utrzymać w granicach współczynnika zabudowy 1,5. 

Pojęcie miasto jest jak gdyby tożsame z pojęciem kompromis. Duża grupa ludzi chce mieszkać obok siebie, mieszka na ograniczonym terenie. Jedynym rozwiązaniem jest szukanie kompromisu między interesami poszczególnych osób, grup, całej społeczności. W związku z tym, w naszych czasach, wymyślono plan zagospodarowania przestrzennego jako formę prawną znajdywania kompromisu między różnymi stanowiskami. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. art. 17 pkt. 10 mówi, że po wyłożeniu planu jest 21 dni na wnoszenie uwag. To nie jest łaska, ale obowiązek. Dyskusja na ten temat powinna być szeroka. Na sesję przybyło wiele osób, co oznacza, że ludzie są zainteresowani. Jeżeli dojdziemy do jakiegoś kompromisu to będzie to stanowisko znacznej części mieszkańców naszej dzielnicy. 

Klub radnych Nasz Ursynów chciałby, aby plan został możliwie szybko uchwalony. Uniemożliwi to wydawanie decyzji na podstawie dobrego sąsiedztwa, czyli wprowadzenie kilkunastopiętrowych bloków pod sam las. Nie chcielibyśmy, by obok Tesco powstał duży kompleks handlowy. Budowa takiego kompleksu wymusi gigantyczny ruch samochodowy. Wzrośnie również ruch w metrze. Wyjątkowo korzystne położenie Tesco w pobliży stacji metra powoduje, że inwestor jest gotów za każdą  cenę zrealizować obiekt na tym terenie.

Pan Lech Królikowski powiedział, że dwie kadencje temu był radnym Rady Gminy Ursynów. Rada dyskutowała o strategii rozwoju gminy Ursynów. Jako radny wnioskował, żeby Ursynów był tzw. dobrą dzielnicą, o właściwych parametrach urbanistycznych. Istnienie terenów zielonych znacznie podnosi komfort dzielnicy. W naszym wspólnym interesie jest, aby na styku z Lasem Kabackim były tereny zielone ogólnodostępne, zagospodarowane. Takie stanowisko ma klub radnych Nasz Ursynów. Żyjemy w państwie, gdzie własność prywatna jest zagwarantowana w konstytucji. Pytaliśmy, czy władze Warszawy dysponują środkami finansowymi na wykupienie tego terenu. Nie wykupienie tego terenu będzie, zdaniem p. Lecha Królikowskiego, tak samo groźne dla tego terenu jak nie uchwalenie planu.

Powinniśmy znaleźć kompromis i zasygnalizować Radzie m. st.  Warszawy ten problem. Ustawa przewiduje, że wniesione uwagi ma rozpatrzyć projektant. Jeśli projektant nie uwzględni zgłoszonych uwag musi to uzasadnić. Następnie plan rozpatruje Rada m. st. Warszawy. Dziwi fakt, że Prezydium Rady chciało zbyt pospiesznie zamknąć sprawę planu. Mamy jeszcze czas, wszystko jest w ustawowych terminach. Jednak naszym obowiązkiem jest zwrócenie uwagi na pewne sprawy. I dobrze byłoby gdyby te informacje dotarły do adresata. Kwestia terenów zielonych jest kwestią drażliwą i dlatego należałoby zasygnalizować to w tekście stanowiska. W tekście stanowiska przedstawionego przez klub radnych PO ta kwestia praktycznie nie jest zaakcentowana. 

Pan Lech Królikowski zaapelował o uwzględnienie wersji wniesionej pod dzisiejsze obrady przez klub Nasz Ursynów, gdzie ta sprawa jest jednoznacznie sygnalizowana. Być może da się znaleźć kompromisowe rozwiązanie. Kwestia uchwalenia planu jest podstawową sprawą. Jednak skutki wynikające z nie uchwalenia planu lub uchwalenia go w sytuacji kiedy miasto nie będzie miało środków na wykupienie gruntów będą takie same.

Na zakończenie p. Lech Królikowski powiedział, że w gablocie umieszczonej przed salą obrad umieszczono informację, iż została wszczęta procedura o wydanie pozwolenia na budowę pętli autobusowej obok Tesco, przy samym „terenie zielonym”. Do czasu rozstrzygnięcia planu zagospodarowania przestrzennego nie powinna zapaść decyzja w tym względzie. Zgłosił wniosek formalny w sprawie odniesienia się władz dzielnicy do procedury wszczętej przez Prezydenta miasta.

W imieniu klubu radnych PiS głos zabrała radna p. Katarzyna Polak. Powiedziała, że w tej chwili mamy dwa projekty stanowisk. Naszym celem powinno być uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwalanie i pokrywanie planami zagospodarowania przestrzennego kolejnych rejonów naszej dzielnicy jest sprawą priorytetową. Od tego zależy rozwój naszej dzielnicy. Zgłoszone do planu uwagi powinny być takie, aby jak najlepiej służyły mieszkańcom Ursynowa. W obydwu projektach stanowisk takie uwagi się znalazły. Dotyczą one głównie ograniczenia możliwości rozbudowy hipermarketu Tesco. Dobrą cechą planu jest ochrona Lasu Kabackiego, zachowanie funkcji zielonej otuliny Lasu Kabackiego. Brak w stanowisku sformułowania, żeby plan został uchwalony bez zbędnej zwłoki. Jeden z akapitów stanowiska mówiący o zwróceniu się o podjęcie prac i ewentualnych negocjacji z zainteresowanymi jest niezręcznie sformułowany. Wynika z niego bowiem, że chcielibyśmy rozpocząć prace nad planem od nowa. Powinniśmy zgłosić uwagi tak, aby Rada m. st. Warszawy, zgodnie z procedurą, mogła te uwagi rozpatrzyć. Również uwagi zgłoszone przez mieszkańców. Po rozpatrzeniu uwag Rada m. st. Warszawy przychyli się do naszej propozycji lub nie. Jeśli podejmiemy wspólne stanowisko chociażby w sprawie rozbudowy Tesco, to będzie to dobrą przesłanką dla Rady Warszawy, aby się do stanowiska mieszkańców i radnych przychylić. 

W klubie nie ma jedności co do przedstawionych projektów stanowisk. Członkowie klubu PiS zagłosują zgodnie ze swoim sumieniem. Jednak wszyscy mamy na celu zachowanie zielonej funkcji otuliny Lasu Kabackiego.

Przedstawiciel Stronnictwa LiD p. Piotr Skubiszewski powiedział, że LiD popiera drugi projekt stanowiska, (poprawkę) przedstawiony przez radnego z klubu PO p. Juliusza Rzepczyńskiego. Uważamy, powiedział, że teren, który jest obecnie terenem zielonym powinien tym terenem zielonym pozostać. Ten teren powinien być przeznaczony na funkcje rekreacyjne i sportowe. Decyzja, którą dziś podejmujemy nie wiąże się z finansami. Dotyczyć będzie jakby przyszłych pokoleń. Chodzi o to, by ten teren został terenem zielonym, aby nie można było tam wprowadzać żadnej zabudowy. Jeśli w najbliższym czasie nie znalazłyby się środki na wybudowanie tam parku albo boiska sportowego, to nie ma to teraz znaczenia. Powinniśmy kierować się tym, co zrobił kiedyś pan prezydent Starzyński, który uratował las od rozparcelowania. Las Kabacki jest zagrożony – doprowadzenie zabudowy do granic lasu spowoduje jego zniszczenie. A na to sobie nie możemy pozwolić. Sprawa odszkodowań finansowych jest zapisana w ustawie – właściciele otrzymają odszkodowania i o to nie należy się martwić.

Poseł na Sejm RP p. Artur Górski powiedział, że troska radnych i mieszkańców o otulinę Lasu Kabackiego jest zasadna. Otulina powinna być zachowana. Zapytał, czy na sali znajduje się urzędnik, któremu można zadawać pytania w sprawie projektu planu zagospodarowania. Być może odpowiedzi będzie mógł udzielić radny Rady m. st. Warszawy obecny na sali. Projekt zagospodarowania przewiduje wybudowanie terenu rekreacyjno – sportowego. W Powsinie jest także teren sportowo – rekreacyjny wymagający pewnego doinwestowania. Chciałby usłyszeć jakie plany ma miasto w odniesieniu do terenu w Powsinie i jakie są relacje między projektami rozwoju Ursynowa i Powsina.. Dyskusja, jaka toczy się wokół projektu zagospodarowania, również na łamach prasy, dotyczy głównie dwóch elementów: otuliny lasu oraz ulicy Kabackiej. Planuje się znaczne rozbudowanie ulicy Kabackiej, wzrośnie więc ruch samochodowy. W projekcie stanowiska powinno zostać zawarte jednoznaczne sformułowanie dotyczące rozbudowy ul. Kabackiej i jej przeznaczenia. Tego w stanowisku brakuje. Problem hałasu komunikacyjnego wiąże się również z rozbudową Tesco. Istotnym argumentem przemawiającym przeciwko rozbudowie Tesco i rozbudowie ul. Kabackiej jest właśnie problem hałasu. Zasugerował, by taki argument znalazł się w projekcie stanowiska. Podjęcie stanowiska wraz z ewentualnymi korektami gorąco popiera.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński, nawiązując do wypowiedzi p. posła Górskiego, powiedział, że nie jest stroną w tej sprawie. Z planem zagospodarowania zapoznał się dopiero w momencie jego wyłożenia. Nie było żadnej informacji ani rozmów dotyczących planu. Listę gości zazwyczaj ustala wnioskodawca. Zapytał p. Piotra Guziała, czy zaprosił kogoś z projektodawców planu. Jako radny chciałby zwrócić uwagę na genezę planu. W momencie powołania Zarządu Dzielnicy wystąpiono o warunki zabudowy dla terenów zielonych – parku Przy Bażantarni i terenu przy Lasie Kabackim. Miasto zdało sobie sprawę, że jeśli plan zagospodarowania nie zostanie uchwalony, te ważne dla terenu Kabat tereny zielone mogą zostać utracone. Plan jest uchwalany tyko dlatego, żeby ochronić te tereny zielone. Jako mieszkaniec tej części Ursynowa chciałby zauważyć, że to nie Nasz Ursynów zwrócił uwagę na to że takie niebezpieczeństwo istnieje. Dzięki wnikliwej pracy Zarządu Dzielnicy, radnych i osób zainteresowanych tą sprawą okazało się, że plan trzeba szybko uchwalić. Nasz Ursynów tylko podjął temat we właściwym momencie. Dodał, iż popiera przedstawione  uwagi – nie zgadza się na rozbudowę Tesco. Jego autorską poprawką dotyczącą ul. Kabackiej jest wprowadzenie na pewnych odcinkach tej ulicy ruchu jednokierunkowego – głównie od strony Wilanowa i Konstancina. Na ukończeniu są plany budowy parku Przy Bażantarni. Budowa parku konsultowana jest z mieszkańcami. Powstanie wspaniały park, spełniający oczekiwania mieszkańców. 

Radny p. Juliusz Rzepczyński, odnosząc się do wypowiedzi radnego p. Lecha Królikowskiego, powiedział, że wyłowił w niej słowo „kompromis” i bardzo go to ucieszyło. Nie jesteśmy stroną  w tym temacie – możemy jedynie wyrazić opinię własną  poprzez wypracowanie stanowiska. Zwrócił się do Zarządu z dwoma pytaniami. Jakie byłyby skutki nieuchwalenia planu oraz czy zapisy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego   są wiążące dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego?

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że konsekwencją nieuchwalenia planu w ustawowym terminie bądź wydłużenia procedury jego uchwalania będzie możliwość czy też konieczność wszczęcia procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla podmiotów, które o taką decyzję wystąpiły. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ ma prawo zawiesić postępowanie o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy na 12 miesięcy w sytuacji kiedy plan zagospodarowania jest uchwalany. Jeśli ten plan nie zostanie uchwalony w ciągu tych 12 miesięcy organ musi na nowo rozpocząć procedurę wydawania decyzji o warunkach zabudowy. W tym momencie miasto nie ma żadnej kontroli nad terenami, których ten plan dotyczy.

Zapisy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego są w 100% wiążące dla planów zagospodarowania. Podany w studium wskaźnik 1,5 jest wskaźnikiem uśrednionym.  Każdy zapis zawarty w Studium musi mieć odzwierciedlenie w planie miejscowym. W studium zawarte są zapisy dotyczące terenów zielonych, a także ul. Kabackiej, łączącej al. KEN z ul. Relaksową. Propozycje zablokowania ruchu na ul. Kabackiej są niezgodne z zapisami w Studium. Ulica na całej długości musi być przejezdna. Jakiekolwiek zmiany w Studium czy w planach zagospodarowania leżą w gestii Rady m. st. Warszawy i tylko ona może decyzje w tej kwestii podejmować. 

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że dotychczasowe wystąpienia wydają mu się nieproporcjonalne w stosunku do zadania jakie mamy wykonać. Zgodnie z ust. 1 art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi do projektu planu miejscowego może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu. „Każdy”, w języku prawa, oznacza, iż nie ma rozróżnienia między osobą prawną i osobą fizyczną czy organem administracji terenowej czy państwowej. Stanowisko Rady, jeśli zostanie dzisiaj uchwalone, w sensie wagi, nie będzie się różnić niczym od głosy osoby fizycznej, która zechce złożyć swoją opinię na ręce Pani Prezydent. Możemy tylko mniemać, że Stanowisko Rady Dzielnicy, jako stanowisko ważnego gremium, będzie miało większą wagę, niż wszystkie inne stanowiska wniesione w procedurę uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zwrócił uwagę, że w myśl ustawy, powinniśmy ograniczyć się tylko do uwag  odnoszących się do rzeczy, które kwestionujemy, a wszystkie inne sprawy pozostawić. Chyba, że chcemy brać udział w dyskusji na temat trendów rozwoju południowej części Ursynowa, a nie w dyskusji nad zaopiniowaniem planu. Z dotychczasowego przebiegu dyskusji wynika, że nikt nie wystąpił z propozycją przeznaczenia omawianego terenu zielonego pod zabudowę. Wszyscy dyskutanci byli zgodni, że teren powinien pozostać terenem zielonym, o charakterze parkowym. W związku z tym, moglibyśmy w Stanowisku tej sprawy w ogóle nie poruszać. Jedyną sprawą, którą kwestionujemy jest wielkość rozbudowy Tesco. Rozbudowywać się ono powinno w odpowiedniej proporcji. Zachowaniu odpowiedniej proporcji służy wskaźnik intensywności zabudowy. Wskaźnik pozostawiony na poziomie 1,5, jak założono w Studium, pogodziłby interesy wszystkich stron. Sprawa wielkości i przepustowości ul. Kabackiej związana jest z dynamiką rozbudowy Tesco oraz z zakładaną, przewidywaną komunikacją między Wilanowem i Ursynowem. Ale to już nie są sprawy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny p. Jan Kossowski powiedział:

„Przedstawione przez kolegów radnych stanowisko w sprawie miejscowego planu zagospodarowania Kabat w piśmie z dnia 4 grudnia jest nieprecyzyjne.

Na wstępie swojej wypowiedzi chciałbym odnieść się do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kabat w aspekcie poprawności przyjętych założeń i czy uwzględniony został interes społeczny.

Stwierdzić należy, że projekt planu, który powstał w Miejskim Biurze Architektury wysiłkiem wielu fachowców, po wielu latach oczekiwań spełnia:

· wymogi wynikające z potrzeb ochrony środowiska przyrodniczego oraz ochrony gruntów rolnych i leśnych,

· uwzględnia walory architektoniczne i krajobrazowe,

· kształtuje w sposób prawidłowy ład przestrzenny, urbanistyczny i architektoniczny,

· chroni prawo własności i walory ekonomiczne obszaru Ursynów Południe – Kabaty.

Można zatem uznać, że przyjęte w opracowaniu założenia są zgodne z zapisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i nie ma merytorycznych przeszkód by uchwalić plan zagospodarowania przestrzennego w zaproponowanej formie w ustawowym terminie.

Dopuszczona w planie możliwość rozbudowy Tesco po wprowadzeniu zaproponowanych zmian modyfikujących projekt planu zagospodarowania przestrzennego Kabat jest zgodna z oczekiwaniami społecznymi, a inwestycja nie będzie oddziaływać niekorzystnie dla środowiska i zdrowia ludzi.

Skutki prawne i ekonomiczne wynikające z uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego reguluje ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

Przypomnę, że jednym ze sposobów regulowania roszczeń i pokrycia zobowiązań są obligacje, które może emitować miasto na podstawie odrębnych przepisów.


Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczący Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii 


W imieniu mieszkańców Kabat uprzejmie proszę o podjęcie  wraz z Miejskim Biurem Architektury pilnych i zdecydowanych działań na rzecz uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ustawowym terminie i zachowania terenów zielonych na tym obszarze.”

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że w związku z tym, iż przedmówcy wyrażali zaniepokojenie brakiem informacji na temat skutków finansowych, wynikających z zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Kabat, a jej udało jej się do tej informacji dotrzeć, powołując się na  ustawę „O dostępie do informacji publicznej”  i jej generalną filozofię, że „wszystko, co nie jest tajne – jest jawne”, poczuła się w obowiązku poinformowania zgromadzonych o kosztach finansowych, które w dokumencie „Analiza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ursynowa Południe – Kabaty” z listopada 2007 r. się znalazły.

 I tak - wydatki na realizację mpzp dla Kabat wynoszą ogółem 62 876 000 zł.  Z tego: na wykup gruntów przeznacza się 32 836 000 zł, na drogi i ścieżki rowerowe -   8 215 000 zł, na Park & Ride - 19 750 000 zł, na sieć kanalizacyjną - 2 075 000 zł.

Jako wiceprezes Stowarzyszenia Integracji Stołecznej Komunikacji zwróciła też uwagę na kwestię istniejących i planowanych powiązań komunikacyjnych z tą częścią Ursynowa. Zapytała, czy były opracowywane jakiekolwiek prognozy ruchu dla poszczególnych ulic. Jej zdaniem „przebicie” z Wilanowem, czyli projektowana ul. Nowokabacka,  jest budowana dla Wilanowa, a nie dla Ursynowa. Jeśli będzie to jedyne przejście komunikacyjne z Okęcia do Wilanowa - Ursynów czeka w najbliższej przyszłości totalna katastrofa komunikacyjna, bowiem w naszej dzielnicy brak jest aktualnie jakichkolwiek alternatywnych połączeń na kierunku wschód – zachód. Budowa  odcinków wschodnich ulic Ciszewskiego – bis i Płaskowickiej – bis, budowa POW od węzła Puławska do węzła Lubelska - są o wiele lat opóźnione, tymczasem  lada moment zostanie otwarty wiadukt nad ul. Poleczki i jeśli nie powstaną równoległe i zbudowane jednocześnie z projektowaną Nowokabacką alternatywne połączenia tzw. poprzeczne - w ciągu ulic Pileckiego, Stryjeńskich, KEN, Wąwozowa i Nowokabacka pojawi się ogromna ilość samochodów, podążających z kierunku zachodniego w stronę Wilanowa, które totalnie zablokują ursynowianom wyjazd z ich miejsca zamieszkania Jej zdaniem nie budujemy ul. Nowokabackiej dla mieszkańców Ursynowa, a dla mieszkańców Wilanowa. Dodała, że będzie się temu przeciwstawiać. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział odnosząc się do wypowiedzi p. Macieja Wyszyńskiego, mówiącej m. in. o konsultacjach z mieszkańcami w sprawie parku Przy Bażantarni powiedział, że w tamtej okolicy mieszka trzech kolegów radnych, a sam park stanowi 1/7 obszaru Kabat. W sprawie planu zagospodarowania całych Kabat nikt konsultacji nie zaplanował, a szkoda. Zapytał p. Macieja Wyszyńskiego czy odbyły się konsultacje z mieszkańcami dotyczące  trzech planów Natolina – które Rada miasta uchwaliła, bądź obecnie uchwała. Radni Dzielnicy nic na temat konsultacji nie wiedzą. Gdyby radni nie zainteresowali się sprawą planu pozostałby współczynnik intensywności zabudowy 3,5. Jego zdaniem uśredniony współczynnik 1,5 dotyczy właśnie terenów przy Tesco. Przeprosił, że na sesję nie została zaproszona główna architekt z urzędu miasta. Liczył na to, że może Przewodniczący Rady panią architekt zaprosi. Uzgodnienia przeprowadzane powinny być ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Nie zgodził się z opinią radnego p. Krzysztofa Madeja, że waga głosu Rady jest taka sama jak waga głosu każdego innego podmiotu. Prawnie tak, ale Rada Dzielnicy jest po to by stać na straży interesów Dzielnicy. W stanowisku wnioskodawców i stanowisku zaproponowanym przez klub radnych PO chodzi o to samo. Wyraził nadzieję, że po ewentualnej przerwie w obradach powstanie jednolity tekst stanowiska, który Rada będzie mogła przyjąć jednogłośnie. Zachęcił mieszkańców do zabierania głosu.

Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że jest mieszkanką Kabat. Plan zagospodarowania Kabat należy uchwalić, gdyż porządkuje on i nadaje ład społeczny i architektoniczny tej części Ursynowa. Zapytała skąd pani radna Elżbieta Igras wzięła wielkości przedstawionych kwot i kto był autorem cytowanego dokumentu. Poprosiła Zarząd Dzielnicy o udostępnienie wszystkim radnym i mieszkańcom oficjalnego pisma dotyczącego skutków finansowych uchwalenia planu zagospodarowania Kabat, które rzekomo krąży, a o którym radni nic nie wiedzą.  Wyraziła żal, że koleżanka radna nie podzieliła się  z innymi „wiedzą tajemną”. Zapytała radnego p. Piotra Guziała skąd się wzięła liczba 4 500 miejsc parkingowych. Jakiego klucza użył p. Guział do wyliczenia takiej ilości miejsc parkingowych. Zapytała następnie Zarząd ile łączników jest planowanych na Ursynowie pomiędzy Ursynowem i Wilanowem i kiedy powstanie łącznik Rosnowskiego. Łącznikiem tym rzekomo cały Konstancin i Wilanów wjedzie do Ursynowa. Na razie tym nielegalnym łącznikiem Ursynów zalewa Wilanów jeżdżąc przez Sadybę do centrum. Wszyscy jesteśmy zgodni, że na terenie Ursynowa, a szczególnie Kabat, powinno być jak najwięcej terenów zielonych. Niepokoi ją, również jako uczestnika obrad Komisji Architektury, pytanie, kto występował o warunki zabudowy na terenach zielonych na Kabatach. Chciała wiedzieć dokładnie kto. Zapytała też kto jest w posiadaniu planów zabudowy, szczególnie terenu parku Przy Bażantarni. Powiedziała także, że w sprawie ul. Kabackiej nie zapadły jeszcze decyzje. W zależności od natężenia ruchu w tej okolicy, może zagwarantować, że Zarząd będzie sprawę monitorować i podejmować odpowiednie kroki. Radny p. Maciej  Wyszyński mówił o tym, że są metody rozwiązania tego problemu. Mieszkańcy Kabat intensywnie do niej dzwonią i popierają radnych, tych którzy chcą zachować jedyne płuca Warszawy – 20 ha Lasu Kabackiego. Wszelkie próby zabudowania otuliny zmierzają do unicestwienia lasu i na to nie pozwolimy. Na zakończenie wyraziła opinię, że Las Kabacki należy zachować dla przyszłych pokoleń.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział, odpowiadając na pytanie w sprawie wyliczeń ilości miejsc parkingowych powiedział, że wyliczenie wynika ze Studium i zapisów planu. Przy wartości współczynnika 3,5 dla powierzchni 4,33 ha, przy założeniu, że na każde 1000 m2 przewiduje się 30 – 50 miejsc postojowych uzyskuje się wartość 4 – 5 tysięcy samochodów.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski poinformował, iż interpelacja p. Piotra Guziała w sprawie przekazania informacji dotyczącej prognozy skutków finansowych uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty została, zgodnie z kompetencjami, przekazana do Urzędu miasta stołecznego Warszawy. W ślad za interpelacją zostanie wysłane zapytanie w sprawie warunków zabudowy – zarówno do delegatury Biura Naczelnego Architekta Miasta dla Dzielnicy Ursynów jak również do samego Biura.

Odpowiadając na pytanie radnej p. Sylwii Krajewskiej w sprawie ilości łączników powiedział, że na ten temat wielokrotnie z radnymi rozmawiano chociażby przy okazji opiniowania WPI.

Informacja taka zawarta jest w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. Planowane są 3 przejścia: przejście przez ul. Ciszewskiego, przejście przez ul. Ciszewskiego – bis oraz ul. Rosnowskiego ze strony Ursynowa z ulicą Nowokabacką po stronie Wilanowa. Rozpoczęcie realizacji ul. Rosnowskiego  po stronie Ursynowa planuje się w roku przyszłym. Zakończenie inwestycji nastąpi w 2009 r. Zakończono już wykup gruntów. Nie ma jednak informacji dotyczących stanu zaawansowania inwestycji po stronie Wilanowa. Planowane jest w tej sprawie spotkanie odpowiednich merytorycznych komisji Rad Dzielnic Wilanowa i Ursynowa.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił mieszkańców, którzy chcieliby zabrać głos, aby ich wypowiedzi nie były dłuższe niż 2 minuty.

Mieszkanka pani Elżbieta Schmidtke powiedziała, że to co ma do powiedzenia zajmie z pewnością więcej niż dwie minuty i poprosiła o zgodę na przedłużenie swojej wypowiedzi. Stwierdziła, iż była na debacie dotyczącej planu zagospodarowania w Pałacu Kultury. Zarówno tam, jak i na dzisiejszej sesji zdumiał ją fakt, że większość wypowiedzi radnych i pytania  jakie padają świadczą o nieznajomości obowiązującego  prawa. Zadziwiające jest, że radni nie zadali sobie trudu, żeby zapoznać się z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym, ponadto to, co się dzieje w Biurze Planowania Przestrzennego odbywa się z dużą ignorancją i pogwałceniem przepisów. Są środki na ochronę Lasu, z których się nie korzysta. Ustalenia zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego powinny być zgodne z ustaleniami zawartymi w Studium. Współczynnik intensywności zabudowy powinien więc wynosić 1,5, zgodnie z zapisami w Studium. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym mówi wyraźnie, że jeśli grunt traci na wartości na skutek zmiany planu, w ciągu sześciu miesięcy od wezwania do wykupu miasto musi wykupić ten grunt, albo wypłacić odszkodowanie. Jeśli nie – płaci ustawowe odsetki. Zapewnienie środków w budżecie, jak podała p. radna Elżbieta Igras,  w wysokości 32 milionów złotych na wykup 20 ha gruntów daje kwotę 150 zł za m2. Jako licencjonowany rzeczoznawca majątkowy stwierdza, że to „śmiech na sali”. Żaden rzeczoznawca nie wyceni tego gruntu po 150 zł za m2, tym bardziej, że grunt wycenia się według dotychczasowego przeznaczenia, a nie tego, które ma być. Na terenie Ursynowa, nie bacząc na zmiany własnościowe, projektuje się wiele parków. Kto za to zapłaci? Jeśli plan zostaje uchwalony pozwolenia na budowę wydaje się „wprost z planu”. Jeśli plan zostaje uchylony lub zaskarżony są odszkodowania dla tych, którzy muszą przerwać budowę, bo decyzje już nie istnieją – rodzi to dodatkowe skutki finansowe. Ponadto  podczas debaty w Pałacu Kultury zadała Dyrektorowi Biura Architektury i Planowania Przestrzennego p. Markowi Mikosowi pytanie, czy jest on w stanie wywłaszczyć grunt przeznaczony na teren zielony, park. Otrzymała odpowiedź negatywną, gdyż park, teren zielony nie jest celem publicznym. Może się zdarzyć, że po wykupieniu części terenów przeznaczonych na park reszta właścicieli terenów nie zechce dobrowolnie sprzedać gruntu i inwestycja nie będzie mogła być zrealizowana. A pieniądze zostaną wydane. Wyjściem z takiej sytuacji byłoby umożliwienie dotychczasowym właścicielom zagospodarowania tych terenów zgodnie z innymi rozporządzeniami. Ustalenia planu zagospodarowania powinny być takie, by umożliwić możliwość realizacji zarówno parku jak i w granicach prawa możliwość realizacji,  prawa własności przez prywatnych właścicieli.  Na obrzeżu Lasu Kabackiego nie powinno się na siłę wprowadzać dodatkowych terenów zielonych. Należałoby zastanowić się nad zagospodarowaniem przedpola lasu w taki sposób, żeby był to naturalny obszar zielony, przybliżający las mieszkańcom.

Radna pani Elżbieta Igras, ad vocem, wyjaśniła, że podane przez nią kwoty zawarte są w dokumencie zatytułowanym „Ocena skutków finansowych planu zagospodarowania przestrzennego Ursynów – Kabaty”. Nie są to kwoty przez nią stworzone, lecz kwoty zapisane w oficjalnym dokumencie. 

Mieszkaniec Ursynowa p. Andrzej Wasilewski powiedział, że mieszka w bezpośrednim sąsiedztwie ul. Kabackiej.  Załącznik do planu zagospodarowania wyraźnie określa zamierzenia dotyczące rozbudowy Tesco. Powiedział, że w opracowaniu tym przewiduje się wzdłuż ul. Kabackiej 3 miejsca parkingowe na 1000 m2 powierzchni użytkowej. Daje to dla powierzchni 20 hektarów 600 miejsc parkingowych. 

Przypomniał, że jeden z radnych powiedział, że wniesienie uwag przez Radę ma taką samą wartość jak wniesienie uwag przez każdego z mieszkańców. Mieszkańcy wniosą swoje uwagi, ale oczekują, że również Rada swoje uwagi wniesie. Po to mieszkańcy Radę wybrali. Jeśli ktoś z radnych tego nie potrafi, niech złoży mandat. Chodzi o to, by Rada mieszkańców wspierała. Mieszkańcy czekają na wsparcie Rady. Pan Wasilewski powiedział, że jest to ukłon  szczególnie w stronę radnych Naszego Ursynowa i dwóch radnych PiS. Partia, na którą on sam głosował jest za miękka i trochę się na niej już sparzył. Studium zagospodarowania wymienia współczynnik intensywności zabudowy 1,5. Jako wieloletni projektant jest zdziwiony skąd w planie wziął się wskaźnik 3,5. Pogratulował p. radnej Elżbiecie Igras, że udało jej się uzyskać dostęp do dokumentu, do którego on nie mógł dostępu uzyskać. W dniu wczorajszym uzyskał od p. Marii Jeleń informację, że dziś o godz. 14-ej zostanie mu udostępniony załącznik mówiący o finansowaniu planu. Po zgłoszeniu się po ten dokument dowiedział się, że ta część planu nie jest jawna. Zapytał radnych, dlaczego część planu jest utajniona. Plan, jako taki jest jawny. To, że plan zagospodarowania powstaje na podstawie studium nie zwalnia projektantów od myślenia. Na zakończenie zapytał, czy ktokolwiek z projektantów próbował rozmawiać z mieszkańcami, ze wspólnotami na temat planu.

Radny p. Krzysztof Madej, ad vocem, powiedział, że nie wie o czym mówił jego przedmówca, poza tym, że sparzył się na PO. Wystąpienie jego było dość emocjonalne. Zaapelował do swego przedmówcy i do osób, które będą zabierać głos, by określiły za jakimi rozwiązaniami w planie się opowiadają.

Mieszkanka p. Elżbieta Sendłak powiedziała, że jednej z pań radnych pomyliła się demokracja polska z amerykańską. Dodała, że nic o nas bez nas, chociażby za cenę mandatu. Mieszkańcy znają swoje prawa lepiej niż radni. Mieszkańcy oczekują od radnych pomocy. Demokracja jest to, niestety, władza ludu, sprawowana przez wybranych delegatów. Zawsze można wybrać innych. Oczekuje, że Rada wyłoży protest na tak i protest na nie, a mieszkańcy będą mogli przychodzić i stosowny dokument podpisywać. Od 2005 roku obowiązuje decyzja środowiskowa i każdy inwestor musi uzyskać ściśle określoną decyzję dotyczącą wpływu realizacji inwestycji na środowisko. Zaproponowała, by Rada ewentualnie zatrudniła biegłego, który oceniłby inwestycje, które mają powstać. Będzie to znakomity argument przetargowy. Władze miasta źle gospodarują gruntami. Odczytała fragmenty notatek prasowych pisanych z jej udziałem, a dotyczących m. in. przekazania 120 ha gruntów dla SGGW, wykupu gruntu SM Dębina oraz spraw dotyczących unieważniania aktów notarialnych dotyczących gruntów w ursynowskich spółdzielniach mieszkaniowych. Jej zdaniem tymi sprawami powinni się zajmować radni.

Mieszkaniec Kabat p. Andrzej Kurczewski powiedział, że z prognozą skutków finansowych zapoznała się tylko p. Elżbieta Igras. Zapytał pana Burmistrza, u którego jego zdaniem plan znajdował się przez dwa dni (piątek i poniedziałek), czy potwierdza informacje przekazane przez radną panią Igras. Jeśli tych dokumentów u p. Burmistrza nie było, to znaczy że został okłamany przez panią Jeleń. Okazuje się, że radni nie mają pojęcia, że istnieje tak ważny dokument jak prognoza skutków finansowych. Jego zdaniem dyskusja na temat zielonej otuliny Lasu Kabackiego to typowa „ściema”, żeby przemycić inwestycję związaną z Tesco. Nawet pani projektant, pytana o to jakie na tym terenie będą inwestycje, nie potrafiła udzielić odpowiedzi. Układa to się, jego zdaniem, w logiczną całość – ktoś nam próbował sprzedać współczynnik intensywności zabudowy 3,5. Nie należy też spieszyć się z wykupem gruntów pod ul. Rosnowskiego, bo Wilanów w tej sprawie nic nie robi. Radni powinni mieć chociaż minimalną wiedzę na temat spraw, o których dziś dyskutujemy. 

Dodał, że ciekawa jest sprawa prognozy skutków finansowych – dokument ten został w dniu dzisiejszym utajniony. W piątek był w Pałacu Kultury w sekretariacie dyrektora p. Mikosa, gdzie dokument miał być do wglądu. Dokumentów tam nie ma. Uzyskał informację, że dokumenty są w ratuszu Ursynowa u p. Marii Jeleń. Od p. Jeleń uzyskał informację, iż dokumentów nie posiada, gdyż zostały zaniesione do pana Burmistrza. Zapytał, czyż p. Jeleń kłamała.  W dniu dzisiejszym o godz. 12 – ej okazało się, że p. Maria Jeleń dysponuje opinią prawną sporządzoną również w dniu dzisiejszym przez radcę prawnego o nieznanej mu treści. Radni powinni takie informacje posiadać. Jeśli mieszkańcy nie będą ostro patrzeć radnym na ręce, to z tego nic nie będzie.

Radny p. Daniel Głowacz poinformował, iż radny p. Piotr Guział wraz z grupą radnych tydzień temu zgłosił interpelację w sprawie przekazania informacji dotyczących prognozy skutków finansowych uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego Kabat. Odpowiedzi na razie nie ma.

Mieszkaniec ul. Zaruby p. Rafał Bilko. Powiedział, że mieszka tuż przy Tesco. Rozbudowa Tesco odpowiadająca współczynnikowi intensywności zabudowy 3,5 spowoduje całkowite zablokowanie ul. Wąwozowej. Oszacowanie wzrostu ilości miejsc parkingowych do 4,5 tysiąca jest prawidłowe. Taka ilość parkujących samochodów spowoduje, że wzrośnie poziom hałasu i zanieczyszczeń. Spadną też ceny mieszkań w tym rejonie. Obecnie omawiany teren zielony jest miejscem wieczornych burd pijackich. Policja interweniuje niezmiernie rzadko. Jeśli miasto nie będzie miało pieniędzy na wykup tych terenów sytuacja taka będzie dalej trwać. Idealnym rozwiązaniem byłoby powstanie parku na tym terenie, ewentualnie realizacja niskiej zabudowy. Poprosił, by radni zainteresowali tą sprawą policję na Kabatach – patroli jest za mało. Zwrócił się z prośbą do radnej p. Sylwii Krajewskiej, aby zmieniła ton swoich wypowiedzi. Po jej wystąpieniu odniósł wrażenie, że pani radna być może nie stoi po stronie mieszkańców Kabat. Na zakończenie dodał, że jeden z panów radnych zasugerował, że zwiększenie intensywności zagospodarowywania Tesco jest zgodne z oczekiwaniem mieszkańców Kabat. Chciałby osobiście poznać takiego mieszkańca Kabat.

Mieszkaniec p. Jerzy Fronk powiedział, że powinien być tylko jeden wniosek – „nie” – dla rozbudowy Tesco. Zwrócił uwagę p. Sylwii Krajewskiej, że z jej wypowiedzi można było wyciągnąć wniosek, że mieszkańcy są za rozbudową wysokiego Tesco i rozbudową ul. Kabackiej. Tak nie jest. Postawienie wysokich bloków w okolicy Tesco będzie tragedią dla mieszkających tam ludzi. Ulica Kabacka o charakterze wielkomiejskim, z parkingami po bokach i ruchem autobusowym jest nie do przyjęcia. Tereny zielone dziś są miejscem igraszek pijackich, po postawieniu tam parkowych ławeczek będzie cudownie. Chętnie wtedy 

zmieni adres zamieszkania.

Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że być może źle wyartykułowała swoją wypowiedź. Chodziło jej o wyliczenia p. Piotra Guziała. Wydawało jej się, że 4,5 tys. miejsc parkingowych zostało policzone przy wskaźniku intensywności 1,5, a nie 3,5. Chcemy przywrócić wartość wskaźnika w wysokości 1,5. Zapewniła zebranych, iż radni PO jednogłośnie sprzeciwiają się rozbudowie Tesco. Zadawała konkretne pytania dotyczące dokumentów i wyliczeń. Chciałaby wiedzieć jaka jest geneza tych wyliczeń. Zwróciła się do mieszkańców, aby zamiast traktować radnych jak wrogów współpracowali z nimi. Mieszkańcy mogliby dzielić się swoją wiedzą z radnymi, którzy nie zawsze dysponują pełną wiedzą dotycząca problemu. Jesteśmy otwarci zarówno na głosy zwolenników jak i przeciwników. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odczytał listę osób, które zgłosiły się do zabrania głosu: p. Michał Janik, p. Edward Mazur, p. Lech Królikowski, p. Leszek Lenarczyk i p. Ludwika Wujec. Ogłosił, że lista mówców zostaje zamknięta.

Mieszkaniec p. Andrzej Wasilewski – ad vocem – powiedział, że popiera inicjatywę pani radnej, dotyczącą dzielenia się posiadaną wiedzą. Przyznanie się do błędów jest rzeczą cenną. Zawsze chętnie wyjaśni sprawy, co do których są wątpliwości. Zachęca do tego wszystkich mieszkańców. 

Mieszkaniec p. Michał Janik powiedział, że jest zdziwiony wypowiedzią pani radnej i wypowiedzią reprezentanta Kabat. Pojawiła się tutaj dyskusja zastępcza, dotycząca terenów przylegających bezpośrednio do lasu, czyli terenów zielonych. Nikt z obecnych na sali nie jest zwolennikiem zabudowy tych terenów. Prawdziwy problem to jest intensywna zabudowa terenów obecnego Tesco. Dziwi się niefrasobliwości pani radnej, traktującej tak swobodnie wartość współczynnika zabudowy 3,5. Zapytał, czy była rozważana inna lokalizacja dla tak dużej funkcji handlowej na terenie Ursynowa. Jego zdaniem, jako mieszkańca Ursynowa, powierzchnia handlowa Tesco jest zupełnie wystarczająca. Nie chciałby sąsiadować bezpośrednio z dużą galerią handlową wielkości Galerii Mokotów. Zapytał następnie – skoro planowana jest tak intensywna rozbudowa funkcji handlowej – dlaczego Leclerc miał przez kilka lat problemy z rozbudową swojej powierzchni handlowej. Czy coś się nagle zmieniło?

Prezes firmy Edbud p. Edward Mazur powiedział, że na Ursynowie pracuje ponad 30 lat. Jest przedstawicielem deweloperskiej firmy wykonawczej zatrudniającej 460 osób i razi go lekceważący sposób w jaki się próbuje do firmy podchodzić. Niepokoi go nowa lokalizacja pętli autobusowej (obecnie przy Tesco) – jeśli trzeba pętlę przenieść to niech nie będzie ona zlokalizowana na działce przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe. Ulicą Kabacką będą wjeżdżać tiry do Tesco  - nie powinna być ona ulicą przejezdną. Zwiększenie ruchu w tym obszarze będzie niebezpieczne. Na tym obszarze powinna być ścieżka rowerowa i ciąg pieszy. Nie powinno się przenosić pętli autobusowej – jej obecna lokalizacja jest bardzo wygodna. Radni powinni się zainteresować sprawą decyzji dotyczącej nowej lokalizacji pętli autobusowej.

Pan Mazur poinformował, iż wysłał do pana Burmistrza pismo z propozycją aby na ul. Kabackiej nie było ruchu tranzytowego, a ciąg pieszo – jezdny. Przewidywane wzdłuż ulicy Kabackiej 600 miejsc parkingowych jest absurdalne. Plan zagospodarowania jest nieprzemyślany. Powinna zostać zachowana linia widokowa na Las Kabacki. Na planie powinny być zaznaczone wjazdy do Tesco. 

Na zakończenie dodał, że prasa lokalna mylnie podaje informację, iż firma Edbud zablokowała przejazd obok terenu budowy. Przejazd nie jest zablokowany. Zaprosił przedstawicieli prasy by przyjechali zobaczyć gdzie Edbud buduje osiedla domów jednorodzinnych.

Radny p. Lech Królikowski przypomniał, że dzisiejsza sesja została zwołana w oparciu o przepisy ustawy. Pan Przewodniczący nie mógł postąpić inaczej, jak tylko zwołać sesję.  Mamy zapis stenogramu mówiący o tych, którzy mają śmiałość mówienia o interesie publicznym. Dzisiejszy dzień jest potwierdzeniem pewnego, bardzo złego stanu, który panuje w naszej Radzie, w naszym Zarządzie. Zwrócił się do Przewodniczącego, aby wszcząć wewnętrzne postępowanie w urzędzie – pan Burmistrz powinien to zrobić – związane z tym, że nie było dostępu do prognozy skutków finansowych zarówno w Pałacu Kultury jak i w Urzędzie Dzielnicy. Jeśli jest to prawda, to stanowi to podstawę do zanegowania całego postępowania planistycznego. Poprosił o załatwienie sprawy w trybie pilnym. Taka sytuacja nie może się więcej powtórzyć. To co się dzieje w Radzie przechodzi już pewne normy. Dochodzi do kompromitujących sytuacji. Powstaje pytanie, czy ze względu na postępowanie tego Urzędu plan może zostać w ogóle uchwalony. Jeśli prawdą jest, że informacja była utajniona i nie było dostępu do dokumentów publicznych, to Burmistrz będzie ponosić konsekwencje nie uchwalenia planu.

Radny p. Lech Królikowski złożył pisemny wniosek o treści:

„W toku sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w dniu 11 grudnia 2007 r., z ust mieszkańców Ursynowa padały wypowiedzi o braku możliwości dotarcia do znajdującego się w siedzibie Urzędu Dzielnicy dokumentu: Prognoza skutków finansowych, stanowiącego element składowy Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ursynów Południe – Kabaty. 
W związku z faktem, iż na mocy art. 11b ust. 1 i 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (jt. Dz.U z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) dokumenty gminy są jawne – wnioskuję o wszczęcie wewnętrznego postępowania wyjaśniającego w tej sprawie. Ustalenia postępowania powinny być udostępnione radnym na najbliższej sesji.”

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina powiedział, iż może jednoznacznie stwierdzić, że do tych dokumentów nie miał wglądu. Grupa radnych zwróciła się do niego z interpelacją w sprawie udostępnienie takiego dokumentu. Interpelację oficjalnie przekazał i oczekuje, że zarówno on jak i radni w trybie niezwłocznym uzyskają informację. Delegatura Architektury i Gospodarki Nieruchomościami nie podlega bezpośrednio Burmistrzowi. Oczekujemy więc na odpowiedź.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że mamy dwa projekty stanowisk. Stanowiska są właściwe równoważne, z tym, że w projekcie stanowiska klubu radnych PO nie mówi się nic o skutkach finansowych uchwalenia planu. Plan należy uchwalić. Należy się jednak upewnić, czy miasto ma wystarczająca ilość pieniędzy na wykupienie działek. Brak pieniędzy będzie tragedią dla właścicieli działek. Zaapelował do radnych, aby zrobić przerwę w obradach, opracować wspólny tekst stanowiska, uwzględniający problem skutków finansowych i wysłać tekst stanowiska do Rady Warszawy. To nie Rada dzielnicy uchwala plan, a tylko go opiniuje. Zdziwiony jest faktem, że prognoza skutków finansowych jest utajniona. Również kwota 32 milionów złotych przeznaczona na wykupienie działek jest niewystarczająca. Jeszcze raz zaapelował o opracowanie wspólnego tekstu stanowiska.

P. Marian Latoszek, Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedle Prawdziwka powiedział, że radni otrzymali dzisiaj sporo uwag krytycznych pod swoim adresem. Projekt planu nie rodził się w dzielnicy, a w mieście. Dziwi się, że na sali nie ma autorów projektu. Chciałby, aby przy następnych procedurach opiniowania planów zagospodarowania był obecny przedstawiciel Biura Naczelnego Architekta, który mógłby wszelkie niejasności wyjaśnić. Należałoby zawiesić rozpatrywanie obydwu stanowisk do czasu wysłuchania wyjaśnień  projektanta. Do planu składane są indywidualne wnioski. Rada powinna się z nimi zapoznać.

Mieszkanka p. Ludwika Wujec powiedziała, że duże fragmenty obydwu stanowisk są wspólne. Po dzisiejszej dyskusji, a w szczególności dotyczącej analizy dostępu do skutków finansowych i samych skutków finansowych widać, że analiza skutków finansowych nie jest rzetelna. Radni powinni się tej analizie przyjrzeć. Zwróciła się z prośbą do Rady, aby głosowanie odbyło się nie w formie „stanowisko przeciw stanowisku”. Rada powinna uzgodnić jeden wspólny tekst stanowiska. 

Na zakończenie zaproponowała, że jeśli Rada ma jeszcze trochę czasu na uchwalenie stanowiska, może warto by było zwrócić uwagę na wątki komunikacyjne, o których wspominał p. Mazur. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział poprosił o dziesięć minut przerwy na konsultacje w sprawie dopracowania  tekstu stanowiska.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił 10 minut przerwy.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1955 do godz. 2045.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że radni wypracowali wspólne kompromisowe stanowisko, uwzględniające treści zawarte w obydwóch projektach stanowisk, a także wypowiedzi w dyskusji. Wyraził nadzieję, że stanowisko będzie mogło zostać przyjęte jednogłośnie. Poprosił radną p. Katarzynę Polak o przedstawienie uzgodnionego tekstu stanowiska.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że radni starali się tak opracować tekst stanowiska, by mogło zostać przyjęte przez Radę jednogłośnie. Starano się uwzględnić sformułowania zawarte w projektach stanowisk, a także wypowiedzi mieszkańców. Odczytała projekt stanowiska:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty

W związku z wyłożeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów - Południe - Kabaty Rada Dzielnicy Ursynów na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) przedstawia poniższe stanowisko:

Rada Dzielnicy Ursynów negatywnie opiniuje część projektu planu dotyczącą możliwości zwiększenia zabudowy terenu hipermarketu Tesco. Dopuszczenie przez projektantów planu możliwości zwiększenia zabudowy terenu hipermarketu Tesco o współczynnik intensywności zabudowy 3,5, mimo że Studium przewiduje współczynnik 1,5, grozi paraliżem komunikacyjnym tej części Ursynowa. Oznaczałoby to bowiem wyrażenie zgody na rozbudowę tego centrum handlowo-usługowego do kubatury o znacznych parametrach.

Takie zwiększenie powierzchni kubaturowej, czego konsekwencją będzie konieczność budowy parkingów na kilka tysięcy aut i zwiększenie ruchu samochodowego w tej okolicy o kilkanaście tysięcy aut dziennie, stanowić będzie zagrożenie ekologiczne przedpola i samego Lasu Kabackiego, a także zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców tego spokojnego rejonu Ursynowa.

Rada Dzielnicy Ursynów stoi na stanowisku, że szczególnym dobrem naszej dzielnicy jest sąsiedztwo z Lasem Kabackim i że dobro to powinno być chronione poprzez ustanowienie wolnej od zabudowy mieszkalnej strefy zielonej pomiędzy miastem i lasem. Rada wyraża zadowolenie, że projekt planu zakłada taką ochronę.

W tej sytuacji Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zwraca się do Rady m. st. Warszawy i Prezydenta m. st. Warszawy z prośbą o podjęcie prac zmierzających do takiego poprawienia projektu planu, by był zgodny z możliwościami finansowymi Miasta oraz wolą, oczekiwaniami i prawami okolicznych mieszkańców i o uchwalenie planu bez zbędnej zwłoki.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że radnych czeka podwójne głosowanie. Należy przegłosować tekst stanowiska jako poprawkę do zgłoszonego w porządku obrad tekstu stanowiska, a następnie przegłosować całość stanowiska.

Za przyjęciem poprawki do tekstu stanowiska w formie stanowiska odczytanego przez radną p. Katarzynę Polak głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Poprawka została przyjęta.

Za przyjęciem stanowiska wraz z poprawką, odczytaną przez p. Katarzynę Polak, głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ursynów Południe – Kabaty zostało przyjęte.

ad 2

Zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Katarzyna Polak złożyła poniższą interpelację:

„W związku z dobiegającą końca budową sygnalizacji świetlnej i związaną z tym przebudową parkingów przy ul. Stryjeńskich, zwracam uwagę na konieczność dokonania dodatkowej modyfikacji nowego wjazdu na parking znajdujący się po stronie osiedla Na Uboczu. Wykonując powyższy wjazd pozostawiono krawężniki po stronie parkingu ułożone pod kątem prostym, co znacząco utrudnia manewr i może być w przyszłości przyczyną uszkodzeń pojazdów i stłuczek. Proszę o wykonanie – jeszcze w ramach realizacji tego zadania – takiej modyfikacji tej części wjazdu, aby od strony parkingu krawężniki były ułożone analogicznie do tych od strony ulicy Stryjeńskich (czyli zaokrąglone).”

Radny p. Lech Królikowski zgłosił wniosek o treści jak niżej:

„W toku sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w dniu 11 grudnia  2007 r. pojawiły się uzasadnione wnioski o zmianę lokalizacji pętli autobusowej, przewidzianej w planach Miasta do wybudowania na końcu alei KEN (na południe od supermarketu Tesco).  O wszczęciu postępowania w sprawie takiej lokalizacji świadczy dokument wywieszony w gablocie ogłoszeń przed salą rady w ursynowskim ratuszu.

W związku z powyższym wnioskuję o podjęcie przez Urząd Ursynowa działań mających na celu wstrzymanie postępowania do czasu uchwalenia – obejmującego ten teren – Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ursynów Południe – Kabaty.” 

Radny p. Maria Połońska powiedziała, że na poprzedniej sesji pan Przewodniczący nazwał ją radną, między innymi radnymi, radną siedzącą w kieszeni deweloperów. Oczekuje na publiczne przeproszenie pana Przewodniczącego, ponieważ u żadnego dewelopera w kieszeni nie siedzi.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odpowiedział, że może tylko powiedzieć, że nie nazwał pani radnej w ten sposób.

Mieszkaniec p. Rafał Bilko  powiedział, że była gorąca dyskusja na temat skutków finansowych uchwalenia planu. Informacja o skutkach finansowych jest dokumentem jawnym, a nie tajnym. Utajnienie informacji publicznej jest przestępstwem urzędniczym. Poprosił, aby Rada postarała się wyjaśnić tę sprawę. Być może nawet skierować wniosek do prokuratury. Jest sprawą niebezpieczną , kiedy informacja jawna staje się tajna bez podania przyczyny.

Wiceprzewodniczący Rady p. Piotr Guział powiedział, że kompromisowe stanowisko nie może satysfakcjonować nikogo. Nie udało się w stanowisku ująć wszystkich aspektów. Wysłuchaliśmy głosów mieszkańców. Wszyscy mogą zgłaszać uwagi do planu zagospodarowania. Klub radnych Nasz Ursynów ma zamiar zgłosić własne uwagi do planu. Stanowisko jest wyrazem dobrej woli wszystkich stron. Na zakończenie podziękował zgromadzonym za liczne przybycie.

Mieszkanka p. Elzbieta Sendłak powiedział, że ma inne zdanie niż jej przedmówca. Tekst stanowiska jest życzeniowo – roszczeniowy. Słowa, iż Ursynów „zwraca się z prośbą o podjęcie prac” są niewłaściwe. Nie jest to żadna prośba. To jest żądanie prawne za nasze pieniądze. Plan jest prawem i plan ma oceniać skutki finansowe i o to nie trzeba prosić. Obowiązkiem planu jest także ocena wpływu na środowisko i tego też trzeba żądać a nie prosić.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka podziękował mieszkańcom za udział w sesji. Powiedział, iż głosy mieszkańców również przyczyniły się do opracowania kompromisowego tekstu uchwalonego dzisiaj stanowiska.

Na tym XX Sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2100 zakończono.
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