Protokół Nr N/XI/07

z Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 

w dniu 28 czerwca 2007 roku

część II

O godz. 1420 w Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 19) do podejmowania prawomocnych uchwał.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ….

Następnie przypomniał, iż I część Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy odbyła się w dniu 15 czerwca 2007 roku. 
Potem przywitał przybyły na obrady Zarząd Dzielnicy, radnych, Panią mecenas oraz mieszkańców.
Powtórzył, że jest to II część Nadzwyczajnej XI Sesji i przypomniał, iż obrady zakończono po omówieniu punktu 3 dotyczącego uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni. Wobec powyższego przystąpił do kontynuacji obrad.
4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami Władz m.st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. "Jarmarku Europa" (druk nr 65). 

5. Interpelacje i zapytania radnych. 

6. Zakończenie obrad. 

Ad. pkt. 4 . 

W tym punkcie porządku obrad, jako pierwszy głos zabrał przedstawiciel wnioskodawców, Radny Pan Piotr Oracz, który przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. „Jarmarku Europa”. 

Następnie głos zabrał Pan Jacek Kaznowski – Burmistrz Dzielnicy, który powiedział, iż obecnie dyskutuje się nad kolejnym problemem związanym z Dzielnicą Białołęka, związanym z zagospodarowaniem terenu i problemów, które występują na terenie dzielnicy. Przypomniał, o czym obecnie jest dyskusja a mianowicie o terenie, który znajduje się w rejonie ul. Płochocińskiej, Marywilskiej, ale terenie, który nie jest widoczny z tych ulic. Na którym obecnie prowadzona jest przez m. st. Warszawa działalność gospodarcza uwłaczająca wszelkim zasadom normalnego gospodarowania. Która spowodowała przez kilka ostatnich lat powstanie na tym terenie olbrzymiego składowiska wszelkiego rodzaju odpadów, drzew, przemysłowych i wszystkiego tego, co można sobie wyobrazić. Jednocześnie prowadzona jest działalność w sposób niezgodny z prawem. Przypomniał, że od 2005 roku na terenie ul. Marywilskiej funkcjonuje m.in. kompostownia, która działa niezgodnie z przepisami obowiązującymi w Polsce. Tolerowanie takiej działalności doprowadziło obecnie do sytuacji, w której zwiedziono na teren ul. Marywilskiej ok. 345 tys. ton gruzu a jednocześnie wszelkiego rodzaju innych odpadów, które obecnie trzeba gdzieś wywieść. Brak takiego miejsca a jednocześnie tolerowanie tej działalności w dalszym ciągu może doprowadzić, do nieprzewidzianych w dalszej perspektywie czasowej, zdarzeń. Jako Burmistrz Dzielnicy otrzymał szereg skarg mieszkańców z ul. Marywilskiej, setki skarg kierowanych pod adresem Władz Dzielnicy Białołęka nt. prowadzonej tam działalności, fetorów wydzielających się z kompostowni a jednocześnie również palenia w sposób urągający wszelkim zasadom, prowadzenia działalności w zakresie gospodarki odpadami, która nie ma nic wspólnego z obecnymi przepisami w zakresie prawa odpadowego. W związku z powyższym biorąc również pod uwagę, że dysponuje protokołami policyjnymi a także protokołami Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska i Wydziału Ochrony Środowiska w tej kwestii, wystąpił do Władz Miasta o to, aby tę sprawę uporządkować. Mając na względzie, że przeznaczenie w tej chwili jakichkolwiek środków w Mieście, biorąc pod uwagę, że szacunkowe koszty wyceniono m.in. na uporządkowanie terenu na ul. Marywilskiej, na ok. 20 mln. zł. I biorąc pod uwagę, że wokół nie ma odpowiedniej infrastruktury a mieszkańcy od wielu lat cierpią na brak skomunikowania tego terenu. Brak jest możliwości doprowadzenia nowych linii autobusowych i obowiązujące w Mieście konkretne procedury i wskaźniki, które wytyczają możliwości doprowadzenia taki, a nie innych linii komunikacyjnych i mając na względzie, że m. st. Warszawa jest dysponentem tego terenu i m. st. Warszawa w pewien sposób stwierdziło, że ma dwie tylko lokalizacje dotyczące ewentualnego organizowania handlu na terenie m. st. Warszawy. Przy czym jedną z tych lokalizacji była ul. Marywilska w związku z powyższym mając to na względzie, że to i tak nie jest po stronie decyzji władz dzielnicowych tylko m. st. Warszawy i Prezydenta m. st. Warszawy lepiej, aby Władze Dzielnicy, Rada Dzielnicy miała wpływ na to, co się dzieje na tym terenie. Jakiego rodzaju działania zostaną podjęte celem uporządkowania terenu przy ul. Marywilskiej i stworzenia szansy, aby ten teren w sposób planowy, zorganizowany i pod kontrolą zagospodarować? W ten sposób Rada Dzielnicy, bo przypomniał, iż odbyła się już jedna sesja w tej sprawie, podjęła uchwałę zobowiązującą Zarząd Dzielnicy do zrobienia wszystkiego, żeby objąć kontrolą ten proces. W związku z tą uchwałą, którą przekazał Pani Prezydent otrzymał pełnomocnictwa do nadzorowania i kontroli wszystkich procesów, które się odbywają w rejonie ul. Marywilskiej. Został zobligowany do przedstawienia radnym oraz Radzie m. st. Warszawy i Pani Prezydent wszystkich ustaleń, które będą zmierzały do wyprowadzenia dotychczasowej działalności gospodarczej z tego terenu. Ewentualnych nowych umów, które ewentualnie podejmowałby Zarząd m. st. Warszawy. Jeszcze raz przypomniał, że nie Dzielnica Białołęka, bo nie jest to w jej gestii i również wykorzystania tego w pewien sposób dla interesu całej społeczności lokalnej. Jak wszystkim wiadomo na mocy tych upoważnień wystąpił do m. st. Warszawy o to, aby biorąc pod uwagę skomplikowaną sytuację komunikacyjną w tym rejonie, wykonać szereg inwestycji o wielkim znaczeniu i strategicznym znaczeniu dla całej dzielnicy a mianowicie objęcia planami inwestycyjnymi Miasta do roku 2010 inwestycji związanych z modernizacją ulicy Modlińskiej, Płochocińskiej i Marywilskiej. Te modernizacje mają polegać na poszerzeniu tych ulic i wprowadzeniu konkretnej docelowej infrastruktury technicznej w tych ulicach. Dodatkowo ustalił z Miastem i taką decyzję otrzymał na piśmie, że w ramach ewentualnej organizacji przyszłego targowiska, nie mówi się o „Jarmarku Europa”, bo w ogóle o tym nie można mówić i takiego przedsięwzięcia nikt nigdzie nie wpuści na dzień dzisiejszy, że w ramach tego przedsięwzięcia mieszkańcy z ul. Marywilskiej otrzymają odpowiednią komunikację. Tzn. z ul. Trockiej, poprzez ul. Marywilską do pętli przy tej ulicy będzie kursowała jedna linia autobusowa i druga linia autobusowa od pętli na Żeraniu a po oddaniu do użytku całego zaplecza stacji Marymont metra, przedłużenie do tego miejsca drugiej linii autobusowej poprzez ul. Modlińską oraz Płochocińską do pętli na Brzezinach, bądź przy ul. Płytowej. Te dwie decyzje dotykają komunikacji autobusowej mającej kursować, co 10-15 minut, co jest w ogóle ewenementem nawet na terenie Dzielnicy Białołęka. Druga sprawa dotykała kolei i poinformował, że również jest decyzja na piśmie o tym, iż zostanie wprowadzona kolej wahadłowa od Legionowa do stacji Warszawa-Gdańska. Tam gdzie znajduje się stacja metra. Czas przejazdu koleją od Choszczówki do stacji Warszawa-Gdańska 18 minut. Nikt z mieszkańców komunikacją miejską takiej trasy nie pokona. Następnie Pan Burmistrz zaproponował obejrzenie zdjęć z ul. Marywilskiej, aby sobie uzmysłowić, o czym się rozmawia, gdyż niektórzy sobie myślą, że się rozmawia o terenie bezpośrednio przyległym do ul. Płochocińskiej. O halach, które widać stamtąd, natomiast to jest rzeczywiście czasami krajobraz księżycowy. Niestety te zdjęcia nie oddają fetorów, z którymi ma się do czynienia, jeżeli się tam jest. Żeby usunąć to wszystko, co tam się znajduje to trzeba wyznaczyć konkretne miejsce składowania tych wszystkich odpadów. To jest jedna sprawa, zaś z drugiej strony trzeba znaleźć w kasie Miasta, czy w inny sposób konkretne środki na to, żeby te 345 tys. ton wszelkich odpadów wyprowadzić z tego terenu. Takiej kasy w normalnych warunkach nie ma. Przypomniał, iż od 12 lat Władze Dzielnicy wraz z Radą Dzielnicy starały się, aby coś z tym terenem zrobić, zresztą nie tylko z tym, ale również z ul. Świderską i do chwili obecnej nie udało się to nikomu. Równocześnie, jeżeli tak jest prosto, no to jest pytanie, dlaczego do dnia dzisiejszego również nie zrealizowano, jakichkolwiek kwestii związanych ze wstawieniem do planu inwestycyjnego Miasta dróg strategicznych na terenie dzielnicy, czyli ul. Modlińskiej, Marywilskiej i Płochocińskiej? Nie udało się to również z różnych przyczyn. Obecnie istnieje perspektywa, że to się wreszcie uda. W planach obecnej Sesji m. st. Warszawy jest m. in. sprawa wstawienia do planu inwestycyjnego Miasta tych inwestycji, o których powiedział. Z drugiej strony został przez Pana Prezydenta zobowiązanych do podpisania podobnych porozumień, jak w przypadku kanalizacji i wodociągów z ZDM i ZTM. Z terminami realizacji konkretnych przedsięwzięć tak, aby można było to wszystko wiedzieć i mieć na papierze, co rzeczywiście Miasto zrobi na terenie dzielnicy i w jakim terminie. Jeszcze jednym problemem dla wszystkich jest to, że wisi jeszcze impreza typu EURO 2012 i niezależnie od tego, co się myśli o modernizacji głównych ulic i przejściowych kłopotów komunikacyjnych. To czeka nas konkretny horror, dlatego, że jeżeli ruszą wszyscy z lotniska Modlin, nie mając dróg przejazdowych a ruszą przez Dzielnicę Białołęka, będzie jeszcze gorzej. Dodatkowo poinformował, że w odniesieniu do tego wszystkiego, iż w dniu jutrzejszym PKP podpisuje umowę o rozpoczęciu modernizacji całej trakcji szynowej na terenie dzielnicy. Zaczyna się inwestycja związana z przebudową torowisk i to prowadzi do tego, że w roku 2010 zostaną zamknięte przejazdy kolejowe w rejonie ulicy Klasyków i Mehoffera i w tym terminie też należy się zmieścić z przebudową tych wszystkich węzłów komunikacyjnych oraz oddaniem do użytku wiaduktów budowanych nie przez Miasto, ale właśnie przez PKP. To jest wszystko ze sobą powiązane, dlatego, że nie można mówić wyłącznie o jednej, czy drugiej ulicy, czy samym terenie przy ul. Marywilskiej, ale należy rozmawiać o całym kompleksie działań, które zmierzają do odkorkowania dzielnicy. I którym ta również inicjatywa jest podporządkowana, bo obecnie pracuje się nad tym, aby uporządkować teren w dzielnicy. Wyprowadzić odpady, znaleźć na to środki i stworzyć system komunikacyjny wokół a mieszkańcom dać linie komunikacyjne wbrew temu, co obecnie obowiązuje w Mieście, czyli wbrew wskaźnikom wozo-kilometrów. Zagęszczenie na tym terenie ludnościowe jest na tyle małe obecnie, że do dnia dzisiejszego nie udało się takich nowych linii doprowadzić. Ci, którzy tam mieszkają dobrze i świetnie się orientują, jaka jest komunikacja i co do dnia dzisiejszego i z czym się borykają. Takie, więc są realia. Rada Dzielnicy, ponieważ na poprzedniej sesji zobligowała Burmistrza do przekazywania informacji nt. tego, co zostało zrealizowane to poinformował, że w związku z tym, po uzgodnieniu z Zarządem Miasta, zostały podjęte działania celem wyprowadzenia wszystkich spółek, które działają na terenie ul. Marywilskiej. Zostały przekazane do instytucji za to odpowiedzialnych konkretne pisma celem zobligowania ich do wyprowadzenia działalności gospodarczej z tego terenu do dnia 30 września. Natomiast tam, gdzie jest to niemożliwie z przyczyn zawarcia umów długoterminowych do 31 grudnia br. Mając na względzie konieczność likwidacji bardzo uciążliwej działalności na tym terenie również zobligował podmioty Miasta do likwidacji na terenie Marywilskiej kompostowni i wyprowadzenia całej tej działalności z terenu dzielnicy. Podjął również decyzję o tym, że na terenie Marywilskiej nie będzie mógł być składowany od obecnego roku śnieg „ekologiczny”, który trafiał z całej Warszawy. Dodatkowo zostały podjęte działania związane z negocjacjami, zgodnie z upoważnieniem z kupcami. Jeszcze raz poinformował, że to nie Burmistrz Dzielnicy Białołęka, ani Rada Dzielnicy Białołęka będzie jakiekolwiek umowy podpisywała. Pod kontrolom jest przygotowanie ramowych projektów ewentualnych umów, jeśli Miasto zdecyduje się takie decyzje podjąć. Terminy realizacyjne wynikają m. in. z możliwości. Jeszcze raz podkreślił, że mówi się o konieczności uporządkowania olbrzymiego areału 37 ha terenu i nie jest możliwe, aby w przeciągu miesiąca, czy dwóch, 345 tys. ton wszelkich odpadów wywieźć z terenu ul. Marywilskiej. Także nie jest to taka sprawa, że ktoś już zdecydował i podpisał oraz przygotował umowy na jakiś tymczasowy handel itd. To jest niemożliwe. Obecnie trwa rozmowa o konkretnych warunkach ewentualnej organizacji targowiska, w sposób cywilizowany. Targowiska nowoczesnego, z odpowiednimi pawilonami i halami. Żeby to zrobić potrzebne są ekspertyzy budowlane, projekty budowlane. Potrzebne jest doprowadzenie energetyki, bowiem teren jest nieoświetlony. Potrzebne są konkretne działania związane z nadzorem służb architektonicznych i budowlanych. Nie jest to ani procedura łatwa, ani szybka i wszyscy, którzy w tym działają orientują się. W związku z tym obecnie prowadzi się negocjacje celem przygotowania całego procesu. O żadnym „Jarmarku Europa”, jeszcze raz podkreślił, w imieniu Zarządu Dzielnicy i swoim, jako Pełnomocnika Pani Prezydent, mowy być nie może. Jest to cała prawda o tzw. „Jarmarku Europa” i rozpowszechnianych informacjach, że dzielnica chce przejąć Stadion Dziesięciolecia z całym żywym inwentarzem i doprowadzić do tego, co się działo na tym stadionie. Takiej możliwości nie ma, ale należy zrozumieć, że musi być pewna idea i myśl przewodnia, która postawi Miasto w obecnej sytuacji tak, jak to się mówi pod ścianą, żeby chciało wyłożyć na Białołękę dodatkowych kilkaset milionów złotych. W przeciwnym razie takich pieniędzy się nie otrzyma. Białołęki naprawdę nikt nie miłuje i z rozkoszą tych pieniędzy nie ofiaruje. Nie dostanie się kilkuset mln. zł. w sytuacji, kiedy roczny budżet Miasta na inwestycje wynosi 2 mld. zł., z czego dzielnice otrzymują 500-550 mln. zł. rocznie. Jest 18 dzielnic, przypada na 1 dzielnicę średnio 30 mln. zł. W podsumowaniu, jeśli się pomyśli, o czym jest mowa, czyli modernizacji ul. Modlińskiej, Płochocińskiej i Marywilskiej, w ciągu trzech lat. O realizacji innych inwestycji infrastrukturalnych, które przypomniał, iż podpisał porozumienie na 130 mln. zł. na kanalizację i wodociągi. Jeżeli się podsumuje, ile to jest pieniędzy to można powiedzieć, że wszyscy tego zazdroszczą i pytają się, jak to się robi.
Pan Krzysztof Pelc zauważył, iż nie uczestniczył w żadnych dyskusjach klubowych w związku z tym poprosił o udzielenie głosu, jako radnemu niezależnemu.
Pan Przewodniczący przychylił się do powyższej prośby i stwierdził, iż udzieli radnemu głosu, po wystąpieniach klubowych. 

W imieniu Klubu PO, wystąpił Pan Waldemar Roszak, który zaproponował wniesienie niżej podanych poprawek do projektu uchwały:
w § 1: „W związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi ewentualnego stworzenia przy ul. Marywilskiej centrum targowego, Rada Dzielnicy przyjmuje stanowisko w przedmiotowej sprawie w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.” 

W załączniku do uchwały będącym stanowiskiem Rady zmienić tytuł stanowiska, gdzie zamiast „Stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dot. przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka targowiska tzw. „Jarmarku Europa”, w to miejsce proponuje następujący tytuł: „Stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dot. ewentualnego stworzenia przy ul. Marywilskiej centrum targowego.” W samym stanowisku zaproponował zmianę treści, tzn. wykreślić punkt 1 i 2 tego stanowiska w uzasadnieniu i w to miejsce wstawić następującą treść: „W związku z propozycjami Urzędu m. st. Warszawy dot. przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka kupców z targowiska na stadionie dziesięciolecia, Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone w uchwale nr X/60/07 z dnia 23 maja 2007 roku, że wszelkie decyzje w tej sprawie muszą być bezwarunkowo konsultowane z Władzami Dzielnicy tj. Radą Dzielnicy oraz Zarządem Dzielnicy. Rada Dzielnicy jednoznacznie oświadcza, że nie wyraża zgody nawet na czasową lokalizację gdziekolwiek na Białołęce targowiska „Jarmark Europa” w obecnej formie tj. w postaci bud, szczęk i straganów. Równocześnie Rada Dzielnicy zobowiązuje Pana Jacka Kaznowskiego, Burmistrza Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, będącego jednocześnie Pełnomocnikiem Prezydenta m. st. Warszawy ds. rozmów z kupcami do bieżącego informowania oraz uzgadniania podejmowanych decyzji z Radą Dzielnicy w zakresie negocjacji nt. ewentualnego stworzenia przy ul. Marywilskiej nowoczesnego centrum targowego i budowy hal kupieckich. Rada Dzielnicy oświadcza, że przedmiotowa inwestycja nie może zostać zaakceptowana bez zapewnienia pełnej infrastruktury technicznej oraz odpowiedniej rozbudowy systemu drogowego i komunikacyjnego, w tym niezbędnej przebudowy ul. Marywilskiej, Płochocińskiej i Modlińskiej oraz utworzenia wystarczającej sieci połączeń komunikacji publicznej szynowej i autobusowej, a także zwiększenia nakładów na bezpieczeństwo publiczne.” Jest to koniec zmian. Jakie jest uzasadnienie? Wydaje się, że niech uzasadnieniem zostanie wcześniejsza wypowiedź Pana Burmistrza. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż salę obrad opuścił Pełnomocnik ds. Jarmarku, Pan Burmistrz Kaznowski, dlatego poprosił, aby Pan Burmistrz pokazał się na sesji i wysłuchał wszystkich wystąpień a nie tylko swojego klubu. Druga sprawa dotyczyła tego, że skoro przedstawiono zupełnie nowy projekt uchwały, to poprosił, aby wzorem poprzedniej sesji, żeby zostało to przedstawione w formie pisemnej i zawnioskował o sporządzenie projektu uchwały zainicjowanej przez Klub PO i ogłoszenie przerwy. Wydaje się, że kluby powinny się zapoznać z nową treścią uchwały. 
Radny, Pan Piotr Jaworski zgodził się z przedmówcą, że należy zawsze to przedstawiać w formie pisemnej i dlatego Klub Radnych PO dochowując odpowiedniej staranności przedstawił na ręce Pana Przewodniczącego przed chwilą propozycje zmian do uchwały. Jeżeli radni uznają, że należy ogłosić z tego powodu przerwę, aby to przygotować, to nie widzi przeszkód. 
Radny, Pan Piotr Oracz zauważył, iż przerwa będzie potrzebna, ale poprosił, aby Prezydium Rady uznało ściągnięcie tutaj Pana Pełnomocnika, aby mógł uczestniczyć w obradach. 

W tym momencie na salę obrad powrócił Pan Burmistrz.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż Koło LiD również będzie chciało wnieść poprawkę do projektu uchwały, w związku z tym zaproponował, żeby wszystkie kluby i koła i radny niezależny, mogli przedstawić swoje stanowiska w powyższej sprawie. Dopiero wówczas przerwa będzie spożytkowania, aby ewentualnie wydrukować 2 poprawki do projektu, które przedłożyli koledzy z Klubu PiS. Będzie to bardziej racjonalne i należy wysłuchać wszystkich przedstawicieli. Ewentualnie należy też dać się wypowiedzieć mieszkańcom tak, aby nie czekali.
Uzupełniając wypowiedź przedmówcy, Pani Anna Woźniakowska powiedziała, żeby również przed przerwą mieszkańcy się wypowiedzieli, bo to umożliwi radnym podjęcie jasnej decyzji w tej sprawie.

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż nie chce w żaden sposób utrudniać prowadzenia sesji i uważa za dobry pomysł, aby wysłuchać do końca stanowiska klubów i mieszkańców i ewentualnie wówczas powrócić do wniosku.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński, jako przedstawiciel Klubu Radnych KW „Gospodarność” zauważył, iż trudno obecnie się w imieniu klubu wypowiadać, bo czy jest mowa o „Jarmarku Europa” tak, jak mówiła Pani Prezydent Gronkiewicz-Waltz na tej sali, że zapadła decyzja o przeniesieniu tego jarmarku, czy należy się odnieść do wystąpień Pana Burmistrza Kaznowskiego oraz przedstawiciela Klubu PO, który mówił o stworzeniu nowego centrum handlowego. Jeśli jest mowa o stworzeniu nowego centrum handlowego, po wybudowaniu sieci ulic i komunikacji miejskiej, to jak najbardziej Klub „Gospodarność” będzie tę inicjatywę wspierał. Natomiast, jeśli jest mowa o przeniesieniu w obecnej sytuacji na teren Białołęki „Jarmarku Europa”, to zdecydowanie jest przeciwny. Zresztą niezależnie od tego ten jarmark na terenie dzielnicy nie powstanie. Z prostej przyczyny, kupcy ani ich klienci na Białołękę nie dojadą. Między godz. 6 a godz. 9 na teren dzielnicy ani się nie wjeżdża, ani się nie wyjeżdża. Jeśli ktoś tego nie zauważył, to niech przeniesie jeszcze „Jarmark Europa”. Praktycznie rzecz biorąc jeszcze jedna uwaga do wystąpień przedmówców. Pan Jerzy Smoczyński nie wie, czy PO zaniechała już budowy Trasy Mostu Północnego do połączenia z ul. Piłsudskiego w Markach, bo jeszcze dwa tygodnie temu w telewizji, w Kurierze Warszawskim widział połączenie, które ma do roku 2010 powstać między Białołęką a ul. Piłsudskiego w Markach, czyli praktycznie rzecz biorąc przechodzić obok tego miejsca, gdzie ma powstać to targowisko. Poza tym zwrócił się do Pana Burmistrza z pytaniem, kiedy to dzielnica przejęła jakąkolwiek działalność na terenie po byłym Faelbecie? Z tego, co wie to do końca poprzedniej kadencji i przez całe 12 lat jedynym terenem, za który dzielnica odpowiadała to był teren osiedla mieszkaniowego przy ul. Marywilskiej. Natomiast pozostała część zawsze podlegała pod Zarząd Miasta, który odpowiadał za wszelki bałagan, który tam powstał. Było to zarówno za rządów PiS-u, SLD, jak i wcześniej PO, czyli UW. Zarząd Dzielnicy Białołęka nigdy nie zarządzał terenem na obszarze byłego Faelbetu. Również wszystkie uchwały, wcześniej Rady Gminy, a później Dzielnicy, były przeciwko składaniu czegokolwiek na tym obszarze. Protestowano, sprowadzano telewizję, jeżdżono z ekipami mieszkańców pokazując, co się na nim dzieje. Były podejmowane stosowne uchwały m. in. ostatnia z 22 sierpnia 2006 roku przeciwko składowaniu wszelkiego typu odpadów na terenie byłego Faelbetu. Wyraził nadzieję, że Miasto, które doprowadziło do degradacji tego terenu odpowie za to, bo na pewno liczyło się z tym, że będzie musiało w swoim budżecie, w swoim czasie przeznaczyć środki na usunięcie tego. Także podsumowując swoje wystąpienie stwierdził, iż zdecydowanie Klub jest przeciwko przeniesieniu „Jarmarku Europa”, natomiast jest za modernizacją zarówno sieci ulic, jak i Szybkiej Kolei Miejskiej, która powinna dojść do Legionowa. Poprosił o odpowiedź Pana Burmistrza na pytanie, od kiedy Dzielnica Białołęka przejęła zarządzanie terenem po byłym Faelbecie? 
Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż dziękuje Panu Wiceprzewodniczącemu Smoczyńskiemu za poparcie dotychczasowych wystąpień odnośnie terenu przy ul. Marywilskiej, bo poinformował jeszcze raz i wszędzie gdzie pisze w gazetach na ten temat, że to Miasto jest dysponentem tego terenu nie dzielnica, tylko m. st. Warszawa ma swoje podmioty, które zarządzały tym terenem od 12, czy wcześniej lat. To m. st. Warszawa poprzez te podmioty podpisało umowy dzierżawy z konkretnymi spółkami, które rozpoczęły działalność tę niezgodną z prawem, która do dnia dzisiejszego się toczy. To jeszcze samodzielna Gmina występowała z różnymi inicjatywami, później dzielnica. Pan Burmistrz ma te uchwały i potwierdza, że Rada Dzielnicy je podejmowała. Tylko jeszcze raz wskazał na jeden podstawowy problem. Mimo tych wszystkich działań i protestów Rady do dnia dzisiejszego jest to samo, co było poprzednio i nic się nie zmieniło. Dlatego rozpoczął takie działania, żeby wreszcie się coś zmieniło, aby ktoś chciał wysupłać trochę grosza i uporządkować teren przy ul. Marywilskiej. Tego nie powinna robić dzielnica, która za to nie jest odpowiedzialna, ani mieszkańcy tej dzielnicy. I potwierdził z całą stanowczością, cyt: „ma Pan wielką słuszność Panie Przewodniczący. To nigdy nie było w gestii dzielnicy, ani Gminy Białołęka, bo było to gestii m. st. Warszawy i Zarządu mienia polikwidacyjnego.” Tak to wyglądało, zaś obecnie po tych wszystkich protestach i działaniach, wnioskach, sugestiach, pismach, które były wysyłane do m. st. Warszawy z propozycjami. Mapach, które były dostarczane i poszukiwaniu inwestorów, Zarząd został z tym wszystkim sam, z jeszcze większą ilością gruzu, całego smrodu, szczurów itd. To jest cała prawda o tym miejscu. 
W imieniu Klubu PiS głos zabrał Pan Piotr Oracz, który stwierdził, że Miasto nie wsłuchało się w treść uchwały, gdyż została ona podjęta po to, aby konsultowało wszelkie plany z Radą i Zarządem. Natomiast Miasto nie skonsultowało tego swojego zamiaru tylko podjęło już decyzję. W uchwale przedstawionej przez PO to słowo „ewentualne” jest kłamstwem i zafałszowaniem rzeczywistości, dlatego, że ta decyzja już zapadła. Miasto już zaplanowało przeniesienie, bo to nie jest „ewentualne”. Pan Burmistrz nie ma pełnomocnictwa do „ewentualnego” przeniesienia tzw. „Jarmarku” na tereny, tylko do konkretnych działań związanych z kontrolą, nadzorem i koordynacją nad właściwymi jednostkami m. st. Warszawy w zakresie ich działań mających za przedmiot rozwiązywanie, negocjowanie, zawieranie i wykonywanie umów dzierżawy gruntu położonego na terenie m. st. Warszawy. Nie do „ewentualnego” kontrolowania, negocjowania tylko do realnego działania. Następna sprawa to na spotkaniu z Panią Prezydent Hanną Gronkiewicz-Waltz i Prezydentem Wojciechowiczem, kiedy była przedstawiana wizja rozwoju dzielnicy, z którą jak najbardziej się zgadzają i domagają, padło pytanie Pana Krzysztofa Pelca, czy te inwestycje w dzielnicy są planowane bezwarunkowo? I padała odpowiedź, tak, bezwarunkowo, bo to jest plan Władz Warszawy dla Białołęki. Radni są za modernizacją ul. Modlińskiej od początku do końca a nie tylko poszerzeniem w okolicy Jabłonnej, ale też zmodernizowaniem w okolicy Kowalczyka, z budową estakad itd. Z linią tramwajową i po Moście Północnym i z pętli Żerań. Dwupasmową Płochocińską, Marywilską, jak najbardziej i za uporządkowaniem terenu przy Faelbecie, ale mieszkańcy nie muszą za to płacić „Jarmarkiem”. To, po pierwsze, jako części Miasta, która dynamicznie się rozwija i musi cywilizacyjnie nadgonić, z resztą Warszawy. Zresztą nam się to należy. Po drugie zostało to obiecane przez Władze Warszawy, tutaj na tej sali. Dlatego nie trzeba za to płacić żadnym targowiskiem. Natomiast, jeśli chodzi o modernizacje i te wszystkie inwestycje, które są zaplanowane, to one tak naprawdę były zaprojektowane. Modernizacja ul. Modlińskiej, projekt jest przygotowywany od zeszłego roku, jeszcze za poprzedniej kadencji rozpoczęły się prace i estakady przy Kowalczyka są już projektowane. Linia tramwajowa tak samo, to nie jest tak, że jest to coś nowego. Te inwestycje są zaprojektowane, może w dalszej przyszłości niż obecnie. Należy się chwała Władzom Warszawy, że jednak tą miłością do Białołęki zapały. Natomiast, jeżeli chodzi o komunikację, to uważa, że jeżeli nie będzie jarmarku, to i tak Zarząd Dzielnicy, Władze Warszawy będą starały się skomunikować ten teren, który jest słabo skomunikowany. I z oddaniem kolejnych stacji metra tak komunikacja na Białołęce się poprawi. Natomiast sprawa dotycząca kolei i lotniska w Modlinie, to nie jest zagrożenie dla dzielnicy, ale szansa. Ulica Modlińska będzie jedną z głównych dróg dojazdowych do lotniska w Modlinie razem z linią kolejową przebiegającą przez dzielnicę i Miasto musi coś z tą arterią zrobić, bo to będzie główny kanał komunikacji z lotniskiem, który będzie bardzo ważny dla Warszawy. Też w perspektywie EURO 2012. Dlatego, nie jest to tak, że te inwestycje się niedokonaną, kiedy nie wyrazi się zgody na jarmark. Następnie zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza, jaki procent kupców chce się przenieść na ul. Marywilską? Natomiast druga rzecz i chyba ważniejsza, gdzie Pan Burmistrz, jako Pełnomocnik Pani Prezydent, zamierza przenieść te 345 tys. ton, które trzeba wywieźć z terenu Faelbetu? Gdzie i jak?
Odpowiadając, Pan Burmistrz podziękował radnemu za zwrócenie uwagi na te problemy, o których się obecnie dyskutuje, bo skoro jest tak dobrze to, dlaczego jest tak źle? Sprawa podstawowa, to gdyby tak wszystko było pięknie, jak radny to przedstawił, że Miasto wszystkich tak szanuje, lubi, kocha, to zadał pytanie. Dlaczego w poprzedniej kadencji nie wstawiono do planów inwestycyjnych Miasta tych wszystkich inwestycji i Marywilskiej i Płochocińskiej i Modlińskiej na całym odcinku? Dlaczego nie pomyślano o Mehoffera Bis, żeby wyjechać z rejonu przejazdu, który będzie zamykany w 2010 roku w rejonie ul. Mehoffera? Dlaczego tych ulic w ogóle nie było? W planie inwestycyjnym Miasta nie ma ich? I poinformował, że ZDM wcale nie rozpoczął projektowania tego, o czym mówił przedmówca. ZDM zamierzał dopiero rozpocząć jakiekolwiek projekty, bo jest koncepcja przygotowywana modernizacji ul. Modlińskiej z planami ich realizacji po 2025 roku. Na skutek wniosku Wojewody Mazowieckiego przyspieszono realizację odcinek między ul. Aluzyjną a końcówką całego Miasta w kierunku Jabłonnej i to jest cała prawda o tejże inwestycji. W związku z powyższym należy powiedzieć całą prawdę mieszkańcom. Pan Burmistrz spojrzał w plany inwestycyjne Miasta i nie ma takich inwestycji a można to samemu sprawdzić, bo są one publikowane, jawne, gdyż nie ma żadnej tajemnicy. Jeżeli rozmawia się o pewnych kwestiach dotyczących pełnomocnictwa a tym bardziej tramwaju z Żerania i doprowadzenia jego do Tarchomina to jest to możliwe dopiero po rozpoczęciu prac projektowych przez ZDM i przedstawieniu założeń do projektu odnośnie całego przebiegu ul. Modlińskiej. Jeżeli tak by się postępowało, to rzeczywiście tramwaju doczekamy się w dalekiej, odległej przyszłości. Pan Burmistrz zauważył, iż musi być jakaś inicjatywa, czy idea, która stworzy tą perspektywę, że radni miejscy, którzy decydują o planach inwestycyjnych Miasta tak pokochają Białołękę, że będą chcieli jej zrobić inwestycje w ciągu 3 lat za kilka milionów złotych. Przypomniał, że na każdą dzielnicę przypada 30 mln zł. z tego całego tortu. Obecnie dowiedział się również o tym, że ze względu na przygotowania do EURO 2012 będą ograniczone środki na wydatki inwestycyjne dla dzielnic. Z tego względu, że nie ma pieniędzy. Należy powiedzieć sobie jasno, że jeżeli tak przedstawia się całą prawdę, to też są różne pytania i się piętrzą, co zrobić, aby przekonać tych rajców, iż obok tego mostu, który wreszcie ruszył po paru latach tzw. nic nie robienia, żeby chciano wybudować Marywilską, Płochocińską, Modlińską, Mehoffera Bis, Światowida i modernizować jeszcze inne arterie komunikacyjne a nawet Olszynki Grochowskiej i wszystkie inne arterie, które wyprowadzą ruch z Zielonej Białołęki. Tego w planach też nie ma. Nie należy łudzić się i oszukiwać i przedstawiać całą prawdę. Natomiast odnośnie pełnomocnictwa, to jest tam napisane w kwestii dotyczącej, że ma się zajmować nadzorem, kontrolą wszystkich umów dzierżawy i o to przede wszystkim chodzi. Tak, aby więcej nie zawierano pewnych umów, które do tej pory były zawierane, żeby pod kontrolą dzielnicy, zgodnie z upoważnieniem Rady, Burmistrz miał kontrolę nad tym, co się dzieje na ul. Marywilskiej. Jeżeli Miasto będzie chciało podjąć decyzję o wydzierżawieniu terenu kupcom i organizacji targowiska, to żeby mógł przedstawić Radzie, jak będzie brzmiała umowa dzierżawy, jeżeli się ją podejmie, bo takiej decyzji jeszcze nie ma. Dlatego, że rajcy miejscy muszą otrzymać wszystkie warunki i również z pewnym uzasadnieniem dotyczącym wydzierżawienia terenu. Inwestycje na takich terenach wymagają umowy, co najmniej 10-letniej, jeżeli mówi się o takiej umowie, to zgodnie z przepisami i zarządzeniem Prezydenta Miasta nie odbywa się na zasadzie, że Burmistrz Kaznowski podejmuje decyzję i kupcy wchodzą. Nawet przy umowie 3-letniej, bo może być taka sytuacja, że jeżeli się zgłosi inna firma to musi być ogłoszony przetarg, czy nawet konkurs ofert. W związku z powyższym nie ma takiej możliwości, żeby rozmawiano obecnie o tym, że ktoś jutro wchodzi, zajmuje teren i realizuje swoje przedsięwzięcia, jakie mu się żywnie podobają. Takiej możliwości nie ma. Pan Burmistrz jest osobą odpowiedzialną i działa w ramach tych pełnomocnictw, które otrzymał. Równocześnie ma radę nadzorczą w postaci Rady Dzielnicy, której musi przedstawiać wszystkie rzeczy, które zrealizował, czy o co wystąpił i co wynegocjował. I to, bo poczuwa się do takiego obowiązku i to będzie referował, gdyż nie ma nic do ukrycia w tej kwestii. 
Pan Piotr Oracz zauważył, iż zadał pytanie a nie otrzymał na nie odpowiedzi. Gdzie Pan Burmistrz zamierza przenieść te 345 tys. ton, które trzeba wywieźć z terenu Faelbetu? Gdzie i jak?

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż wystąpił do Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami o wskazanie konkretnego terenu i być może ta sprawa będzie podejmowana na szczeblu całego Miasta, bo rozmawia się również o wskazaniu tzw. miejsca na wywiezienie gruzu po demontowanym stadionie dziesięciolecia. To też jest wizja odległa. To nie jest taka sytuacja, że ktoś wskaże obecnie miejsce. Należy powiedzieć jasno, że usunięcie wszystkiego w tak bliskich terminach, o których obecnie się mówi, czy wyobraża jest w zasadzie niemożliwe. Dlatego oczekuje na decyzje biura, zgodnie z upoważnieniami Pana Prezydenta Jakubiaka, gdzie należy wywieźć to całe „badziewie”. 
„Czy wchodzi w grę teren Białołęki?” – zapytała Pani Anna Woźniakowska.

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że ponieważ padło pytanie dotyczące konkretnego zadania, to poinformował, iż nie widzi takiej możliwości, aby to trafiło na teren Białołęki, gdyż nie ma takiego miejsca. 

Natomiast, gdy będzie wiedział, gdzie zostanie to wywiezione, to radni otrzymają informację na ten temat.

Pan Przewodniczący zauważył, iż obecnie odbywają się wystąpienia klubowe, zaś dyskusja odbędzie się później. Następnie poprosił o zabranie głosu przez Pana Półrolniczaka.

W imieniu Koła Radnych LiD, Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, że jako pierwsze w Radzie, bo w dniu 17 maja przyjęło stanowisko w sprawie lokalizacji targowiska „Jarmark Europa” na terenie Dzielnicy Białołęka. Następnie przytoczył treść ww. stanowiska. Cyt: „Klub Radnych Lewica i Demokraci zdecydowanie protestuje przeciwko lokalizacji targowiska „Jarmark Europa” na terenie Dzielnicy Białołęka. Proponowana ostatnio lokalizacja targowiska przy ul. Marywilskiej jest absolutnie niedopuszczalna ze względu na problemy komunikacyjne naszej dzielnicy. Już teraz dojazd do pozostałych części Miasta jest bardzo utrudniony. Tworzą się wielokilometrowe korki w ulicy Modlińskiej, na Tarchominie, w ulicy Płochocińskiej, w ulicy Marywilskiej. Szczególnie sytuacja pogarsza się w godzinach porannego szczytu. Dojazd do Centrum Miasta zajmuje półtorej godziny. Konieczne inwestycje drogowe, jak budowa Trasy Mostu Północnego i modernizacja ulicy Modlińskiej z roku na rok są przekładane i ich realizacja jest opóźniana, a przecież przez ulice Białołęki odbywa się także ruch tranzytowy z miejscowości podwarszawskich. Lokalizacja targowiska na Białołęce spowoduje całkowity paraliż komunikacyjny w tej części Miasta. Budowa targowiska będzie możliwa do rozpatrzenia, ale po wybudowaniu Trasy Mostu Północnego i modernizacji ulicy Modlińskiej, czyli po roku 2011. Od dawna było wiadomo, że Polska stara się o organizację Mistrzostw Europy w piłce nożnej 2012 roku i należało przewidzieć, że obecny stadion dziesięciolecia będzie modernizowany. Należało również wcześniej przewidzieć konieczność zmiany lokalizacji targowiska i przygotować nową lokalizację. Nerwowe poszukiwania rozwiązania problemu nowej lokalizacji dla targowiska nie powinny się odbywać kosztem mieszkańców Miasta oraz osób dojeżdżających z miejscowości podwarszawskich.”
Takie stanowisko zaprezentowano już w dniu 17 maja tego roku, jako pierwszy klub radnych w dzielnicy. Następnie odniósł się do wypowiedzi Pana Burmistrza i stwierdził, że nie można z góry założyć, iż budowa targowiska jest absolutnie niedopuszczalna na terenie dzielnicy tak, jak chcą radni z PiS-u. Uważa, iż perspektywa i możliwość uporządkowania terenu po Faelbecie, które stanowi zagrożenie ekologiczne dla dzielnicy, przy okazji budowy targowiska jest godne i warte rozpatrzenia. Sytuacja, jaka jest na tym terenie jest absolutnie niedopuszczalna i oczywiście można tutaj mówić, iż jest to wina Miasta, czy nie, ale taka jest. Jeżeli jest możliwość przy okazji lokalizowania targowiska właśnie tam ten teren uporządkować, to jest to rozsądna i warta rozpatrzenia propozycja. Natomiast nie może ta lokalizacja odbyć się wcześniej niż rozwiązanie wszelkich problemów z tym związanych. Tymi problemami są przede wszystkimi problemy komunikacyjne. Propozycje, o których mówił Pan Burmistrz Kaznowski też są bardzo interesujące. Zresztą, jako Koło Radnych LiD i sam brał udział w rozmowie z Panem Wiceprezydentem, gdzie kwestię ul. Modlińskiej i Marywilskiej, dodatkowo przedstawiali. Tak samo, jak propozycje Zarządu Miasta dotyczące modernizacji i poszerzenia ul. Modlińskiej, tak samo, jak i Płochocińskiej i Marywilskiej, w tym budowa drugiego mostu na Kanale Żerańskim i bezkolizyjne skrzyżowanie Marywilskiej z Płochocińską, jak i Płochocińskiej z Modlińską. Zaproponował, aby dołączyć jeszcze do tego skrzyżowanie z ul. Białołęcką. Natomiast uruchomienie targowiska przed realizacją tych inwestycji, przed zakończeniem tych modernizacji jest nie do przyjęcia. Dlatego, że targowisko zablokuje dodatkowo ruch samochodowy na tym terenie. Dalsze propozycje, o których mówił Pan Burmistrz dotyczące zwiększenia tych wozo-kilometrów, czyli większej ilości autobusów, czy też zwiększenie ilości wahadłowych pociągów na linii Warszawa-Legionowo, są dobrymi propozycjami, ale one nie rozwiążą problemu komunikacji. Ponieważ kupcy, aby dowieźć towar i ci, którzy przyjeżdżają, aby go kupić nie będą wyjeżdżali autobusem na targowisko, czy też pociągiem, tylko będą przyjeżdżać samochodami i to przeważnie dostawczymi. Jeszcze raz podkreślił, że propozycja lokalizacji jarmarku na terenie Faelbetu jest godna rozważenia. Szczególnie, że daje możliwość uporządkowania tego terenu. Natomiast samo otwarcie tego targowiska musi być poprzedzone i może dokonać się dopiero po przeprowadzeniu tych niezbędnych inwestycji drogowych. Jeszcze raz powtórzył, modernizacji i poszerzeniu ul. Modlińskiej, Płochocińskiej, Marywilskiej, bezkolizyjnych skrzyżowaniach z tymi ulicami. Jeszcze dodatkowa jedna kwestia, już bezpośrednio dotycząca mieszkańców najbliższego osiedla planowanego targowiska, czyli osiedla budynków przy ul. Marywilskiej, to osiedle należy ogrodzić. Tak, żeby odgrodzić je od tego targowiska. Samo targowisko również musi spełniać wszelkie warunki nowoczesnego terenu pod handel, czyli nie mogą być to budy, szczęki, itd. Nie może być to żadna prowizorka. Dlatego w ocenie Koła LiD możliwość otwarcia tego targowiska rysuje się nie wcześniej niż za 3 lata, ponieważ jest to minimalny okres na przeprowadzenie tych inwestycji. Następnie odniósł się do kwestii, bo przejawia się cały czas, co zostało zrobione, co będzie i jak będzie zrobione? Prawdą jest niestety to, że przez ostatnie 4 lata na terenie Białołęki nie zrobiono nic w celu poprawy skomunikowania dzielnicy z Miastem. W poprzedniej kadencji, przez 4 lata sprawa Mostu Północnego nie drgnęła do przodu, poza wykupami części gruntów. Modernizacja ul. Modlińskiej, w tym momencie zwrócił się do Pana Piotra Oracza, że ona była w planach inwestycyjnych Miasta w roku 2005-2006. Także na wniosek Radnego, jako Radnego m. st. Warszawy. Mimo tego, że była w zadaniach inwestycyjnych niestety przez poprzedni Zarząd Miasta te zadania nie były realizowane. I prac projektowych w zakresie modernizacji Modlińskiej po prostu nie realizowano, mimo, że środki w budżecie w kwocie 1 360 000 zł. np. w roku 2006 były. W związku z tym przeczytał poprawkę Koła LiD do propozycji stanowiska Klubu PiS. Cyt. „W czołówce stanowiska dodać „przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka przy ul. Marywilskiej”. Natomiast dalej treść była by taka: „Rada Dzielnicy w związku z propozycją Władz m. st. Warszawy przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka przy ul. Marywilskiej targowiska tzw. „Jarmarku Europa” stoi na stanowisku, iż otworzenie i uruchomienie targowiska będzie możliwe po: 
1. Rozwiązaniu problemów komunikacyjnych związanych z obsługą targowiska 

tj. a) poszerzeniu i modernizacji ul. Modlińskiej,

    b) poszerzeniu do dwóch jezdni ul. Płochocińskiej,

    c) poszerzeniu do czterech pasów jezdni ul. Marywilskiej, na odcinku Trasa 

        AK – ul. Płochocińska, w tym budowa 2 mostu nad Kanałem Żerańskim,

    d) budowa bezkolizyjnych skrzyżowań ul. Płochocińskiej z ul. Marywilską 

        i ul. Modlińską.

     2. Uruchomieniu dodatkowych linii autobusowych.

     3. Modernizacji stacji PKP Żerań.

     4. Budowie ogrodzenia osiedla budynku przy ul. Marywilskiej.

Samo targowisko ma mieć charakter nowoczesny i spełniający wszystkie wymogi prowadzenia nowoczesnego handlu. Do czasu niespełnienia powyższych warunków Rada jest przeciwna lokalizacji targowiska na powyższym terenie i na innym obszarze naszej dzielnicy. 

Rada Dzielnicy uważa, że wszelkie decyzje w tej sprawie powinny być ze względu m. in. na wdzięk społeczny i zakres oddziaływania planowanego targowiska uzgadnianie z Radą Dzielnicy.”

Takie są te propozycje i uważa, że one są w dużej mierze zgodne z propozycjami radnych PO. Natomiast zauważył, że mocno podkreślają warunki, jakie muszą być spełnione przy ewentualnym uruchomieniu targowiska. Będzie to możliwe po wykonaniu tych inwestycji, czyli w ciągu 3-4 lat.
Radny niezależny, Pan Krzysztof Pelc na początku sięgnął do genezy, skąd się w ogóle wziął temat ul. Marywilskiej. Przypomniał, że jeszcze dwa miesiące temu nikt o tym nie mówił. Jak grom z jasnego nieba spadła informacja, najpierw prasowa o tym, że kupcy muszą się pożegnać ze stadionem i można powiedzieć, iż wybuch pożar dla Władz Miasta Warszawy. Pożar, który został w trybie natychmiastowym zagaszony znowu kosztem Dzielnicy Białołęka. Nie chciał wspominać Czajki, ale jest to kolejny element, który wpisuje się ten dziwny scenariusz, gdzie Białołęka traktowana ciągle jest, jak taki śmietnik, czy taki ciemny kąt Warszawy. W rzeczy samej tak jest, bo problem sprowadza się do tego, czy mieszkańcy chcą mieć tutaj centrum handlowe i to w najbardziej optymistycznej formule? Cała zaś ta idea zmierza do tego, aby przenieść kupców ze stadionu. To nie będą sklepy Cottonfield, Reserved, tylko to będzie tysiące małych stoisk z trampkami, t-ishert’ami, które można kupić w każdym super markecie. Należy zadać sobie pytanie, czy mieszkańcy chcą mieć kolejny super market. To już tak optymistycznie brzmi, kolejne centrum, które zatamuje ruch w tych okolicach, bo nie wyobraża sobie, że poszerzenie o 0,5m, czy nawet o jedną ulicę, ulicy Płochocińskiej, czy Marywilskiej rozwiąże problem. Mieszkańcy powinni zadać sobie pytanie, czy ta ewentualna inwestycja, zmierza w kierunku ich oczekiwań? Natomiast uważa, że to powinny być inwestycje, ale typu aquaparku, kin, teatrów i to jest to, co miałoby służyć mieszkańcom. Natomiast tutaj ceną za ugaszenie tego pożaru, bo jest problem kupców ze stadionu, ma się przyjąć kolejny krzyż i przyjąć kilka tysięcy nowych osób, które będą handlować, w takich właśnie godzinach, kiedy mieszkańcy będą udawać się do pracy. Oni również będą kończyć swoją pracę. Radny pracuje od 15-tu lat w podobnej firmie, bo zajmuje się też sprzedażą odzieży. Często jeździ do centrum chińskiego i wie, jak to wygląda. Centrum to oddalone jest od głównej drogi, co najmniej o kilometr, podobnie Maksimus i tam obecnie z głównej drogi tworzą się korki. Dlatego nie należy łudzić się, że mieszkańcy, którzy już dziś mają tak szalone problemy z wyjechaniem, nagle te 0,5 m i tak 1 dodatkowa uliczka spowoduje, iż ten problem zostanie rozwiązany. Otóż nie, to jeszcze bardziej zacieśni ten korek, który jest. Następnie przytoczył kawał o kozie i zauważył, iż w tym przypadku jest trochę inaczej, ponieważ, jeżeli się tę kozę weźmie, to już jej nie będzie można oddać. Obecnie jest źle, ale branie sobie jeszcze takiej kozy, na co najmniej 3-4 lata, bo kompletnie nie będzie można wyjechać, ponieważ zanim cokolwiek tam się zrobi to będzie horror. Natomiast potem być może trochę mniejszy horror, bo dalej ileś tysięcy ludzi, klientów za wschodniej granicy, polskich klientów będzie musiało tam jakoś dojechać. W związku z tym zaapelował do radnych, żeby w ten sposób potraktowali sprawę, gdzie jest problem, czy chcemy, aby za parę lat a właściwe prawie, że od jutra bardzo nie w cywilizowanej formie jakiś jarmark, bo nikt nie ma złudzeń, że oni tutaj przyjdą i będą szklane hale stały. Najpierw będą musiały stać szczęki, takie, czy inne a potem w wariancie pesymistycznym i tych szczęk się nie wyniesie. Nie mówi w sensie pesymistycznym, gdyż z natury jest optymistą. Generalnie uważa, że ta inwestycja w dzielnicy jest niepotrzebna. Jest natomiast potrzebna inwestycja pro-społeczna dla mieszkańców, z której będą czerpać radość i przyjemność. I są takie inwestycje. Cieszy się jedynie z tego, że cały ten zamęt związany z kupcami spowoduje dyskusję i całą uwagę radnych w kierunku takim, żeby znaleźć inwestorów, którzy z przyjemnością zainwestowaliby w te piękne tereny, po uprzednim uprzątnięciu. Przypomniał, że to wszystko dzieje się wokół Kanału Żerańskiego. Ktoś kiedyś powiedział, że można by było stworzyć mały Amsterdam. Może jest to wizja dalszej przyszłości, ale woli poczekać na tą dalszą przyszłość, niż przez 20, czy 30 lat nie będzie się mógł stąd wydostać. Na zakończenie zaapelował do radnych, aby przyjęli twarde stanowisko opozycji, gdyż na tym etapie ono jest najbardziej klarowne. Wyraża intencję, że Rada Dzielnicy nie chce tutaj takich pomysłów. Po przerwie doda jeszcze jedno zdanie do uchwały dotyczącego tego, co oczekiwaliby od Władz Miasta. Właśnie takich pro-społecznych inwestycji. Uważa, że dosyć klarownie wyraził swoje stanowisko, natomiast gwoli informacji dodał, iż Stowarzyszenie „Nasza Choszczówka” przeprowadziło ankietę, w której zadało pytania. Niektórzy mówili, że manipulowano nią, zaś uważa, iż sens został utrzymany, bo w gruncie rzeczy chodzi o to tzw. Jarmark Europa na warunkach ustalonych przez Miasto. Do chwili obecnej wpłynęło ok. 300 ankiet, z czego 99% jest zdecydowanie przeciw. Różne zdania wyrażają i różne obawy. Wie o tym, że ludzie nie myślą o takim „Jarmarku Europa”, jaki jest obecnie na stadionie, gdyż wiedzą, iż coś takiego nie ma szansy powstania. Natomiast wielu jest w tej ankiecie takich, którzy nie chcą mieć kolejnego miejsca blokującego wyjazd do pracy i szkół. 
Radny, Pan Tadeusz Semetkowski zabierając głos ad vocem wypowiedzi Pana Burmistrza Kaznowskiego zauważył, iż odnośnie spraw związanych z pewnymi inwestycjami drogowymi to, jeśli chodzi o ul. Modlińską na odcinku od ul. Płochocińskiej do Auchan została opracowana koncepcja jej modernizacji w latach 2005-2006. W roku 2006 przystąpiono do projektu technicznego, jeżeli obecnie tego nie ma tzn., że zostały przerwane te prace. Można powiedzieć, że nowa Rada i Zarząd podjęli decyzję, iż w roku 2007 nie będzie realizowana ta modernizacja. Czym jest to spowodowane – nie wie? Dlatego, że w roku 2006 te projekty były poprzednim radnym przedstawiane. Rozwiązanie przy ul. Kowalczyka, dodatkowy wiadukt nad Kanałem i torami kolejowymi EC Żerań, linia tramwajowa. To wszystko było przedstawione i opracowane przez ZDM. Tak, jak wspomniał Pan Andrzej Półrolniczak, w roku 2005-2006 były zarezerwowane środki na to. Następna sprawa dotyczyła ul. Modlińskiej w Bukowie, to tutaj jest jak najmniej zasług nowej Rady i Zarządu, bowiem projekt techniczny został opracowany w ciągu ostatnich 2 lat. W ubiegłym roku tylko nie zostało wydane pozwolenie na budowę, bowiem jeszcze z własnościami były pewne problemy, które później zostały wywłaszczone i Wojewoda wydał pozwolenie na budowę. Rozpocznie się w roku bieżącym budowa. Sprawa Mostu Północnego, to można powiedzieć sobie tak, jeżeli chce się realizować takie targowisko na terenie ul. Marywilskiej po byłym Faelbecie zlokalizowane, to natychmiast należałoby przystąpić do II części Trasy Mostu Północnego. Czyli budować ją od węzła przy ul. Modlińskiej przynajmniej w kierunku Marek a tego nie ma. W tym przypadku ul. Płochocińska nic nie załatwi, bo obecnie to targowisko ma obsługę i tramwajową, kolejową oraz z 4 stron drogi 2-u pasmowe. To jest taka sytuacja, że jeżeli wypowiada się o pewnych realizacjach np. jeśli chodzi o ul. Światowida. W projekcie budżetu, jaki Zarząd przedstawia jest w zasadzie zawieszenie jej budowy, bowiem środki 3,5 mln., jakie były w roku bieżącym przeznaczone, są zdejmowane. Można powiedzieć, że nie ma pewnych tych realizacji. Natomiast niewątpliwie zrealizowanie zamiaru przeniesienia Jarmarku zdezorganizuje ruch uliczny w sposób niewyobrażalny. Szczególnie w godzinach rannych, gdzie i tak jest bardzo ciężko wyjechać. 
Następnie głos ad vocem zabrał Pan Piotr Jaworski odnośnie wypowiedzi Radnego Oracza i stwierdził, że jak najbardziej Białołęce należy się wiele rzeczy. Należy i niezależnie od tego, czy tzw. „Jarmark Europa”, czy hale kupieckie przy ul. Marywilskiej powstaną, czy nie, to przez te 4 lata niestety w latach 2002-2006, jakoś się nie należało. Dlaczego się należy i będzie to zrealizowane, ponieważ obecnie odbywa się posiedzenie Rady m. st. Warszawy i w projekcie uchwały odnośnie zmian w budżecie i w wieloletnim planie inwestycyjnym jest zapis: cyt: „wprowadza się nowe zadanie inwestycyjne z przewidywaną całkowitą wysokością wydatków na inwestycje – 43 miliony złotych. Chodzi o przebudowę ul. Płochocińskiej na odcinku od ul. Modlińskiej do młynu z kwotami w roku 2007 – 200 tys. zł., w roku 2008 – 1 mln. zł., w roku 2009 – 20 mln. zł. Wprowadza się nowe zadanie z terminem realizacji 2007-2010 i przewidywaną wysokością wydatków na inwestycję 42 mln. zł. Chodzi o budowę ul. Mehoffera-Bis na odcinku od ul. Modlińskiej do ul. Parcelacyjnej.” To są właśnie te rzeczy, które się należały a o których zapomnieli. „W roku 2007 – 200 tys., w 2008 – 800 tys., w 2009 – 10 mln. zł. Następne zadanie inwestycyjne, wprowadza się nowe zadanie z terminem realizacji 2007-2010 i przewidywaną całkowitą wysokością wydatków na inwestycję kwotę 42 mln. zł. Chodzi o przebudowę ul. Marywilskiej na odcinku od Trasy Toruńskiej do ul. Mehoffera. Z bardzo podobnymi kwotami, odpowiednio w tym roku – 200 tys. w przyszłym 1,5 mln., w roku 2009 – 10 mln. zł.” To, co mówił Pełnomocnik Pani Prezydent ds. lokalizacji tzw. „Jarmarku Europa” na ul. Marywilskiej, że decyzja nie zapadła o tej lokalizacji. Być może zapadnie, albo nie. Stąd aktualne nadal jest stanowisko z dnia 23 maja zgłoszone przez Radnych z Klubu PiS i ono powinno zostać przyjęte w wersji troszeczkę rozszerzonej. W dniu dzisiejszym Rada m. st. Warszawy mimo braku tej decyzji prawdopodobnie uchwali to, może już uchwaliła. Dlatego radnego zaskakują wszystkie te stwierdzenia, że pewne decyzje nie są realizowane, jak i inwestycje, które nie są podejmowane. 
Ad vocem wypowiedzi Pana Tadeusza Semetkowskiego, Pan Andrzej Półrolniczak podkreślił jeszcze raz, że można mówić o tym, co było w poprzedniej kadencji realizowane, ale uważa, iż niewiele. W zakresie modernizacji ul. Modlińskiej sytuacja była następująca, w budżecie na rok 2005 znalazła się kwota bodajże 260 tys. zł. na przygotowanie koncepcji przebudowy skrzyżowania ulicy Modlińskiej z ul. Płochocińską i modernizacji wiaduktów nad Kanałem Żerańskim. W październiku, czy we wrześniu 2005 roku na sesji Zarząd Miasta zdjął ten tytuł inwestycyjny z planu stwierdzając, że nic w 2005 roku nie zostało wykonane w tym zakresie a samej modernizacji wiaduktu nie ma sensu przeprowadzać. Radny pamięta słowa Dyrektora Biura Inwestycji, Pana Zawadzkiego, który stwierdził, iż ma rację Pan Półrolniczak, iż należy to kompleksowo wykonać. Stąd w planie na 2006 rok znalazła się kwota 1 360 000 zł. Kwota 360 tys. zł na opracowanie koncepcji tego wiaduktu i skrzyżowania, zaś 1 mln. zł. na modernizację dalej w kierunku Mehoffera. W tym roku 2006 pewną koncepcję, którą Rada Dzielnicy obejrzała, wtedy przygotowano, ale z niej nic nie wynikało. Sama ta koncepcja niewiele miała do przeniesienia, jeżeli by nie była realizowana z modernizacją całej Modlińskiej a przynajmniej nie była ona wdrożona. Dlatego zauważył, iż tyle jest zaszłości. Natomiast, co do Mostu Północnego to wiadomo, że przez te 4 lata praktycznie nic się w tym zakresie nie wydarzyło i należy się cieszyć, iż obecnie temat posuwa się do przodu. Po tylu latach został wybrany, już w tej kadencji, projektant tego mostu. Jeszcze raz chciał wyjaśnić, iż w obecnie prowadzonej dyskusji jest też niepotrzebnie tyle zacietrzewienia. Podkreślił, iż warte rozpatrzenia i dobrą okazją do uporządkowania terenu Faelbetu może być tam lokalizacja także nowoczesnego targowiska, ale warunkiem jego otwarcia może być tylko i wyłącznie przeprowadzenie właściwej modernizacji układu komunikacyjnego, jako podstawowy warunek. Czyli ul. Modlińskiej, Marywilskiej i Płochocińskiej a także budowa Trasy Mostu Północnego, która do tego 2011miejmy nadzieję, że będzie zrealizowana. Perspektywa tych prac, o których mówił Pan Piotr Jaworski bardzo dobrze, że one są ujęte w projekcie wieloletniego planu inwestycyjnego i trzeba to podkreślić. Po raz pierwszy po tylu latach planowane są duże inwestycje na Białołęce. Dopiero teraz, ale ewentualne targowisko może być otwarte dopiero po tym, gdy te prace będą realizowane. To jest perspektywa 3-4 lat. Uważa, że wówczas łączy się wszystko, bo jest uporządkowany Faelbet, są rozwiązane problemy komunikacyjne i porządek w dzielnicy. Plus jeszcze te dodatkowe rzeczy, czyli dodatkowe linie autobusowe, pociąg, ogrodzenie osiedla i to warto rozpatrywać. 
Następnie zabrała głos Pani Wanda Kozos, która powiedziała, że była obecna na I części poprzedniej sesji i stwierdziła, iż cyt: „dobrze Państwo wiedzą, że decyzje zapadły, więc niech nikt oczu nie mydli, bo „Jarmark Europa” będzie i jak Pan Burmistrz dobrze wie, nie ma nic do powiedzenia tylko wynegocjujecie jak najwięcej dla siebie. A teraz odnośnie tego, co się tyczy Faelbetu, proszę Państwa to, jak Pan mówi, że tam śmierdzi to ja Pana zapraszam do nas. Na „Jarmark Europa” i wtedy Pan zobaczy gdzie śmierdzi lepiej. Proszę Państwa pragnę Wam uzmysłowić, że jeżeli zgodzicie się na te szczęki to będzie tak, jak z Cosem. Szczęki miały być 2 lata a zostały 16. Rozumiecie? To żebyście wiedzieli, co bierzecie sobie na głowę, bo ja np. na ten jarmark się nie zapisałam, bo ja mam już serdecznie dosyć. Jeżeli Pan Burmistrz zdecyduje, że tu będą hale i to będzie, nie mówię, żeby tu były Złote Tarasy, bez przesady. To ma być dla przeciętnego obywatela a nie dla takiego, co nie wie, co z pieniędzmi zrobić. On sobie pójdzie do Złotych Tarasów i tam kupi. Rozumie Pan? To ja chętnie przystąpię do tej inwestycji, bo w innym wypadku ja bardzo dziękuję za to. Tylko teraz chciałabym się dowiedzieć, kto będzie to nadzorował? Bo ja Państwu powiem, jak to będzie. Jeżeli firma Damis dostanie umowę i dostanie na to dzierżawę, to będziecie sobie mogli pisać pisma do samego Prezydenta. Nawet do samego Pana Boga i będziecie mieli taki piękny krajobraz, jaki jest teraz na Stadionie Dziesięciolecia. Także ja chciałabym konkretnie, żeby Pan Burmistrz się zobowiązał, kto będzie nadzorował te inwestycje, kto będzie to, co będzie na papierze będzie egzekwował? Naprawdę, żeby to nie było jutro, dziś, pojutrze, bo ja jestem tym bardziej zainteresowana, bo ja proszę Pana ma 2 km dalej działkę budowlaną. Tym bardziej, że to, co się dzieje. Pan mówi, że tam śmierdzi na Faelbecie? Tam będzie dopiero śmierdziało za 2 lata, kiedy to wszystko wyleci do tego kanału. To wtedy wszyscy będą musieli sobie kupić maski gazowe, aby tam przejść, żeby nie paść trupem od tych zapachów”. 
Pani Grażyna Wachnik – mieszkanka Dąbrówki Szlacheckiej powiedziała, że mieszka tam od pokoleń. O smrodach może powiedzieć, bo ma Czajkę za lasem. Dlatego wie, jak pachną prowizorki. Dotąd nie z hermetyzowano – śmierdzi. Natomiast ma takiego pecha, że jej działka przylega do wykupionego terenu, gdzie płyną rurami ścieki do Czajki i tam będzie usadowiona Mehoffera – Bis. I ta ulica, dowiedziała się, że będzie wychodziła do ul. Białołęckiej. Dowiedziała się o tym na ul. Chmielnej, bo w Ratuszu, a był to rok 2003, nikt nie potrafił powiedzieć. Do czego zmierza, że Ratusz nie wie, jakie decyzje podejmuje Miasto. I mieszkańcy nic nie mogą zrobić, bo władza stawia przed decyzjami. Mieszkańców nie interesuje, z jakiego nadania radni są, czy to jest PO, czy PiS, czy niezależni. Zauważyła, iż po to zostali wybrani, żeby działać w imieniu mieszkańców i na ich rzecz. Może już ich nie będzie na tym świecie, natomiast będą dzieci i wnuki, dlatego chcą mieszkać w uporządkowanym świecie. Tyle się mówi o zrównoważonym rozwoju Miasta, a jaki on jest zrównoważony? Przecież to zapewnia Konstytucja, ale nie wybrano Panią Gronkiewicz-Waltz po to, żeby nie było spalarni. Ludzie głosowali, wygrała, bo ludzie uwierzyli. Teraz Pani Prezydent nie chce mieć problemu. Chce mieć Europę-Bis na ul. Marywilskiej. Wiadomo, że ci kupcy gdzieś muszą być, ale dlaczego za mieszkańców się decyduje? Dlaczego ma być to na Białołęce? Dlaczego to ma być najgorsza dzielnica Warszawy? Jeszcze raz poprosiła, żeby radni się zastanowili i nie opowiadali bajek, co w zamian otrzymamy, bo to już kiedyś było postanowione, ponieważ mieszka blisko marketu Selgros, to wie jak wygląda sprawa wszystkich ulic, jak będzie Mehoffera – Bis od Modlińskiej do Parcelacyjnej, to obok mieszkanki będzie przebiegała. Zapytała się, czy radni zdają sobie sprawę, że to może być w przyszłości obwodnica wewnątrz warszawska, nieduża i poprosiła, aby się dowiedzieli, co Miasto planuje?
Pan Tomasz Zamorski – mieszkaniec dzielnicy zabierając głos powiedział, cyt: „Mam taką prośbę. Otóż my Państwa wybieramy po to, żeby Państwo, jakby wsłuchiwali się w nasz głos, czyli to, co od nas idzie, to Państwo powinni przelewać na papier i takie podejmować uchwały. Więc wydaje mi się, że jest wyraźny sygnał, chodzi chociażby o te ankiety, które zostały wykonane przez Stowarzyszenie „Nasza Choszczówka”, że my po prostu tego tutaj nie chcemy. Nie chcemy z różnych powodów. Jeden z podstawowych oczywiście tj. problem komunikacyjny i to jest problem, który się bardzo mocno nasili od końca sierpnia tego roku, czyli już za miesiąc, gdzie zostanie zamknięty wjazd na Trasę Toruńską z powodu katastrofy budowlanej, jakiej jest teraz wiadukt. I niech mi Państwo powiedzą, w jaki sposób my w ogóle się wydostaniemy? Ja po prostu do pracy nie dojadę. Ja po prostu będę się musiał wyprowadzić z tej dzielnicy, bo innego wyjścia nie będzie. Albo chyba, że będę sprzątał, jakieś tam rzeczy na „Jarmarku Europa”. Tak i to jedyne wyjście. Druga sprawa. Czy w ogóle ktokolwiek z Państwa zadał sobie trud, żeby w ten głos mieszkańców się wsłuchać? Wydaje mi się, że to nie jest w ten sposób, że Państwo mogą sobie podejmować tutaj uchwały jakiekolwiek chcą. Tylko chodzi o to, żeby ten głos nasz respektować. Więc my, jako mieszkańcy bardzo prosimy o to, żeby Rada wyraźnie dała sygnał do rajców m. st. Warszawy, że my nie zgodzimy się i nie godzimy się na to, żeby tutaj powstał „Jarmark Europa”. My chcemy, jak najbardziej handlu, ale nie, po pierwsze, w miejscu, gdzie nikt nie dojedzie. Dla kogo jest ten handel? Mieszkańcy Tarchomina w chwili obecnej mają bardzo mało sklepów i większe zakupy, jeżeli chcą to jadą robić w Auchan, bądź na Targówek, bądź do Arkadii. My nie mamy porządnego sklepu, takiego z wyższej półki tutaj. Powiedzmy z wyższej, ze średniej półki i na jakiekolwiek zakupy wybieramy się po prostu do innych dzielnic. I to powinno być, jakimś działaniem, o którym Państwo powinni pomyśleć, a nie o rozwiązaniu za Warszawę problemu, bo mają problem i trzeba im pomóc. Tak?”
Pan Kamiński powiedział, iż jest tu urodzony i mieszka tu od urodzenia. Zauważył, iż to, co usłyszał, wygląda już na przekreśloną sprawę, bo jak się słucha Panią Gronkiewicz-Waltz, to stwierdza twardo: „jarmark będzie” i koniec dyskusji. Dlatego stwierdził, iż szkoda czasu na dyskusję na ten temat. W poprzedniej kadencji zwracał się z prośbą do Pana Burmistrza, że TIR-y, które jadą do Urzędu Celnego na ul. Fleminga błądzą i wjeżdżają w małą ul. Kołacińską. Miały być drogowskazy, które wskazywałyby, że należy na ul. Płochocińskiej trzeba skręcić w ul. Fleminga, bo tam jest Urząd. Cztery lata minęły i drugie cztery lata. Tablicy nie ma a TIR-y wjeżdżają, uszkadzają linię elektryczną, STOEN ma robotę a to wszystko kosztuje. Natomiast, jeśli chodzi o „Jarmark Europa” to jest przeciwny, gdyż wystarczy już smród z Czajki. Za czasów komuny był jeszcze cement z cementowni. Teraz cementownia nie działa, ale jest Czajka. Jeśli chodzi o jarmark to, jeżeli Pani Prezydent mówi, że to jest przekreślona sprawa, to uważa, że dyskusja jest zbędna. 

Odpowiadając przedmówcy, Pan Przewodniczący powiedział, że jeżeli chodzi o ul. Fleminga i Urząd Celny, który się przy niej mieści, to obecnie jest w kontakcie z Biurem Kultury i procedura nadania nowej nazwy tej ulicy tak zwanej Spedycyjnej jest w toku. Następnie zapewnił, iż jak najszybciej nowa nazwa zostanie nadana. 

„Dobrze to, kiedy te TIR-y przestaną wjeżdżać w tą wąską uliczkę?” – zapytał Pan Kamiński.

„Tego Panu zagwarantować nie mogę” – stwierdził Pan Paweł Tyburc, natomiast zagwarantował, iż uczyni się wszystko, żeby nowa nazwa została nadana i Urząd Celny zostanie zobowiązany do zamieszczenia tej nowej nazwy na wszystkich fakturach i wszystkich innych dokumentach z adresem, żeby nie było tego problemu na mniejszych uliczkach na Wiśniewie.
Pan Tadeusz Semetkowski wyjaśnił, iż sprawa ul. Fleminga miała być rozwiązana przez nadanie nazwy ul. Spedycyjnej i przynajmniej dwa lata temu podjęta uchwała w sprawie nadania tej nazwy jest nierozpatrzona do tej pory przez Radę Warszawy. 
Pan Andrzej Krajewski z osiedla Winnica powiedział, iż radni zostali wybrani przez mieszkańców Białołęki i powinni im służyć a nie wykonywać, jakieś dyspozycje partyjne. W tym momencie zapytał się radnego, dlaczego się śmieje i poprosił o przedstawienie się.

Pan Waldemar Roszak przedstawił się, iż jest radnym i powiedział, że śmieje się z tego, co mówi przedmówca, czyli, że wykonujemy partyjne polecenia swojej „góry”. Dodał, że jest radnym niezależnym, jak każdy z nas.

Pan Przewodniczący poprosił radnego o zajęcie miejsca a mieszkańca o kontynuację wypowiedzi.

Kontynuując swoją wypowiedź, Pan Krajewski powiedział, że przeniesienie „Jarmarku Europa”, jakby nie brzmiała jego nazwa to jest fundowanie mieszkańcom paraliżu komunikacyjnego plus przestępczość, która się przeniesie. Zaproponował, aby zapytać mieszkańców Saskiej Kępy. Stwierdził, iż problemy prywatnych kupców rozwiązuje obecnie Miasto, ale czy jeżeli padł, jakikolwiek zakład i trzy tysiące ludzi straciło pracę, czy obok był budowany drugi, aby oni mieli te pracę? Czy kiedykolwiek było tak?
Następnie głos zabrała Pani Elżbieta Majlert, która powiedziała, że znalazła się na sesji w podwójnej roli, ponieważ jest byłą radną, zaś Rodzina Majlertów jest bezpośrednim sąsiadem Faelbetu, którego ziemia należała dawnej do rodziny. Czasy były takie, że zabrano tę ziemię, więc jest jak najbardziej zainteresowana, co na tym terenie będzie. Zauważyła, iż całą tę burzę wokół całego tego terenu, który jest tam przeznaczony pod kompostownię i wysypisko śmieci rozpoczęła właśnie ona, w poprzedniej kadencji. Dzięki Panu Pelcowi, który wspomagał, były zamieszczane artykuły w gazetach i dzięki Radzie, której dostarczono materiały i zdjęcia poszły informacje nt. tego terenu do Rady Warszawy. Stwierdziła, że może się założyć, iż nikt z Rady Miasta poprzedniej kadencji nie był na tym terenie, oprócz Pana Andrzeja Półrolniczaka, którego zaproszono na spotkanie. Nikt sobie nie zdaje sprawy, co na tym terenie się działo i się dzieje nadal. Są protokoły pokontrolne, ile firm nielegalnie ma tam wysypiska śmieci i do tej Rady, zauważyła, należy sprawdzenie, czy te wysypiska istnieją nadal. Jest za uporządkowaniem tego terenu tak, jak to przedstawiła poprzednia Rada. Nie wie, co jest gorsze, czy w tej chwili, aby ten teren pozostał taki, jaki jest, czy też nowy bazar? Ponieważ nie są określone jasne zasady, co do dalszego planu przestrzennego, czy planu szczegółowego tego terenu. Walcząc o uporządkowanie tego terenu w poprzedniej Radzie zawsze słyszała, że tam nic nie można zmienić, gdyż są podpisane umowy. Wszyscy rozkładali ręce, bo teren nie należał do Białołęki i jedno, co zdziwiło, że nagle na tym terenie wszystko można zrobić. Zerwać wszystkie umowy, które były nie do zerwania. Przenieść kompostownię, która była nie do ruszenia. Patrząc na to z punktu widzenia obywatela, to zastanawia się, kto w tym momencie mówi prawdę. Czy Pani Gronkiewicz-Waltz szantażuje mieszkańców, że uporządkuje ten teren, ale tylko pod warunkiem, iż powstanie tam ten bazar? Przecież to jest karygodne, bo gdyby zaprosiła mieszkańców do swojego gospodarstwa, które znajduje się 10 m od wysypisk śmieci i nie wie, czy po gospodarstwie chodzą koty, czy szczury, gdyż niestety tego już nie rozróżnia. Codziennie widzi spychacz, który spycha śmieci na wysokość 10 m, poczym w nocy te śmieci są podpalane, bo przecież muszą gdzieś być uporządkowane. Dwa tygodnie temu paliło się na Faelbecie, a była to czarna łuna smrodu. Cztery dni temu prawdopodobnie wywieziono muł z Czajki, bo śmierdziało. Zresztą codziennie można wejść i zobaczyć, gdyż teren jest nieogrodzony, nikt nie kontroluje, za płotem rozbierają samochody, które ukradną w niedziele na giełdzie. To jest teren, który dziwi się, że do dnia dzisiejszego nie został ogrodzony, zamknięty i skontrolowany. Następnie zwróciła się z prośbą do Rady Dzielnicy, żeby bez względu na to, co tam ma powstać, bo teren jest drogi i piękny, aby zająć się nim i walczyć o to, by został on oddany dzielnicy tak, aby zarobić na nim duże pieniądze. Pani Majlert zauważyła, że może uciąć całą tą dyskusję, ponieważ jutro wystąpi z roszczeniami o zwrot tego terenu rodzinie i czy jest to realne, czy nie, to zatrzyma, jakiekolwiek dalsze postępowanie na czas wyjaśnienia, kto jest właścicielem. 
Pani Barbara Jaszczyńska powiedziała, że w Białołęce mieszka od 14 lat i bardzo pokochała te dzielnicę, dlatego wszystko, co się dzieje nie tak, jak powinno bardzo ją to boli. Dziwi się bardzo, że cały nacisk idzie na to, jak to zrobić, aby Władze Miasta mogły przeprowadzić tutaj swój plan, czyli budowę nowego „Jarmarku Europa” w wydaniu białołęckim. Nie dyskutuje się natomiast nad tym, o czym mówił Pan Pelc, że większość mieszkańców nie chce tego jarmarku w tej postaci, o której jest mowa, tylko należy zrobić coś dla dzielnicy. To, o czym mówili poprzednicy, że na pewno znalazłby się inwestor, gdyby go poszukać i zyskać coś dla mieszkańców tego terenu. Nie zaś dla osób, które będą korzystały z tego terenu. 

Sąsiadka Pani Majert, Przewodnicząca Rady Osiedla Marcelin zapytała się, 2 tys. kupców, czy 1,5 tys. a ile mieszka w Białołęce 60 tys. to, dlaczego wszyscy martwią się o kupców, nie zaś o mieszkańców?
Mieszkaniec zbierając głos poprosił, aby Pan, który siedzi obok przedstawił się i powiedział, z jakiego jest klubu, gdyż nie usłyszał. Zauważył, iż usłyszał poprzednio, że jest bezpartyjny.

„Nie powiedziałem, że jestem bezpartyjny. Padło stwierdzenie niezależny. To jest prawda i to na pewno jest w protokole” – stwierdził Pan Waldemar Roszak. Tak, jak każdy radny zostałem wybrany poprzez głosowanie na niego przez mieszkańców. Służę mieszkańcom. Ja nie ukrywam i nigdy nie ukrywałem. 
W tym momencie Pan Przewodniczący odebrał głos i poprosił o wyłączenie mikrofonu. 

Kończąc wypowiedź Pan Roszak dodał, iż nigdy nie ukrywał i nie ukrywa, że jest członkiem Platformy Obywatelskiej i jest w Klubie PO. 

Pan Piotr Jaworski powiedział, że też jest członkiem Platformy Obywatelskiej i nie pozwoli dłużej na tego typu manipulację robioną przez nie wie, czy przez Stowarzyszenie Nasza Choszczówka, ale robioną przez grupę osób, która manipuluje obecną sesją. Jest mieszkańcem Dąbrówki Wiślanej i jej mieszkańcy nie mają takiego zdania, jak Choszczówki, gdyż nie reprezentują całej dzielnicy. Pytanie w ankiecie: czy jesteś za przeniesieniem „Jarmarku Europa” na tereny Faelbetu przy ul. Marywilskiej, Płochocińskiej, na warunkach i terminach realizacji określonych przez Urząd Miasta? Jakich warunkach? Jest to manipulacja całą Białołęką. Całe to „badziewie”, które pokazał Pan Burmistrz oraz łamanie prawa, jakie tam się odbywa, póki jest niezależnym radnym, członkiem Platformy Obywatelskiej nie pozwoli, aby dalej miało miejsce. Następnie wystąpił z wnioskiem formalny o ogłoszenie przerwy.
Zabierając głos ad vocem wcześniejszych wypowiedzi, Pan Piotr Oracz stwierdził, że Klub PiS nie jest przeciwny lokalizacji, jakiegokolwiek handlu na tym terenie, ale tak, jak LiD oraz Gospodarność, ewentualne rozważenie tej lokalizacji można podjąć dopiero po wykonaniu tych inwestycji. Cieszy się, iż w dniu dzisiejszym Rada podjęła to stanowisko i wpisała te inwestycje do budżetu, gdyż jest to pierwsza rzecz, kiedy obietnice Miasta względem Białołęki są realizowane. I one są bezwarunkowo realizowane, bo taka jest obietnica Pani Prezydent. Nie można ulegać szantażowi, bo my wam wybudujemy, a wy zgodzicie się na jarmark, bo to jest szantaż. Uwaga na koniec do radnych z PO, aby się zdecydowali, czy są niezależni, czy są członkami PO, bo nie rozumie. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz chcą uspokoić dyskusję, gdyż ona jest zbyt nerwowa a to nie służy osiągnięciu porozumienia i tego celu, który jest do osiągnięcia. Bowiem problem przeniesienia targowiska obecnego tutaj tak, jak było powiedziane nie ma w ogóle racji bytu. Nie ma mowy o przenoszeniu szczęk. Pani, która poprzednio mówiła o sposobie działania firmy Damis, to Radny absolutnie się z nią zgodził, ponieważ obecny zarządca terenu stadionu dziesięciolecia będzie unikał wprowadzenia jego w ramy sztywnej umowy, na mocy, której będzie musiał np. budować hale, dbać o nie, o wywóz śmieci. Aczkolwiek wywóz nieczystości i śmieci ze stadionu jest realizowany poprzez m. in. kontrakt z firmą AG Complex i to jest jeden problem przeniesienia handlujących. Natomiast drugim problemem jest aktualne właśnie „zagospodarowanie” terenu przy ul. Marywilskiej. Wystąpienie mieszkanki, które pokazało wszystkim ogrom problemu, czyli wysypisko śmieci, kompostownie, częste pożary, przypadkowe. Natomiast trzecim problemem jest problem komunikacyjny. Zwrócił uwagę na to, że radni obawiali się np. o kontynuację Trasy Mostu Północnego np. w kierunku Marek. W tym samym załączniku WPI przedstawionym na sesji Rady m. st. Warszawy jest wpisane zadanie pt. „przedłużenie Trasy Mostu Północnego od ul. Modlińskiej do ul. Płochocińskiej”. Także ul. Płochocińska od skrzyżowania z rejonem ul. Nowo-Białołęckiej tj. za młynami tam, gdzie obecnie jest przejazd wiaduktem krótkim w ciąg ul. Cieślewskich do ul. Białołęckiej tam ma dochodzić Trasa Mostu Północnego. Ul. Płochocińska oprócz tego, że byłaby poszerzona do przekroju 2 razy 2 pasy ruchu również planuje się zbudowanie Trasy Mostu Północnego od Płochocińskiej do Modlińskiej i dalej za Wisłę. W tym samym załączniku WPI jest przedłużenie tejże trasy od Wisłostrady do węzła Młociny a następnie do przebiegu Trasy N-S, obecnie Trasy S7, północnego wylotu w kierunku Gdańska. Natomiast kwestia przeprowadzenia handlujących ze stadionu i termin wiąże się nieodzownie z terminem uporządkowania terenu przy Marywilskiej a biorąc pod uwagę, że 345 tys. ton gruzu, śmieci i innych materiałów niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia stanowi ok. 4 600 wagonów o ładowności 75 ton, co się przekłada na 115 składów kolejowych o 40 wagonach każdy. To jest wprawdzie bocznica kolejowa, nieużywana na terenie Marywilskiej, ale wywiezienie tej ilości gruzu 115 przynajmniej składami kolejowymi trwa. I nie należy sobie wyobrażać, że np. te zapewnienia prasowe, gdzie ukazują się informacje, iż 30 września kupcy muszą się przeprowadzić i zjawią się na Marywilskiej, bo jest to fizycznie niewykonalne, aby do tego terminu uporządkować ten teren. Ponadto o tym się nie mówi, ale Centralny Ośrodek Sportu jest w kropce i to jest indywidualne zdanie Radnego, ponieważ ten ośrodek jest głównym z beneficjentów obecnej firmy, czyli Damis, która płaci opłaty targowe a z tych opłat utrzymuje on ośrodki olimpijskie w kraju, w których przygotowują się olimpijczycy. Także COS budując stadion dziesięciolecia, przebudowując i robiąc Narodowe Centrum Sportu jednocześnie może się pozbawić dużych wpływów z tego terenu a tym samym stanąć przed problemem, jak zapewnić finansowanie olimpijczyków. Kończąc nawiązał do tego, co zostało wcześniej powiedziane, że te procedury nabrały tempa i jest możliwość zerwania umów. Niewątpliwie przeniesienie handlujących ze stadionu przyspieszyło wszystkie procedury związane z uporządkowaniem terenu. Natomiast potencjalnie ewentualny inwestor, który mógłby się zgłosić na tereny, aby coś zbudować, coś innego musiałby wziąć pod uwagę również sąsiedztwo dawnej cementowni, jak również i Zakładów Farmaceutycznych Polfa. 
Pan Krzysztof Pelc odpowiadając ad vocem Panu Jaworskiemu powiedział, że zarzut o manipulację jest kłamstwem, dlatego, iż w ankiecie jest napisane: „na warunkach określonych przez Urząd Miasta”. Ankieta była integralną częścią gazety, którą wydaje w ilości 5 tys. egzemplarzy i tak każdy mógł w głównym miejscu gazety na czołówce był artykuł przedstawiający rację Urzędu Miasta i na jakich warunkach miałoby to być. Dlatego nie należy wyrażać pogardy dla mieszkańców, którzy są ludźmi inteligentnymi i wiedzą, o czym piszą gazety i o czym się mówi. Jarmark Europa jest jak gdyby pewnym symbolem i wszyscy zdają sobie z tego sprawę, że nie jest to bliźniacze przeniesienie na tych warunkach. Dlatego poprosił, aby Pan Piotr liczył się ze słowami i reglamentował słowo „manipulacja”. Natomiast, jako radny ma poczucie, że trochę za mało wsłuchuje się w głos mieszkańców, bo jak można się w niego wsłuchiwać? Są różne formy wsłuchiwania się w ten głos. Między innymi jest takim narzędziem referendum. Kiedyś o tym powiedział wśród kolegów to został wyśmiany. Uważa, że lokalne referenda mają przed sobą przyszłość i wówczas można by było poznać głos tych mieszkańców, którzy są tym żywotnie zainteresowani. Jeżeli stanie się, że na tych 200 osób przypadkowo, bo ludzie musieli wykazać trud, kupić znaczek, napisać, zanieść, itd. To są ludzie zaangażowani. To są obywatele tej Białołęki i oni wykazali trud, bo nie mówi o ludziach, którzy siedzą przy telewizji plazmowej i nic ich nie interesuje. Do takich ludzi się nie odwołuje. Odwołuje się do ludzi aktywnych na sercu, którym leży dobro Białołęki i jeżeli byłby skłonny korzystać z tych instrumentów i dowiedzieć się, co naprawdę myślą mieszkańcy Białołęki nie tylko „Zielonej”, ale całej Białołęki. 
Odpowiadając przedmówcy Pan Piotr Jaworski powiedział, iż nie boi się powiedzieć pewnych rzeczy. Cyt:. „Drogi Krzysiu, swego czasu powiedziałeś, że przy budowie spalarni MPWiK manipulowało różnymi rodzajami konsultacji, poprzez sformułowania określonych pytań, które nie były zgodne z prawdą. Nie boję się użyć tego słowa. Ta ankieta, która została przeprowadzona, mówienie o tym, że szafowano dobrem Białołęki, mówienie o tym, że jest to zdaniem mieszkańców Białołęki, mówienie w tym momencie o spalarni, mówienie w tym momencie o referendum jest manipulacją”.

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza Kaznowskiego, który powiedział, że pewien problem komunikacyjny w tamtym rejonie rozwiąże modernizacja kolei do Gdańska. Jeśli dobrze pamięta to modernizacja jest kolei dalekobieżnej do Gdańska i pociąg jadąc tam nie zatrzymuje się na Żeraniu. Poprzedni Zarząd ze Stowarzyszeniem Nasza Choszczówka zgłaszał projekt modernizacji również kolei podmiejskiej, która miałaby być częścią szybkiej kolei łączącej Dworzec Gdański z Nasielskiem, czy Modlinem. Czy coś w tej sprawie się zmieniło? Czy rzeczywiście Miasto będzie modernizowało i traktowało tą kolei do Legionowa, jako Szybką Kolej Miejską, którą będzie można dojechać i zatrzymać się na Żeraniu? To jest jedno pytanie. Drugie pytanie, to z tego, co wie przy budowie Trasy Mostu Północnego, pomimo, że wielokrotnie zwracano uwagę, iż Miasto jest właścicielem 80 ha ziemi, którą zabrało naszym przodkom. Czy zechciałoby Miasto zrobić, jakikolwiek wjazd na ten teren po byłym Faelbecie, ponieważ i jego przodkom tę ziemię zabrano? 

Pan Waldemar Roszak zwrócił się do mieszkańców, bo zauważył, iż cały czas słyszy się, że są przeciwni jarmarkowi, ale należy zadać sobie pytanie, czy usłyszeli od kogokolwiek: Burmistrza, Zarządu, Radnych, iż ktokolwiek z nich jest za tym, aby przenieść „Jarmark Europa” tutaj, w tym roku i w takiej formie. Mieszkańcy zarzucają to. Jeżeli ktokolwiek zapyta, czy jest za tym, aby przenieść ten jarmark tak, jak zadano to pytanie w ankiecie, to odpowie, że jest zdecydowanie przeciwny. Odnosząc się do wypowiedzi Pana Jaworskiego odnośnie manipulacji – kierując swoją wypowiedź do Pana Pelca - to z całym szacunkiem do Pana Pelca, powiedział o tym w sobotę na spotkaniu w Choszczówce z mieszkańcami, że to pytanie jest z manipulowane. Jeżeli jest zapis: „na warunkach i terminach realizacji określonych przez Urząd Miasta” to wszyscy wiedzą, że nie ma jeszcze ustalonych tych zasad. Po to powołano pełnomocnika, żeby ustalił je i wynegocjował. Natomiast, jeżeli otrzymałby tę ankietę i było by pytanie, czy jesteś za przeniesienie „Jarmarku Europa” na tereny Faelbetu na ul. Marywilskiej i Płochocińskiej? To odda swój głos i także podpisze tę ankietę. Dlatego bardzo dobrze rozumie mieszkańców, iż nie chcą tego jarmarku tak, jak i radni. Odpowiadając na koniec Panu Tomaszowi Zamorskiemu powiedział, że odnośnie jego zapytania, czy ktoś z radnych zadał sobie trud, aby wsłuchać się w głos mieszkańców? To w dniu wczorajszym o godz. 2130 zadzwonił właśnie Pan Tomasz i poprosił o spotkanie. Spotkali się o 22 i skończyli o godz. 2330. To tak tytułem, a pro po, czy jesteśmy gotowi, ale trochę żartem, ale rzeczywiście było takie niespodziewane wczorajsze spotkanie.
Pan Przewodniczący zauważył, że nie tytułem żartu, tylko to jest poważna sprawa, bo radny o tej godzinie jest do dyspozycji mieszkańca i to się, jak najbardziej chwali.

Pan Andrzej Półrolniczak po to zgłosił się, aby zgłosić formalny wniosek o zamknięcie dyskusji przynajmniej przez radnych, chyba, że jeszcze ktoś z mieszkańców chciałby zabrać głos. Uważa, że w tej chwili między radnymi zaczynają się popisy oratorskie a nie dyskusja merytoryczna. Dlatego wnioskował o zakończenie dyskusji, przynajmniej w gronie radnych. Natomiast, jeśli ktoś z mieszkańców chciałby zabrać głos to, jak najbardziej. Po tej dyskusji i zabraniu głosu przez mieszkańców, aby przejść do realizacji punktu zgłoszonego wcześniej tzn. przerwę w obradach. Jeżeli chodzi natomiast o odpowiedź Panu Jerzemu Smoczyńskiemu, to odpowiedział za Burmistrza Kaznowskiego, odnośnie tej kolei. Uważa, że niepotrzebne są takie złośliwości i uszczypliwości, gdy mówi się o sprawach ważnych. Wiadomo, że nie chodziło o linię dalekobieżną do Gdańska tylko o Szybką Kolei Miejską do Legionowa, która wreszcie w tej kadencji ma być realizowana. Akurat w dniu wczorajszym brał udział w spotkaniu z Panem Przewodniczącym i Radnym Klimaszewskim – Przewodniczącym Komisji Infrastruktury tej kadencji, jest budowa SKM do Legionowa wraz z budową dodatkowych przystanków kolejowych – 4, na trasie od Pragi przez Targówek i Białołękę. Także nie chodziło o budowę linii kolejowej do Gdańska tylko o rzeczywiste usprawnienie, bo jest w planach tej kadencji rzeczywiste usprawnienie obsługi komunikacyjnej, ruchu kolejowego na tej naszej linii. Oczywiście to nie zmienia poglądu, że sama kolei nie wystarczy do tego, aby obsłużyć jarmark, bo tam są potrzebne ulice do jazdy samochodów dostawczych. Radny zawnioskował do Pana Przewodniczącego o udzielenie głosu mieszkańcom a zamknięcie dyskusji radnym.
Pan Paweł Tyburc przychylił się do wniosku przedmówcy.

Ad vocem wypowiedzi Pana Półrolniczaka, to Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że jeżeli działają w koalicji to warto by było pomyśleć, iż przy ul. Rembielińskiej kończy wędrówkę metro warszawskie, druga nitka. Może warto przedłużyć i zrobić ostatni przystanek przy ul. Marywilskiej, tj. tylko 2 km. 

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż apelował o to, aby rozmawiać i dyskutować bez uszczypliwości. Jeżeli ma się to odbywać w ten sposób, to uprzejmie Pana Jerzego Smoczyńskiego poinformował, że plan doprowadzenia metra do Rembielińskiej był przyjęty w poprzedniej kadencji, a Pan był Burmistrzem i urzędnikiem Pana Prezydenta i tak to zostało przyjęte. 

Pani Elżbieta Furdyna – mieszkanka Marywilskiej i sympatyk PiS-u, wyraziła nadzieję, że nie wystąpi przeciwko tej partii. Nie wie, czy jest za „Jarmarkiem Europa”. Na pewno jest za poprawieniem komunikacji na Marywilskiej. Wszyscy o mieszkańcach tej części dzielnicy zapominali, nagle wszyscy ich pokochali i za to dziękuje bardzo. Parę lat temu, kiedy Urząd Gminy pojawił się na ul. Marywilskiej autobus. Urzędników 50, radnych 25 czy 28 autobus się pojawił, co 20 minut. Radni się wynieśli razem z Urzędem na Modlińską, autobus zabrano, jeździł, co godzinę. W tej chwili coraz rzadziej. Obecnie pojawił się autobus 326, ale nie ma połączenia ani w sobotę, ani w niedzielę. Także zapominają o nich wszyscy, bo nie ma sklepów, autobusów nie mają a cisza nocna zaczyna się o 2230 i ptaki zawracają. Pytanie do Pana Burmistrza Kaznowskiego, jeżeli nie będzie „Jarmarku Europa”, gdyż nie wie, czy jest za nim, bo jest za poprawieniem, czy Pan w dalszym ciągu będzie tak bardzo kochał Marywilską? Zlikwiduje teren bardzo brzydki z Marywilskiej, gdyż tam mieszka praktycznie mnóstwo lat i komunikacja się poprawi. To będzie bardzo zadowolona. 
Odpowiadając przedmówczyni, Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż od samego początku, co wielokrotnie podkreślał na wszystkich spotkaniach, zastanawiano się, co zrobić nie tylko z ul. Marywilską, ale również z ul. Świderską, gdyż problem również tam występuje. Wspominał, że od 12 lat trwały starania, aby cokolwiek wnieść na te tereny. Zainwestować, znaleźć inwestorów. Przypomniał, że 12 lat temu zaproponowano m. in. zagospodarowania ul. Świderskiej, bo był inwestor. Wówczas Władze Miasta nie podpisały listu intencyjnego i od tego momentu są problemy. To nie jest w ten sposób, jak sobie tutaj każdy wyobraża, że inwestorzy wszyscy przylatują na skrzydłach i garną się, inwestują olbrzymie pieniądze. Od grudnia prowadzi szereg rozmów z potencjalnymi inwestorami i chciano robić tutaj różne rzeczy i na Marywilskiej również. Jednocześnie zdaje sobie sprawę, ponieważ w jego ręce trafiły konkretne dokumenty również z poprzedniej kadencji z Rady Dzielnicy, z kontroli. Skargi również mieszkańców z ul. Marywilskiej i stwierdził, że trzeba znaleźć konkretną inicjatywę, która zmusi radnych Warszawy do tego, aby wyasygnowali konkretne pieniądze na uporządkowanie tego terenu, o którym Pani Majlert wspominała. Pan Burmistrz ten problem również zna i dlatego chciał pokazać, o czym się rozmawia. Nie rozmawia się wyłącznie o problemie komunikacyjnym wokół, tylko o problemie konkretnego terenu i mieszkańców. Nie można było do dnia dzisiejszego znaleźć sposobu na to, aby zmusić ZTM do wprowadzenia dodatkowej komunikacji do ul. Marywilskiej, bo w Mieście obowiązują wskaźniki wozo-kilometrów. Wszelka korespondencja, bo radni rozprawiali na Komisji Inwestycyjnej o tej komunikacji, nie dała żadnego skutku. Zawsze jest odpowiedź wozo-kilometry. W związku z powyższym nawet próbowano otworzyć linie tzw. prywatne, czy zmusić ZTM, aby kupił małe autobusy, żeby obsługiwały ten teren, to nie ma takiej możliwości i nie ma pieniędzy. Obecnie skoro pojawiła się, jakby ta idea dotycząca targowiska na ul. Marywilskiej, bo jeszcze raz podkreślił, że nie „Jarmarku Europa”, o tym w ogóle nie ma mowy. Otrzymał pełnomocnictwa tylko do konkretnych rzeczy a nie do sprowadzenia następnego problemu. W związku z powyższym udało się przekonać, gdyż postawił takie warunki Panu Prezydentowi Jakubiakowi, że jeżeli będzie mowa o takich sprawach, jak założenie targowiska na ul. Marywilskiej, to musi być również komunikacja dla mieszkańców. To jest kwestia nie tylko pod kątem tego, że kupcy mają dojechać koleją wahadłową, czy autobusami, bo nie będą dojeżdżali tym. To mieszkańcy Warszawy mają dojechać do ul. Marywilskiej, jak i jej mieszkańcy. W związku z tym jest decyzja o doprowadzeniu tych linii, o których wspomniał wcześniej, z taką częstotliwością, o której powiedział i również kolei wahadłowej z Legionowa do Dworca Gdańskiego. Jest decyzja na piśmie i może to pokazać. Natomiast obecnie po rozmowie z Panem Prezydentem Jakubiakiem został jeszcze dodatkowo upoważniony do tego, aby zawrzeć z ZTM konkretne porozumienie na piśmie. Przedstawiające, jaki jest przebieg tras, skąd jeżdżą, dokąd i jakie są zobowiązania ZTM i co ile konkretnie autobusy i kolej ma funkcjonować, żeby nie stanąć znowu przed dylematem, o którym obecnie jest dyskusja, że w planach coś się pojawiło i że były pieniądze, ale tak naprawdę, ktoś się z tego wycofał. Dlatego dodatkowo takie porozumienia przygotowywane są. Obecnie Pan Burmistrz nie mógł odpowiedzieć, co się stanie, jeżeli takiej decyzji nie będzie, bo robi wszystko, żeby te autobusy, niezależnie od wszystkiego otrzymali. To m. in. ta decyzja podjęta przez Radę Warszawy o wpisaniu do planu inwestycyjnego Miasta konkretnych inwestycji wokół Marywilskiej, bo nie o to chodzi, żeby tutaj się nawzajem szantażować. Wykonuje konkretne obowiązki, które powierzono i nie zamierza się wyłamywać z tego, co narzuci Rada Dzielnicy. Natomiast odpowiedzialność kieruje w stronę, że odpowiada i za interes mieszkańców z tego terenu. Nie było komunikacji, obecnie jest w pewnie sposób załatwiona i zatwierdzona. Musi tylko uzgodnić, od kiedy i w którym terminie ruszają autobusy i kiedy rusza kolej. Odpowiadając jeszcze na inne pytania, to wyjaśnił, że nie ma tutaj żadnych intencji dotyczących reprezentowania, czy kupców, czy innych środowisk, bo to nie jest to interes Burmistrza Dzielnicy Białołęka, który jest odpowiedzialny za wszystkie sprawy na tym terenie. Odnośnie kolei to poinformował tylko, iż w dniu jutrzejszym jest podpisywana umowa na wejście wykonawcy w teren i zaczyna się modernizacja całej trakcji na terenie dzielnicy. Ta modernizacja, jak wspomniał Radny Półrolniczak, obejmuje modernizację przystanków, infrastruktury, peronów. Jednocześnie obejmuje modernizację trakcji szynowej, trakcji napowietrznej i w ramach tej umowy są wpisane dwa wiadukty, w rejonie ul. Klasyków i Mehoffera. Konkretny problem ma obecnie dzielnica, ponieważ zapomniano w planach inwestycyjnych Miasta umieścić ulicę wyprowadzającą ruch z ul. Mehoffera. 
Pani Grażyna Wachnik zabierając głos powiedziała, że kiedy pojechała w roku 2003 na Chmielną bodajże 70 to dowiedziała się, że Mehoffera – Bis będzie biegła do Białołęckiej i że inwestycja zaczyna się w 2005 roku. Natomiast inwestycja pt. Most Północny w 2006 i będzie zakończona w 2008. Musiała się jednak pofatygować na Chmielną, bo dzielnica nic o tym nie wiedziała i to jest nasz problem.

Pan Burmistrz przyznał przedmówczyni rację i jeszcze raz potwierdził, iż kiedy w grudniu przyszedł do Urzędu Dzielnicy, to stwierdził, że w planach nie ma takiej ulicy. Z drugiej strony jest jakby rezerwa terenowa. Faktycznie rzecz biorąc nie ma przygotowanych żadnych planów i projektów. Dopiero w wyniku wzajemnych porozumień z PKP zwrócono uwagę Pani Prezydent, że w planach taka ulica powinna się pojawić, ale nie od tej ulicy, o której powiedziała tylko, ponieważ nie ma środków na to a obecnie Rada Warszawy podejmuje wreszcie uchwałę przeznaczenia środków na realizację połączenia wiaduktu z ul. Modlińską, bo przede wszystkim o to chodzi. W 2010 roku, jeżeli nie będzie zrobionych tych wiaduktów wraz z wyjazdem, to niezależnie od protestów zostanie, zgodnie z przepisami, zamknięty przejazd przy ul. Mehoffera. Wówczas będzie następny problem i nie chciał nikogo straszyć i oszukiwać, ponieważ przekazał całą prawdę, jaką w tej chwili posiada. 

Pani Jadwiga Mrozowska zapytała się, jak będzie rozwiązany problem pięknej Białołęki mieszczącej się w ul. Szynowej i Wczele, czy będzie kanalizacja, czy będzie odpływ ścieków, czy będzie gaz i czy w ogóle Gmina przez te 12 lat, kiedy istniała, coś zrobiła dla tych mieszkańców? Czy obecna Rada i Panowie Burmistrzowie widzą rozwiązanie problemu na Białołęce? W sprawie jarmarku, kto będzie handlował, czy będzie zarobek dla Polaków, czy tylko dla cudzoziemców? 
Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że jeżeli chodzi o sprawę kanalizacji i wodociągów to postarał się negocjować pewien kontrakt związany z inwestycjami kanalizacyjnymi i wodociągowymi na terenie dzielnicy. Udało się dodatkowo wpisać szereg inwestycji. Mieszkańcy byli obecni na spotkaniu i na ich wniosek została dopisana odpowiednia klauzula. Uspokoił, że Burmistrz nie ma tutaj jakiś innych intencji, poza tymi, żeby zabezpieczyć w pewien sposób możliwości rozwojowe dzielnicy i budowę infrastruktury, której obecnie nie ma. Wyraził nadzieję, że przedmówczyni, jeżeli przestudiuje zakres tych inwestycji, to odnajdzie w nich zadania, o których mówiła. Natomiast, co do kwestii handlu na ul. Marywilskiej, to obecnie nie rozmawia się na ten temat. Rozmawia się na temat uporządkowania tego terenu a następnie będą się toczyły negocjacje dotyczące ewentualnie warunków przygotowania konkretnych ram umowy dzierżawy. Powiedział, że to nie jest w gestii dzielnicy, ani Pana Burmistrza, gdyż takie decyzje może podjąć wyłącznie Rada Warszawy, na wniosek Pani Prezydent. W związku z tym, jeśli odbywa się to pod kontrolą mieszkańców, Rady Dzielnicy oraz Burmistrza i wszyscy będą o tym informowani, gdyż to nie jest umowa zawarta pod stołem tylko wszystko jest jawne. Obiecał, że publikuje dokumenty, dlatego przy okazji porozumienia ukazał się protest mieszkańców. Pan Burmistrz będzie prowadził wszystko przy otwartej kurtynie, żeby nie było później żadnych podejrzeń. Nie ma tutaj żadnych interesów, ponieważ jest mieszkańcem Białołęki jedynym interesem jest to, aby mieszkańcom zabezpieczyć możliwość większego standardu życia i uporządkować wreszcie pewne tereny. Pani Majlert wspominała o tym, co się dzieje w bezpośredniej bliskości jej nieruchomości i to jest właśnie problem, który jest problemem nurtującym Burmistrza i Zarząd Dzielnicy, co z tym zrobić, aby przymusić konkretne służby miejskie do wyprowadzenia tego wszystkiego, co się na tym terenie dzieje. Pan Burmistrz nie chciał pokazywać bardziej drastycznych zdjęć. Natomiast Rada Dzielnicy przedstawia konkretne warunki i są w projektach zgłoszone pewne uwagi dotyczące, na jakich warunkach i zasadach taki obiekt mógłby ewentualnie w przyszłości pojawić się na terenie dzielnicy. To jest zobligowany, żeby tego rodzaju warunki przedstawić Prezydentowi Miasta i o tym przede wszystkim będzie się dyskutować ewentualnie z drugą stroną. W dniu dzisiejszym nie potrafi powiedzieć, co nastąpi w najbliższej przyszłości. Obecnie celem jest to, aby wyprowadzić spółki, uporządkować teren i są konkretne problemy, bo Miasto również musi wskazać teren, na który trzeba to wywieźć. Dopiero po uporządkowaniu i zrobieniu ekspertyz, gdyż chodzi również o naniesienia typu pawilony, w oparciu o istniejące wiadukty po suwnicach. To trzeba zrobić ekspertyzy budowlane i projekty, bo żadna służba architektoniczna nie wyrazi zgody na jakiekolwiek naniesienie. Powiedział wyraźnie, że jeżeli ktokolwiek będzie chciał przywieźć na ten teren, to musi napisać wniosek, zgodnie z procedurami miejskimi o zatwierdzenie architektury. To również mieszkańcy będą mieli do wglądu, żeby mogli podyskutować o tym, na jakich zasadach ma się opierać ta ewentualna inwestycja. Mówi się cały czas „ewentualna”, gdyż nie wiadomo, czy do tego dojdzie. Natomiast obecnie zgodnie z upoważnieniami podjął decyzję dotyczące wyprowadzenia pewnych podmiotów z tego terenu. Zostały przesłane konkretne pisma zobowiązujące spółki, które są przed Burmistrzem odpowiedzialne do usunięcia tej działalności. Obecnie nic nie może powiedzieć, ponieważ żadne inne decyzje podjęte nie były. Miasto w każdym razie postrzega te sprawy w ten sposób, że warunkiem ewentualnego targowiska jest przedstawienie przez kupców konkretnego harmonogramu działań inwestycyjnych wraz z gwarancjami na środki, które posiadają konkretne podmioty, żeby zrealizować to przedsięwzięcie. Jednocześnie przedstawieniem konkretnego planu zagospodarowania przestrzennego całego terenu i projektów i koncepcji zagospodarowania. Jeżeli tego nie będzie, to nie będzie się, o czymkolwiek innym rozmawiać. Dlatego, że i Pan Burmistrz ma różne wątpliwości i nie ma zamiaru być stroną w tych wszystkich procedurach. 
Pan Tomasz Targosiński – mieszkaniec Białołęki Dworskiej zauważył, iż słyszy się, że właściwie nic nie jest jeszcze przesądzone i jest bardzo wiele warunków, które trzeba postawić przed dalszym działaniem, czy podejmowaniem decyzji w kwestii ewentualnego handlu na ul. Marywilskiej i stwierdził, że mieszkańcy tak to faktycznie widzą. Dlatego zapytał się, jaki cel jest obecnej uchwały skoro jest mnóstwo znaków zapytania i pewne działania zostały dopiero rozpoczęte? Takie podstawowe pytanie to jest takie, że skoro to, co się dzieje na Marywilskiej w tej chwili jest karalne, bo mówiąc krótko jest to przestępstwo, czy łamanie podstawowych zasad a mieszkańcy się cieszą, że Miasto da kilkadziesiąt milionów, aby to uporządkować. Zdaniem mieszkańca należałoby najpierw właśnie konsekwentnie i stanowczo zażądać uporządkowania, zgodnie z obecnym prawem, skoro żyje się w państwie prawa i demokratycznym, to nie bardzo rozumie, co to za akcja, że teraz będzie wprowadzać a przez ileś lat nie mieliśmy. Bardzo słusznie, należy działać zgodnie z prawem i wyprowadzić ten bałagan. Należy znaleźć odpowiedzialnych za to i niech oni zrobią z tym porządek i to nie ważne, czy ktoś ma dać te pieniądze, czy nie? Pieniądze powinni dać ci, którzy ten bałagan zrobili. Jeżeli to zostanie uporządkowane i jeżeli zostanie poprawiona komunikacja, to można zacząć się zastanawiać, czy na terenie czystym, którym dysponuje się w taki, czy inny sposób. Czy miejski, czy nie to nie jest w tej chwili istotne, jeżeli się tam dzieje bezprawie? Najpierw porządek a później dalszy ciąg a nie decyduje się obecnie w sposób enigmatyczny o tym, czy wprowadzić kupców w takiej, czy innej postaci, pod takimi, czy innymi warunkami? To się rozmywa. Ta decyzja zdaniem mieszkańca, jak i wielu mieszkańców powinna nastąpić zdecydowanie później, po uporządkowaniu a nie obecnie. 
Pani Małgorzata Zamorska również mieszkanka Białołęki przyłączyła się do zdania wypowiedzianego przez przedmówcę i poprosiła o realne spojrzenie na problem. Każdy mieszkaniec Białołęki, który codziennie ma konieczność dojeżdżać do centrum Warszawy albo, co najmniej spróbować przeprawić się na drugą stronę wie, ile to kosztuje. Należy sprecyzować, co kryje się pod pojęciem komunikacja. Mówi się o tym, że podejmie się działania mające na celu poszerzenie ul. Marywilskiej, Płochocińskiej, czy Modlińskiej, itd. Są to wszystko pobożne życzenia, natomiast realia są takie, że poszerzenie, albo rozwiązanie tych doraźnych problemów komunikacyjnych i tak dalej nie poprawi tej sytuacji, która jest w dzielnicy do momentu, kiedy nie zostaną wykonane gotowe i pełne przeprawy na drugą stronę Wisły. Do momentu, kiedy nie ruszy Trasa Mostu Północnego należy zapomnieć, iż tutaj cokolwiek się poprawi komunikacyjnie. Można puścić 5 dodatkowych linii tramwajowych, autobusowych, itd. a one tylko staną, jako dodatkowe pojazdy w tych korkach i tylko je wydłużą. W tym momencie jadąc rano do pracy jedzie 1,5 godziny. Pytanie, jeżeli się tutaj rzuci dodatkowa grupa osób, kupców, handlarzy, jakby ich nie nazwać i nie czepiając się słówek, czy się mówi o jarmarku, czy jakiejkolwiek cywilizowanej postaci to będą jednak dodatkowe osoby, dodatkowy ruch komunikacyjny, dodatkowe samochody. Nie będą to tylko osoby handlujące na tym jarmarku, targowisku, czy bazarze w profesjonalnych halach typu Maksimusa, tylko to będą przede wszystkim ich klienci, którzy chcą przyjechać i zrobić zakupy. Będą dostawcy, dostawcy towarów, ruch w jedną i w drugą stronę. Jedyna marna pociecha to będzie taka, że jeżeli radni dopuszczą do tego, iż bez uprzedniego rozwiązania sytuacji komunikacyjnej, ale w tym znaczeniu, że zostaną udrożnione nowe rzeczywiste, realne przeprawy przez Wisłę, tzn. nowe mosty. Czyli co najmniej, minimum dodatkowo Trasa Mostu Północnego i to oczywiście z zastrzeżeniem takim, że w tym samym czasie zostanie uruchomiona trasa a nie zostanie nagle zamknięty Most Grota-Roweckiego, który zostanie przeznaczony do modernizacji, przebudowy, która będzie trwała następne 10 lat. Jeżeli ci kupcy tu przyjdą w takiej sytuacji, jaka obecnie w dzielnicy panuje to jedna marna pociecha dla mieszkańców jest taka, że oni wcześniej, czy później, ale raczej wcześniej i tak zbankrutują, bo nikt do nich nie dojedzie. Oni na pewno przyjdą do radnych i swoich praw będą dochodzili. Uważa, że nie będą tak eleganccy, jak mieszkańcy.

W związku z tym, że wyczerpała się lista mieszkańców, chcących zabrać głos Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania nad wnioskiem formalnym zgłoszonym przez Radnego Ostrowskiego a popartym przez Radnego Półrolniczaka oraz Piotra Jaworskiego a dotyczącego przerwy. 

Stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli wniosek o przerwę techniczną w celu uzgodnienia stanowiska. 

Po przerwie przystąpiono do kontynuacji obrad.

Pan Piotr Jaworski zgłosił autopoprawkę do stanowiska Klubu PO a zgłoszonej na początku sesji. Po dyskusji uznano, że stanowisko należy rozbudować o elementy wymienione w stanowisku Koła LiD o warunki, jakie powinna umożliwiać ewentualna zgoda na uruchomienie centrum handlowego. W związku z powyższym odczytał te warunki, po modyfikacji stanowiska: 
„Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stoi na stanowisku, iż otworzenie i uruchomienie centrum handlowego będzie możliwe po:

1. rozwiązaniu dodatkowych problemów komunikacyjnych związanych z obsługą centrum targowego tj. 
a/ poszerzeniu i modernizacji ul. Modlińskiej, 
b/ poszerzeniu do dwóch jezdni ul. Płochocińskiej,
c/ poszerzeniu ul. Marywilskiej do minimum dwóch pasów ruchu w każdym
    kierunku oraz budowy drugiego mostu nad Kanałem Żerańskim. 
d/ budowie bezkolizyjnych skrzyżowań ul. Płochocińskiej z ul. Marywilską 
    i z ul. Modlińską. 

2. Zwiększeniu częstotliwości linii autobusowych i uruchomieniu dodatkowych linii. 
3. Uruchomieniu Szybkiej Kolei Miejskiej z Warszawy do Legionowa oraz modernizacji przystanków PKP na terenie Białołęki.
4. Budowie ogrodzenia osiedla „Marywilska”.

Samo targowisko ma mieć charakter nowoczesny i spełniać wymogi prowadzenia nowoczesnego handlu.”

Uważa i ma nadzieję, iż to stanowisko rozwiąże wątpliwości wszystkich radnych. Enumeratywnie wymienia się warunki, jakie powinna spełniać ewentualna lokalizacja, bo nie ma podjętych jeszcze żadnych decyzji. Następnie zaapelował o przegłosowanie powyższej poprawki. 

„Znaczna część naszego stanowiska, czy właściwie najistotniejsza dotycząca warunków, jakie powinny być zrealizowane inwestycje przed oddaniem centrum targowego do użytku została ujęta w stanowisku kolegów z PO, w związku z tym wycofujemy nasze stanowisko poprzednie” – powiedział Pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Piotr Oracz stwierdził, że zgodnie z tą propozycją Klub PiS podtrzymuje swoje stanowisko, które zgłosił pierwotnie i dodał, iż chcą dodać 3 akapit do uzasadnienia, który przedstawi Pan Krzysztof Pelc. Dodał, że to przedstawione stanowisko tak naprawdę nie wychodzi naprzeciw mieszkańcom, którzy chcą jasnego, zdecydowanego stanowiska Rady, a które sprzeciwiałoby się lokalizacji uciążliwej inwestycji na terenie dzielnicy. Chyba, że zostaną spełnione wszystkie warunki inwestycyjne to wówczas można rozważyć ewentualną lokalizację. Natomiast to stanowisko nie spełnia tych oczekiwań i zamydla tak naprawdę całą prawdę sprawę, bo jest długie, niekonkretne i jednoznacznie wynika z niego, że nie ma sprzeciwu przeciwko lokalizacji uciążliwej dla mieszkańców. W związku z powyższym zaproponował, aby Pan Krzysztof Pelc przeczytał ten 3 akapit a następnie, aby przejść do głosowania.

Pan Krzysztof Pelc również uważa, że nie została w tym stanowisku PO i LiD ujęta istota problemu, bo obstawianie tylko i wyłącznie przy jednej alternatywie, przy jednym pomyśle na zagospodarowanie tych terenów jest nie do przyjęcia. W związku z tym do stanowiska PiS-u dodał 3 punkt, w brzmieniu: „Rada Dzielnicy Białołęka uważa, że debata na temat zagospodarowania terenów przy ul. Marywilskiej i ich racjonalnego wykorzystania powinna być wprowadzona dopiero po ich niezwłocznym uporządkowaniu. Miejsce to jest doskonałym terenem dla różnorodnych inwestycji społecznie akceptowalnych, służebnych i przyjaznych dla mieszkańców”. 
Pan Piotr Jaworski zwrócił się w kwestii proceduralnej, gdyż stwierdził, że za chwilę głosując chciałby mieć pewność, nad czym głosuje. Następnie zwrócił się z pytaniem do wnioskodawców sesji, czy odczytana przed chwilą przez Radnego Krzysztofa Pelca poprawka jest poprawką Radnego Krzysztofa Pelca, czy jest autopoprawką Klubu PiS, który zwołał tę sesję?
„Jest autopoprawką Klubu PiS. Ja tylko poprosiłem Radnego Pelca o odczytanie, ponieważ zostało to sformułowane na jego kartce” – odpowiedział Pan Piotr Oracz. Następnie dodał, iż jest to autopoprawka Klubu PiS, natomiast autorstwo tej poprawki i sama treść jest Krzysztofa Pelca, żeby oddać sprawiedliwość. 

Pan Andrzej Półrolniczak jeszcze raz podkreślił, że zależało wnioskodawcom na tym, aby w stanowisku Rady Dzielnicy zostało jasno powiedziane, jakie inwestycje mają poprzedzić ewentualne otwarcie centrum targowego. W tej chwili to stanowisko PO jest uzupełnione o wymienienie inwestycji, które muszą być zrealizowane i muszą być przed otworzeniem i uruchomieniem centrum targowego. Uważa, że jest to połączenie stanowisk możliwe do przyjęcia.

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że przedstawione przez koalicję stanowisko przesądza o tym, że decyzja odnośnie „Jarmarku Europa” na Białołęce tak naprawdę zapadła. Niezależnie od tego można i sto tysięcy inwestycji więcej dopisać. Natomiast zdaniem Wiceprzewodniczącego ta decyzja jest już podjęta i upoważnienie, czy najpierw Pan Burmistrz będzie podejmował decyzję a później ewentualnie będzie konsultował z Radą, bo na tym to będzie polegało, to będzie tak, jak z tym porozumieniem, które podpisał Pan Burmistrz z MPWiK. Gdzie radni dowiadują się tak naprawdę z prasy, bo nie było z Radą w ogóle to omawiane. W przypadku „Jarmarku Europa” będzie tak samo, że wszyscy, bo nie tylko mieszkańcy, ale i radni zostaną pominięci w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. Niestety Platforma bliżej ludzi. 
Odpowiadając ad vocem przedmówcy, Pan Jacek Kaznowski powiedział i jeszcze raz podkreślił, że nie ma pełnomocnictwa do podejmowania decyzji odnośnie zawierania umów. Natomiast ma pełnomocnictwo dotyczące nadzorowania, kontrolowania, bo należy sobie przeczytać nawet w prasie, umów dzierżawy. Jest to wyraźnie zapisane a nie podejmowania w zamian za organy m. st. Warszawy konkretnych decyzji. Pan Burmistrz ma przygotować z Radą Dzielnicy konkretne zręby ewentualnej umowy i podać warunki, na których ewentualnie doszłoby do takich decyzji. Jeszcze raz podkreślił, że to nie Burmistrz Dzielnicy Białołęka podejmuje decyzję odnośnie takiego, czy innego wydzierżawiania na takie, czy inne cele konkretnego terenu. 

„Chcę zwrócić uwagę na jedno, że odpowiednia komórka, która jest zobowiązana do zawierania umów dzierżawy, najmu nieruchomości na terenie dzielnicy już istnieje i jest to Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami. Rola Pana Burmistrza w tym momencie jest jakby dwuznaczna, bo wydaje się mi, że Pan Burmistrz powinien się w tym momencie zająć bieżącymi sprawami dzielnicy, czyli budowaniem dróg, szkół, przedszkoli a nie rozwiązywaniem problemów Miasta. Bo w tej chwili ta sprawa pochłonie Pana całą energię a sprawy dzielnicy pójdą na plan dalszy” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.
Pan Jacek Kaznowski jeszcze raz zabrał głos i stwierdził: „Panie Przewodniczący Ostrowski. Pełnił Pan funkcję Wiceburmistrza tej dzielnicy w poprzedniej kadencji i wie Pan świetnie, w jaki sposób funkcjonuje Miasto. Jeszcze raz podkreślam, że decyzje odnośnie terenów, które są w gestii m. st. Warszawy nie leżą ani po stronie Rady Dzielnicy, ani Burmistrza Kaznowskiego, ani żadnego innego Burmistrza. Decyzje w tej sprawie zapadają na szczeblu Prezydenta Miasta oraz Rady m. st. Warszawy, zgodnie z przepisami, które w tej chwili obowiązują, czyli zarządzeniami Prezydenta m. st. Warszawy o wydzierżawianiu nieruchomości m. st. Warszawy. Dlatego chciałbym wyjaśnić, to nie Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami będzie decydowała tutaj o tych kwestiach, choć uczestniczy w całej procedurze, ponieważ członkowie tejże delegatury uczestniczą w zespole koordynującym, który powołałem. Natomiast Państwo będziecie decydować o pewnych kwestiach, jako wniosek do Rady Warszawy ewentualnie w tej kwestii. Po przedstawieniu przez Burmistrza spraw, które udało się wynegocjować, bądź się nie udało wynegocjować i Państwo zdecydujecie. Ja tutaj żadnych decyzji podejmować nie będę i nawet nie zamierzam.”

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że podjęcie uchwały w tej treści i w tej formie przesądza całą sprawę i dalsze dyskusje są zbędne. Także, jeżeli ktoś będzie głosował za to mogę tylko pogratulować dobrego samopoczucia. 

Pani Anna Woźniakowska zabierając głos stwierdziła, iż dostrzega u Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, Pani Prezydent m. st. Warszawy brak konsekwencji. Przed wyborami Pani Prezydent obiecała zdecentralizować władze a tak naprawdę wydaje decyzje z góry, nie uzgadniając ani z Burmistrzem, ani z Radą Dzielnicy i w sprawie przeniesienia jarmarku już podjęła decyzję, bo to nie jest tak, jak radni PO piszą, że: „ w związku z propozycjami”. Tu jest już decyzja, to nie są propozycje. Jest decyzja Władz Miasta przeniesienia tego jarmarku na teren Białołęki. Brak też konsekwencji w tym stanowisku PO odnośnie zobowiązania Pana Jacka Kaznowskiego – Burmistrza i tu jest zdanie: „będącego jednocześnie Pełnomocnikiem Prezydenta ds. rozmów z kupcami”. Akurat Pan Burmistrz zamieścił swoje pełnomocnictwo w gazecie, więc nie ma w nim pełnomocnictwa do spraw rozmów z kupcami. Jeżeli się je czyta, to Pan Burmistrz został upoważniony do kontroli, nadzoru i koordynacji nad jednostkami m. st. Warszawy w zakresie ich działań. Dlatego nie ma właściwie żadnego pełnomocnictwa ds. rozmów z kupcami. Dziwi się Radna Panu Burmistrzowi, że przyjmując pełnomocnictwo, chce mieszkańcom przenieść jarmark bez wcześniejszego uzgodnienia. Przecież celem radnych jest praca na rzecz tych mieszkańców, zaś Pan Burmistrz pracuje na rzecz Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz. 

Pan Burmistrz podziękował Pani Radnej za te pouczenia i stwierdził, że to Klub Radnych PiS-u był inicjatorem poprzedniej sesji poświęconej tej kwestii. To oni zawnioskowali o to, aby Burmistrz i Rada miały wpływ na ten temat. W odniesieniu do tego, co powiedziała przedmówczyni, Pan Jacek Kaznowski potwierdził i o to będzie wnioskował do radnych, którzy byli inicjatorami tego stanowiska, aby zapisano wyraźnie to, co jest napisane w pełnomocnictwie a nie to sformułowanie. Przy czym biorąc pod uwagę, że ma się do czynienia z upoważnieniem dotyczącym nadzorowania, kontrolowania odnośnie tych wszystkich umów, które ewentualnie miałyby być zawierane to te pełnomocnictwo właśnie upoważnia Burmistrza do prowadzenia rozmów ze wszystkimi, którzy ewentualnie chcieliby wydzierżawić ten teren i prowadzenia negocjacji w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy i przedstawienia Radzie Dzielnicy wyników tych rozmów. W celu sformułowania stanowiska, wniosku, czy podjęcia decyzji a decyzję odnośnie tego, o czym jest mowa tak, jak powiedział w gestii są i Prezydenta i Rady Warszawy, ponieważ tylko te organy mają prawo wydzierżawiać majątek m. st. Warszawy a nie dzielnica i Burmistrz Kaznowski. W związku z powyższym chciał to uściślić i poinformować o rzeczywistości tej całej sytuacji. 
Pan Jerzy Smoczyński w całej rozciągłości zgodził się z Panem Burmistrzem Kaznowski, że nie ma upoważnień, bo to nie wynika ani ze statutu, ani z regulaminu organizacyjnego m. st. Warszawy, że podlegają pod Pana Burmistrza Delegatury Biura Geodezji i Katastru oraz Gospodarki Nieruchomościami. Także nie ma prawa ani sprzedawać, ani zbywać, chociaż pełnomocnictwo to, o czym jest napisane w gazecie ma do kontroli. Dlatego też w odczuciu Pana Wiceprzewodniczącego to stanowisko przygotowane przez Radę Dzielnicy, że ma się zobowiązać Pana Kaznowskiego do czegoś, do czego nie jest on upoważniony wydaje się, iż byłoby to zrobienie Panu Burmistrzowi ogromnej krzywdy. Rada by go rozliczała a on nie mógłby nic z tym zrobić. A jednocześnie w jakiś sposób byłoby upoważnienie do sprowadzenia na teren Białołęki tego „Jarmarku Europa”. Wydaje się, że kolejność powinna być następująca, najpierw proponuje się, aby rozwiązać problemy komunikacyjne, zbudować drogi, a później wrócić do rozmów na temat ewentualnego nowoczesnego centrum handlowego na Marywilskiej. 

Ad vocem wypowiedzi Pani Anny Woźniakowskiej, Pan Piotr Jaworski powiedział, iż był świecie przekonany, że wszyscy radni i osoby, do których ta uchwała będzie skierowana wiedzą, o czym jest mowa, ponieważ zwołały te sesję. Wiedzą, jaki jest zakres pełnomocnictwa, ponieważ zostało ono opublikowane, więc łatwo się z nim zapoznać, ale skoro istnieje taka potrzeba i uważają, że należy to doprecyzować, jako radni Prawa i Sprawiedliwości, nie ma problemu. Następnie zgłosił autopoprawkę do przedmiotowego projektu zmiany uchwały w brzmieniu: po słowach: „będącego jednocześnie pełnomocnikiem Prezydenta m. st. Warszawy” dodać „do sprawowania w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy kontroli, nadzoru i koordynacji nad właściwymi jednostkami m. st. Warszawy w zakresie ich działania, mających za przedmiot rozwiązywanie, negocjowanie, zawieranie i wykonywanie umów dzierżawy gruntu położonego na terenie m. st. Warszawy przy ul. Marywilskiej”. Kontynuując wykreślić sformułowanie, które budzi kontrowersję „do spraw rozmów z kupcami”. Pozostałe sformułowania pozostawić bez zmian. W związku z powyższym przedłożył jeszcze raz na ręce Pana Przewodniczącego treść pełnomocnictwa, które wszyscy znają z ogłoszenia w prasie. 

„Jednocześnie Pan Radny Jaworski zgłasza wniosek, aby dać pełnomocnictwo Miastu do przeniesienia bazaru na Marywilską” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński, bo tak należy to odczytać. 
„Jeżeli Pan Radny Smoczyński tak to rozumie, to tak” – odpowiedział Pan Piotr Jaworski.

„Właśnie tak to rozumie i mieszkańcy też tak to rozumieją” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił uwagę na pewną nie konsekwencję w tym stanowisku, bo jeśli jest mowa, że ewentualnie wyraża się zgodę, żeby to zostało wybudowane po zrealizowaniu tych inwestycji, które zostały wymienione. To trudno, żeby obecnie upoważniać Pana Jacka Kaznowskiego do prowadzenia negocjacji, bowiem za 2 lub 3 lata będą dopiero warunki spełnione do tego, żeby ewentualnie wydzierżawić to kupcom. W związku z tym należy być konsekwentnym, bo jeżeli mówi się, że jest jasne stanowisko, iż dopiero można o tym rozmawiać, że to będzie przeniesione po wybudowaniu inwestycji, które zostały wymienione. To z drugiej strony należy zawiesić w tej chwili pełnomocnictwo. Bo, jeśli Rada mówi tak wstrzymajmy przeniesienie do czasu wybudowania inwestycji to, dlaczego ma dać i upoważniać Burmistrza do tego, aby prowadził, jakieś negocjacje, które są negocjacjami pustymi. 

Pan Krzysztof Pelc też się zgodził z logiką myślenia Pana Semetkowskiego i to jak gdyby determinuje, takie stanowisko, jakie przedstawił Radny Jaworski. Determinuje, o czym ma się rozmawiać. Ciągle twierdzi, że jest to jedna z możliwych alternatyw i tak to się samo ograniczymy. Wydaje się, że jest to miejsce tak atrakcyjne, iż Rada powinna spojrzeć na to szerzej i to miejsce wykorzystać lepiej, a nie, że trzeba zagasić pożar kupców warszawskich. 
Pan Piotr Oracz zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do głosowania, bo uważa, że stanowiska są wyklarowane. 

W związku z tym, że wpłynęła poprawka zgłoszona przez Radnego Jaworskiego, Pan Przewodniczący poddał ją pod głosowanie.
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż pierwszy jest wniosek formalny.

„Przepraszam, nasza uchwała była pierwsza i myślę, że powinno się głosować najpierw nasza uchwałę z autopoprawką, jako wnioskodawcy mamy takie prawo a ta jest, jako druga” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.

„Panie Przewodniczący, pragnę zauważyć, że ja nie zgłosiłem projektu nowej uchwały. Ponieważ mamy sesję nadzwyczajną z konkretnym porządkiem obrad i z konkretnymi projektami uchwał przedstawionych przez Państwa. I Pan chyba najlepiej powinien zdawać sprawę, że nie można zgłosić nowego brzmienia uchwały. Można zgłosić tylko poprawkę do przedstawionego przez Państwa, jako inicjatorów brzmienia tego projektu, co uczyniłem. W związku z powyższym, zgodnie ze statutem, bardzo proszę Pana Przewodniczącego Tyburca o poddanie pod głosowanie poprawki, jedynej poprawki w chwili obecnej, jaką posiadamy, w brzmieniu przedstawionym przeze mnie już wielokrotnie” – powiedział Pan Piotr Jaworski. 
„Mało eleganckie Panowie z Platformy” – stwierdził Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Przewodniczącego, aby wytłumaczył, dlaczego jego poprawka nie będzie mogła być głosowana, gdyż tego nie rozumie?
„Już Panu wytłumaczę, jeżeli uzyska większość poprawka zgłoszona w pierwszej kolejności przez Radnego Jaworskiego, wówczas głosowanie kolejnych poprawek stanie się bezprzedmiotowe” – wyjaśnił Pan Przewodniczący.

Pan Jaworski zapytał się, czy jest jakaś druga poprawka? Specjalnie zadał pytanie proceduralne, czy poprawka zgłoszona przez Radnego Krzysztofa Pelca jest autopoprawką wnioskodawców? Od wnioskodawców chyba, że Pan Pelc ma inne zdanie, usłyszał, iż jest to ich autopoprawka. Nie wydaje się, że autopoprawkę należałoby głosować. 
„Za mnie powiedział Pan Radny Oracz, bo nie znam tych wszystkich procedur, natomiast nie rozumiem, jaka jest większa waga poprawki, bo w gruncie rzeczy jest to poprawka zgłoszona do uchwały PiS-u do tej samej poprawki, którą teraz Platforma dopowiada. Nie bardzo rozumiem, dlaczego moja poprawka do tej nie może być również przegłosowana?” – zapytał Pan Krzysztof Pelc.
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż Pan Krzysztof Pelc w ścisłym porozumieniu działał z Klubem Radnych PiS-u. To szanuję, bo ma Pan takie prawo, co potwierdził Radny Piotr Oracz, honorując Pana, jako autora tej poprawki Klub PiS przyjął to do swojego tekstu. Czemu Pan nie zaoponował? Oczywiście Klub PiS-u ma do tego prawo i Pan ma prawo uzgodnić to z Klubem. Dlatego uważa, że w tym momencie powinno się zakończyć tę jałową dyskusję. 
Pan Marek Fronczak stwierdził, iż zachodzi tu jakieś nieporozumienie. O ile pamięta ta nadzwyczajna sesja została zwołana na wniosek i ten akurat punkt na wniosek Radnych PiS plus jedna osoba z Gospodarności się podpisała. Była propozycja uchwały i ona jest pierwsza i według Radnego ona powinna być głosowana. Natomiast PO wniosła jakieś poprawki, ale w drugiej kolejności powinny one być głosowane. Najpierw chyba wniosek wnioskodawców, bo z tego powodu sesja została zwołana. 
Pan Piotr Jaworski zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, czy najpierw będzie się głosować poprawki do uchwały, czy najpierw treść główną, bo wydaje się patrząc przez pryzmat wyższy, czyli Sejmu, że najpierw się głosuje poprawki do ustawy a później ustawę, a nie odwrotnie?

Pani Małgorzata Jabłońska – mecenas powiedziała: „musicie wrócić do protokołu obrad poprzedniej sesji i sprawdzić, jaki projekt był zgłoszony. Ten projekt, jeśli zostanie podtrzymany to powinien być przedmiotem głosowania w pierwszej kolejności a potem następny iść. I tak to będzie konieczne.”
„Czy my mamy, jakiś drugi projekt?” – zapytał Pan Piotr Jaworski.

„Ja nie liczę projektów” – odpowiedziała Pani mecenas, bo wyraźnie powiedziała, że należy odwołać się do protokołu i to sprawić. Ja w pamięci fotograficznej nie mam i nie przypomnę Państwu, co jest w protokole. 

Wypowiadając ostatnie zdanie na temat, Pan Piotr Jaworski podkreślił jeszcze raz, że to, co zgłosił to, co zgłosił wcześniej Radny Waldemar Roszak jest to poprawka do projektu uchwały zgłoszonej przez wnioskodawców, do którego wnioskodawcy wnieśli jedną autopoprawkę. 
Pan Przewodniczący przypomniał tylko, że w identyczny sposób procedowano podczas I części sesji, przy podejmowaniu uchwały w sprawie Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Wówczas nie było żadnych głosów sprzeciwu ani ze strony wnioskodawców, ani ze strony prawnej. Także można do tego protokołu sięgnąć. 

„Mam przed sobą protokół z dnia 23 maja 2007 roku i na samym początku jest wyraźny zapis: „drugi wniosek formalny złożony przez Pana Piotra Oracza dotyczył propozycji wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę stanowiska w sprawie przeniesienia Jarmarku Europa.” Po czym Pan Radny Oracz – Klub PiS zebrał odpowiednią ilość podpisów i wniósł propozycję uchwały. W związku z tym w pierwszej kolejności ta uchwała powinna być rozpatrywana” – zauważył Pan Marek Fronczak. 

„Cały czas ta uchwała o tym tytule jest rozpatrywana” – odpowiedział Pan Paweł Tyburc i do tej uchwały Radny Waldemar Roszak wniósł poprawkę. 

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż jest to całkiem inna uchwała, bo zmieniona jest o 1800. Czy w takim razie Koledzy z PO chcą być tacy eleganccy i chcą być fer, to powinni przygotować swój projekt uchwały i wnieść go do porządku obrad, a nie manipulować przy drugiej już uchwale. To jest właśnie ta manipulacja, którą się Pan Jaworski szczególnie posługuje.
„Panie Przewodniczący ja pozwolę sobie zaprotestować stwierdzeniem i wnioskiem o przejście do głosowania, bo zgodnie z prawem, które Państwo w tym momencie łamią próbując manipulować rzeczami oczywistymi. Proszę Państwa mamy projekt uchwały, który Państwo na sesję nadzwyczajną wnieśli. Radny Krzysztof Pelc wniósł w imieniu Klubu PiS, jako wnioskodawców autopoprawkę. Mamy, więc projekt uchwały wraz z autopoprawką, do której w imieniu Radnych PO wraz z Panem Waldemarem Roszakiem zgłosił poprawkę i bardzo proszę o przegłosowanie tej poprawki” – powiedział Pan Piotr Jaworski.
Radny, Pan Paweł Zajc zadał pytanie, czy dla radnych wiążące są opinie Pani mecenas, czy kolegów radnych? To jest tylko informacja i poprosił o odpowiedź na to pytanie.

„Logika jest taka sama, jeżeli nie przejdzie nasz projekt z autopoprawką, to naturalnie głosujemy projekt z poprawką Kolegów z PO” – zauważył Pan Piotr Oracz.

„Szanowny Panie Radny Oracz, ja zgłosiłem poprawkę do Państwa uchwały, a nie nową uchwałę” – stwierdził Pan Piotr Jaworski.

Pani mecenas powiedziała: „Przepraszam Panie Przewodniczący, czy jest jakaś wątpliwość, bo Państwo mi podtykacie protokół. Stawiacie mnie w ten sposób w sytuacji, kiedy muszę na głos czytać, jakiś dokument. Od tego jest Biuro Rady, które, jeśli są wątpliwości to powinno ten protokół przynieść i jeśli potrzeba odczytać. Jeśli jest wątpliwość, co do kolejności zgłaszania projektów uchwał i kolejności zgłaszania poprawek to musimy prześledzić protokół.”
Pan Przewodniczący zapytał, bo abstrahując od protokołu z poprzedniej części sesji, to obecnie jest procedowana nowa uchwała w sposób tożsamy, jak uchwałę, którą podejmowało się na I części sesji. Radny Piotr Jaworski zgłosił zapytanie, czy procedura uchwalania tej uchwały w formie głosowania poprawki zgłoszonej do projektu uchwały przez wnioskodawców jest niezgodna ze statutem, czy jest nieprawidłowa? Czy ten sposób procedowania, który chcą przeprowadzić jest nieprawidłowy? Jest projekt wnioskodawców, została zgłoszona poprawka i nad tym obecnie się głosuje i czy jest tutaj, jakakolwiek niezgodność ze statutem?

„Jeśli ciągle pracujecie Państwo nad projektem wnioskodawców, bo Pan używa raz określenia, że to jest nowa uchwała. Jeśli Państwo procedujecie nad projektem uchwały zgłoszonym na poprzedniej przerwanej sesji, to nad tym projektem można procedować. Natomiast, jeśli to jest nowa uchwała no to musicie Państwo uzyskać zgodę Rady na to, żeby nad nią procedować” – zauważyła Pani mecenas.
Pan Krzysztof Nalbert zaapelował o trochę powagi. Klub Radnych PiS, poparty jednym głosem radnego z Gospodarności złożył wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji i ta sesja została zwołana. Klub Radnych PiS-u złożył projekt uchwały, do czego oczywiście miał prawo. Klub Radnych PO zgłosił poprawkę do projektu Klubu PiS, do czego też radni mają prawo. W między czasie uzupełnił ją o kolejną poprawkę o sprostowanie teksu, żeby był on bardziej przejrzysty. Autopoprawek się nie głosuje, bo jeżeli sam wnioskodawca, czyli Pan Radny Piotr Oracz zgłosił projekt uchwały i zaakceptował poprawkę, jako autopoprawkę klubową, Pana Radnego Krzysztofa Pelca, no to wiadomo, że to jest projekt waszej uchwały. Do tego projektu PiS-ego poprawkę zgłosił Pan Radny Piotr Jaworski a wcześniej Pan Radny Waldemar Roszak. I nic prostszego, jak głosować te dwa projekty. Projekt PiS-wski i projekt poprawki zgłoszonej przez Radnego Piotra Jaworskiego. 
„Ja nie byłem wnioskodawcą tych uchwał, ale jeśli dobrze rozumie, że jeśli uchwała mówi, że czegoś ma nie być a głosuje się, że coś ma być, to jest inna uchwała” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński. Poprzednim razem przy glosowaniu nad spalarnią w Czajce wnioskodawcy powiedzieli, że spalarni ma nie być. Radni PO z koalicją przegłosowali, że splatania ma być. W tej chwili wnioskodawca zgłosił, że bazaru ma nie być, radni zgłaszają, że bazar ma być. Więc, gdzie jest ta sama uchwała, to jest zupełnie inna uchwała.
Pani Anna Woźniakowska potwierdziła, że jak najbardziej zupełnie inna uchwała i to jest właśnie manipulacja Platformy. 

„Proszę Państwa, bo gdyby ta gra była fer, to w tym momencie Radni Platformy zamiast dyskutować nad zmianą naszej uchwały usiedliby i napisali spokojnie swoją uchwałę, w swoim brzemieniu i wprowadzili ją pod obrady sesji. Mając większość mogliby to sobie zrobić i wtedy byłyby dwie uchwały pod głosowanie, zaś już drugi raz spotykamy się z tym, że Radni Platformy manipulują uchwałami. Boją się podjąć, jeżeli się Państwo boicie, no to trudno. Taka jest nasza uchwała i w takim brzmieniu chcemy ją przegłosować, a Państwo, jeżeli się obawiacie czegoś to przygotujcie sobie swoją uchwałę” – zaproponował Pan Dariusz Ostrowski.

Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że wcześniej poruszała sprawę stanowiska Platformy, że to nie są propozycje Urzędu Miasta, lecz jest to już decyzja. To jest już decyzja przeniesienia i jeżeli w stanowisku Platforma posługuje się wyrazem „propozycjami Władz Miasta dotyczącymi ewentualnego stworzenia przy Marywilskiej centrum handlowego” to nie jest propozycja tylko decyzja i należałoby cały paragraf przeredagować, bo tu jest więcej przekłamań niż prawdy.
Radna, Pani Katarzyna Brzezińska powiedziała, że odnosi dziwne wrażenie, iż wszystko, co złe, co się będzie działo i działo do tej pory w dzielnicy jest winą Platformy. Podziękowała, utożsamia się, jest członkinią tej partii, czego się nie wstydzi i nie będzie się wstydziła. Natomiast wszystko, co dobre zawdzięcza się Klubowi Pis, za co serdecznie podziękowała. Podziękowała za to, że podkreśla się to bez przerwy, że się wszystkiego boją i że boją się przede wszystkim Was. Za to również podziękowała i oświadczyła, że się nikogo nie boi. Natomiast to, że „Jarmark Europa” powstanie jest to ich wina, że decyzje zapadły, jest to nasza wina. Natomiast za to, że za 3 lata drogi będą, będzie to zasługa PiS-u. 

„Ja tylko krótko, uważam, że robi się zarzut z tego, że jeden klub szybciej a drugi wolniej reaguje na pewne sygnały mieszkańców i to jest tylko to. Trochę refleksu więcej” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że nie zabierał głosu w tej dyskusji od dłuższego czasu i chciał ustalić, czy wiadomo, jak będzie się głosować? 

„Tak wiem” – odpowiedział Pan Krzysztof Nalbert.

„Ja chciałbym wyrazić swoje zdanie i to, nie dlatego, czy mi odpowiada jeden projekt, czy drugi, ale dla porządku. Tu bym sobie pozwolił zgodzić się z Panią mecenas a wynika to z pewnego bałaganu, który niepotrzebnie powstał w trakcie dyskusji. Mówienie o jakimś pierwszym projekcie uchwały, drugim projekcie uchwały. Myślę, że drugi był pomylony z projektem uchwały w sprawie spalarni Czajka i stąd takie nieporozumienia powstały. Ja rozumiem, że mamy złożony projekt uchwały w sprawie jarmarku, projekt uchwały złożony przez wnioskodawców zebrania się dzisiejszej sesji. Do tego projektu uchwały została zgłoszona poprawka. Ja rozumiem, że tak jest zawsze, że najpierw w kolejności głosowane są poprawki a potem całościowy tekst uchwały. Chciałbym mówię, to dlatego, żebyśmy posuwali się do przodu. Może to być niewygodne, być może, ale rozumie, że taka jest logika głosowań” – powiedział Pan Andrzej Półrolniczak.
Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że po konsultacjach, jako pierwsza będzie głosowana poprawka zgłoszona przez Pana Radnego Piotra Jaworskiego i jeżeli ona nie uzyska większości, to będzie głosowany projekt zgłoszony przez Klub PiS-u. To jest po konsultacjach prawnych – taka informacja jest dla Pana Piotra Oracza – Przewodniczącego Klubu PiS. Następnie przystąpił do głosowania poprawki do projektu uchwały zgłoszonego przez Klub PiS i jest to poprawka zgłoszona przez Przewodniczącego Klubu PO, jak i również Radnego Waldemara Roszaka. Kto jest za przyjęciem poprawki zgłoszonej do projektu uchwały zaprezentowanej przez Klub PiS, a zgłoszonej poprawki przez dwóch radnych PO proszony jest o podniesienie ręki do góry. 
Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż rozumie, że tą poprawkę Platformy Obywatelskiej zgłoszonej przez Radnego Piotra Jaworskiego zawierającą uzupełnienie, zgodnie z tą treścią stanowiska LiD-u w ramach niezbędnych inwestycji. 

„Oczywiście to, co Pan Piotr Jaworski czytał po przerwie tu na sali” – odpowiedział Pan Krzysztof Nalbert.

Następnie przystąpiono do głosowania nad poprawką zgłoszoną przez Pana Radnego Piotra Jaworskiego, którą stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 10, wstrzym. – 1, radni przyjęli.

Pan Piotr Oracz, jako przedstawiciel wnioskodawców, w związku ze zmianą i wypaczeniem uchwały wycofał projekt uchwał z obrad sesji.

„Panie Przewodniczący, oczywiście Pan ma do tego prawo, nikt tego prawa nie neguje. Jeżeli miał Pan takowy zamiar trochę szkoda, że tak późno” – zauważył Pan Wiceprzewodniczący.

Pan Piotr Jaworski wyraził niebywałe zadowolenie z decyzji PiS o podtrzymaniu swojego pierwotnego stanowiska, przyjętego jednogłośnie przez Radę Dzielnicy Białołęka w dniu 23 maja. 
„Panie Piotrze proszę nie manipulować w tej chwili, bardzo proszę” – powiedział Pan Piotr Oracz.

Pan Krzysztof Nalbert zaapelował do obydwu Panów Radnych o mniej wycieczek osobistych. 

Pan Andrzej Półrolniczak zawrócił się do Radnego Oracza, aby nie wycofywał projektu uchwały, dlatego, że być może tej projekt, który jest w tej chwili, po poprawce zgłoszonej i przyjętej, co prawda niewielką większością głosów, ale jednak. Jest jednak projektem uchwały mówiącym o pewnych rzeczach, po realizacji, których dopiero Rada dopuszcza możliwość utworzenia centrum targowego. Zapis mówiący, iż utworzenie, uruchomienie, itd. jest możliwe, ale także te zapisy, które nie odpowiadają za bardzo wcześniejsze, gdzie zobowiązuje się Burmistrza do informowania i uzgadniania podejmowanych decyzji z Radą Dzielnicy, daje możliwość uzgadniania tych decyzji, bądź nie uzgadniania przez Radę. Zobowiązuje Burmistrza do pewnych działań i w ten sposób, może nie są to doskonałe działania i mechanizmy, ale są. Tak samo, jak również stanowisko mówiące o szczękach, itd., dlatego zaproponował, żeby nie wycofywać projektu uchwały, bo w ten sposób zostanie Rada bez żadnej uchwały w tej sprawie. Tak, jak powiedział Radny Pan Piotr Jaworski z uchwałą z przed kilku tygodni, gdzie Rada zobowiązała jedynie do informowania.
Pan Piotr Oracz podtrzymał to wycofanie. Radni Klubu LiD i PO mogli być aktywniejsi i szybsi i przygotować własny projekt uchwały, którym te wszystkie zapisy mogły się znaleźć. Natomiast z tego, co widać nie planowali takiej inicjatywy uchwałodawczej. Droga jest otwarta. Zapraszam. 

Ad. pkt. 5.

Następnie przystąpiono do kolejnego punktu porządku obrad, w którym głos zabrała Pani Monika Drojewska: „Mam pytanie do Burmistrza Opolskiego odnośnie szkoły 112, a dokładnie rozwiązania problemu dzieci. Od września, ponieważ brakuje miejsc w tej szkole. Pani Dyrektor napisała dwa pisma i na żadne nie otrzymała odpowiedzi. Podobno jest jakaś kalkulacja dowozu, która jest korzystniejsza od propozycji postawienia baraków. Takiej kalkulacji Pani Dyrektor nigdy nie dostała. Na jakiej podstawie stwierdzono, że jednak jest to korzystniejsze? Proszę o odpowiedź.”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „W dwóch szkołach: 231 i 112 z rozpoczęciem roku szkolnego 2007/2008 będzie więcej uczniów niż pojemność tych szkół. W związku z powyższym placówkom zaproponowano rozwiązanie, dotyczące uregulowania tego problemu. Jesteśmy po rozmowach w szkole 231, które zostały przeprowadzone w tym tygodniu. Sprowadziły się do tego, że ponieważ są o trzy grupy więcej niż możliwości pomieszczenia ich w szkole, została przeprowadzona rozmowa z prezydium rady rodziców, zaproponowano trzy rozwiązania: po pierwsze dzieci mogą jeździć do szkoły na Targówku, gdzie są wolne miejsca – rodzice zrezygnowali. Po drugie możemy stworzyć przejazdy do szkoły 257 – zrezygnowano z tego. Trzecie rozwiązanie – dzieci mogą być przewożone do szkoły 110. Decyzja pozostała w rękach dyrekcji szkoły i rady rodziców. Przegłosowano, że jednak wolą pomęczyć się przez dwa lata w szkole 231, bo jest to związane z opuszczeniem w przyszłym roku rodzin nauczycielskich, które zamieszkują na terenie obiektu., W przyszłym roku ma być projekt przebudowy, a w następnym roku rozbudowa szkoły nr 231. Ten sam problem jest w szkole 112. W tym tygodniu mają być zamknięte wszelkie rozmowy i tutaj także podejmą decyzje rodzice wraz z dyrekcją i z nami. Nadmieniam, że zaproponowaliśmy jeszcze jedno rozwiązanie – postawienie kontenerów dla tych klas. Zrobiliśmy wstępne rozeznanie. Według wcześniejszych kosztów – jeden kontener na klasę to ponad 3.000 zł., transport i montaż kolejne 3.000 zł. Nie uwzględnialiśmy jeszcze podmurówki – bo musi to być na odpowiednim gruncie, bo w szkole nr 110 jest inna specyfika trwałości tego gruntu. Te koszty przekroczyłyby znacznie ponad 10.000 zł. miesięcznie. Jakie będą rozwiązania powiadomię Państwa na następnej sesji, a Panią Radną drogą pisemną.”

Po raz kolejny głos zabrała Pani Monika Drojewska: „Mówi Pan, że w tym tygodniu będą prowadzone rozmowy – z kim, bo nie z Panią Dyrektor, która nie dostała od stycznia odpowiedzi na żadne swoje pismo, a wysłała do Pana dwa. Nie z radą rodziców, ponieważ oni już w ogóle nie piszą do Ratusza – z tego, co wiem wysyłają pisma od razu do Ministerstwa Oświaty, ponieważ wiedzą, jaka jest sytuacja, że Pani Dyrektor nie dostaje odpowiedzi, wobec czego zakładają, że oni także nie otrzymają odpowiedzi więc idą dalej – co więcej chcą także zaangażować prasę. Proponuję, więc abyśmy coś z tym zrobili i udzielili odpowiedzi na piśmie. Co do samych rozmów z Panią Dyrektor – nie wiem czy się Pan orientuje, ale z tego co wiem są już wakacje i w tej chwili szkoła pracuje do końca tego tygodnia, więc za chwilę nie będzie nawet z kim rozmawiać.”

Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział: „Po pierwsze Pani Dyrektor wielokrotnie uczestniczyła w rozmowach w tej sprawie i jest w pełni zorientowana. Tak jak powiedziałem w tym tygodniu sprawa zostanie zamknięta i zostanie Pani poinformowana jak została ona rozwiązana.”

Pani Monika Drojewska powiedziała, że oczekuje na tą informację.

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Chciałbym wystąpić z wnioskiem, dotyczącym m.in. niedawnych rozpraw administracyjnych w sprawie Czajki, a także niedoszłego spotkania mieszkańców Dzielnicy w szkole przy ul. Przytulnej z Władzami Warszawy. Na tym spotkaniu mieszkańcy poruszyli kwestie, że odpowiedzi MPWiK na wnioski i sugestie mieszkańców dotyczące Czajki, czyli jej rozbudowę, modernizację i budowę spalarni - przedstawione na rozprawie administracyjnej z udziałem społeczeństwa poświęcone tej inwestycji – nie zostały w pełni dostarczone mieszkańcom, przede wszystkim w formie pisemnej. Chciałbym wnieść, aby Zarząd zwrócił się do prowadzących ową rozprawę administracyjną w sprawie Czajki o uzyskanie kopii protokołu z rozprawy w celu wyłożenia do wglądu dla zainteresowanych w naszym Urzędzie Dzielnicy. Wnoszę także o to, aby mieszkańcy, którzy wypowiadali się na rozprawie zgłaszając swoje wątpliwości, sprzeciwy i inne uwagi – często racjonalne i godne szerszego rozpatrzenia. Być może otrzymali na swoje wystąpienia, które miały miejsce w trakcie wspomnianej rozprawy od przedstawicieli MPWiK, proszę jednak, aby odpowiedzi te zostały ze względu na brak pełnych danych korespondencyjnych, nie zostały one przekazane w formie pisemnej, aby zostały dostarczone do Urzędu Dzielnicy i tu udostępnione dla mieszkańców.”

Następnie Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poinformował, że za chwilę zakończy się sesja nadzwyczajna i od razu rozpocznie się XII sesja w związku, z czym zaproponował, aby ewentualne kolejne interpelacje i zapytania radni zgłaszali na sesji zwyczajnej. 

Nikt z radnych nie zgłosił sprzeciwu.

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1940 zamknął obrady II części Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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