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Protokół nr LXIII/ 2010

z LXIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 17 czerwca 2010 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:
	nr 245 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2489 z dnia 17 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 246 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2482 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 247 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2423 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 248 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2486 z dnia 16 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.


Obecnych było 23 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Lech Łuczyński i p. Maciej Molęda. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym – 4 kasety.

Obrady prowadzili Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka i  Wiceprzewodniczący rady p. Henryk Bęben.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (21 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał licznie zgromadzonych gości – mieszkańców Zielonego Ursynowa.

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Główna księgowa Dzielnicy p. Maria Żak wnioskowała o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2485 z dnia 10 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. – Druk Nr 56.

Wnioskowała również o umieszczenie w porządku obrad dwóch punktów:
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2486 z dnia 16.06. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 57.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2489 z dnia 17 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 58.
Dodała, iż wniosek Zarząd o wprowadzenie tych punktów do porządku obrad wynika z tego, iż 24 czerwca odbędzie się ostatnia przed przerwą wakacyjną sesja Rady m. st. Warszawy dotycząca spraw budżetowych.

Zarząd chce wycofać druk nr 56 i wprowadzić na jego miejsce druk nr 58. Projekt uchwały dotyczy przesunięcia środków na rekultywację jeziora Zgorzała.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zauważył, że projektu uchwały na druku Nr 56 nie ma w porządku obrad – nie zostanie więc on dodany. Zmiana porządku obrad ma więc polegać na dodaniu do porządku obrad dwóch punktów, dotyczących rozpatrzenia dwóch projektów uchwał przedstawionych na drukach nr 57 i nr 58.

Zaproponował, by punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały oznaczonej jako druk Nr 58 umieścić na pozycji 4 porządku obrad, ze względu na obecność mieszkańców, a rozpatrzenie projektu uchwały oznaczonej jako druk nr 57 jako punkt 7 (przed punktem: Informacje Burmistrza).
Za wnioskiem o uzupełnieniem porządku obrad o dwa punkty dotyczące rozpatrzenia projektów uchwał oznaczonych jako druki nr 57 i nr 58 głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 8 radnych. 
Wniosek nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości głosów. Punkty dotyczące rozpatrzenia projektów uchwał na drukach nr 57 i nr 58 nie zostały wprowadzone do porządku obrad.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że nie został przyjęty punkt porządku obrad dotyczący rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie przeznaczenia środków na rekultywację jeziora Zgorzała.  Poinformował następnie, iż z sali padł wniosek o ogłoszenie 5 minut przerwy w obradach. Dodał, iż może uda mu się przekonać radnych, by zajęli się sprawą jeziora Zgorzała.
Mieszkaniec Zielonego Ursynowa powiedział, że część mieszkańców, która przyszła na sesję została pominięta. Radni nie zdają sobie sprawy po co przyszli mieszkańcy. Nikt nie zabrał głosu w imieniu mieszkańców Zielonego Ursynowa w celu wyjaśnienia problemów jakie tam istnieją. Nikt nie zajmuje się sprawami mieszkańców Zielonego Ursynowa. Zostaną oni nadal mieszkańcami piątej kategorii.Za budowę dróg czy wodociągów, za doprowadzenie gazu mieszkańcy musieli sami płacić – powoływano stosowne komitety. Mieszkaniec Zielonego Ursynowa pogratulował radnym wrażliwości na nieszczęście ludzi, którzy zostali zalani, którzy stracili dorobek życia. Radni nie przejawiają chęci do zbudowania porządnej drogi dla mieszkańców jak i nie chcą zajmować się innymi problemami.. Zapytał pana Przewodniczącego, czy mieszkańcy maja wyjść z sali obrad, skoro do porządku obrad nie został wprowadzony punkt dotyczący rekultywacji jeziora Zgorzała.
Przewodniczący Rady p. Michała Matejka powiedział, że taka jest brutalna prawda. Radni nie zagłosowali za wprowadzeniem punktu do porządku obrad. Zaproponował jednak, żeby dać szansę na refleksję tym radnym, którzy nie zagłosowali za wprowadzeniem punktu do porządku obrad. W tym celu ogłosi 5 minut przerwy. Postara się uświadomić radnym wagę problemu.
Mieszkanka Zielonego Ursynowa powiedziała, że ma w domu 30 cm wody i tej wody nie ma gdzie odpompować. Poprosiła, by Rada wzięła pod uwagę, że takich zatopionych domów jest więcej.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił 5 minut przerwy i zaprosił do siebie przewodniczących wszystkich klubów radnych. Dodał, iż może pozostali radni zmienią zdanie przy głosowaniu. Sam klub Platformy Obywatelskiej to za mało, by podjąć decyzję.
Przerwa w obradach trwała od godz. 1730 do godz. 1747.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż w jego gabinecie odbyło się w przerwie spotkanie klubu radnych Platformy Obywatelskiej, a następnie spotkanie z Przewodniczącym klubu radnych PO i Przewodniczącą klubu radnych PiS. Został przyjęty wniosek, który przedstawi radny p. Krzysztof Madej.
Mieszkaniec Zielonego Ursynowa przeprosił Radę za gwałtowną reakcję mieszkańców. Wierzy w demokrację i pewne zasady od lat. Pewne rzeczy można było załatwić normalną drogą. Miał nadzieję, że Rada jest grupą ludzi, która reprezentuje mieszkańców. Radni nie są merytorycznie przygotowani. Nikt nie zapytał licznie zgromadzonych mieszkańców w jakim celu przyszli na sesję. miał nadzieję, że mieszkańcy mają przed sobą rzetelnych, uczciwych gospodarzy reprezentujących ich, niezależnie od barw politycznych. Mieszkańców nie można traktować jako tło do swoich działań.
Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że w imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej i kilku innych radnych chciał złożyć wniosek o reasumpcję głosowania dotyczącego porządku obrad. Wynikło pewne nieporozumienie Przegłosowanie porządku obrad bez punktu dotyczącego jeziora Zgorzała, czy w ogóle systemu wodnego na zielonym Ursynowie jest nieskuteczne. Nieporozumienie jest wynikiem m. in. tego, że Pani Skarbnik zaproponowała na początku sesji zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały oznaczonej jako druk nr 56. Pani Skarbnik zaproponowała zdjęcie z porządku obrad materiału, którego nie było w porządku obrad. Miał on zostać dopiero wprowadzony. W miejsce nie wprowadzonego, a pochopnie zdjętego punktu dotyczącego materiału oznaczonego jako druk nr 56 miał się pojawić zmieniony przez Zarząd w ostatniej chwili materiał oznaczony jako druk nr 58. Materiał oznaczony jako druk nr 58 jest szerszy od materiału oznaczonego jako druk nr 56. Zawiera dodatkowy punkt związany z nadwyżkami finansowymi, które również trzeba zagospodarować. Drugim błędem było to, że głosowanie nie zostało przeprowadzone prawidłowo, zgodnie z regulaminem. Głosowano nad wprowadzeniem dwóch punktów jednocześnie. Regulamin wyraźnie mówi, że każda ze zmian w porządku obrad powinna być głosowana odrębnie.
Za przyjęciem wniosku o reasumpcję głosowania zmian w porządku obrad głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wniosek o reasumpcję głosowania zmian w porządku obrad został przyjęty.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2486 z dnia 16.06. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 57 głosowało 14 radnych, przeciwna była 1 osoba, wstrzymało się od głosu 8 radnych.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.
Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2489 z dnia 17 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 58 głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Punkt został wprowadzony do porządku obrad.
W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z LIX sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 r., z LX sesji z dnia 19 maja 2010 r., z LXI sesji z dnia 27 maja 2010 r. 

3. Informacja Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podtopień nieruchomości na Ursynowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2489 z dnia 17 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 58.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2482 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 53.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2483 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 54.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2486 z dnia 16.06. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 57.

8. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Przyjęcie protokołów z LIX sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 r., z LX sesji z dnia 19 maja 2010 r., z LXI sesji z dnia 27 maja 2010 r. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż do protokołów nie zgłoszono uwag.

 Protokoły z LIX sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 r., z LX sesji z dnia 19 maja 2010 r. i z LXI sesji z dnia 27 maja 2010 r. uważa się za przyjęte.

ad 3 

Informacja Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie podtopień nieruchomości na Ursynowie.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że jak wszystkim wiadomo, w nocy z 3 na 4 czerwca tego roku nad Ursynowem przeszła nawałnica, podczas której spadła niewyobrażalna ilość wody, prawie 60 l/m2 w bardzo krótkim czasie. Żadna kanalizacja nie jest w stanie w tak krótkim czasie przyjąć takich ilości wody. W związku z tym doszło do zalań, porównywalnych z tymi jakie były na terenie południowej Polski. Ursynów nawiedziła prawdziwa powódź. Bezpośrednio po rozpoczęciu ulewy zaczęły działać służby dzielnicowe, przede wszystkim straż pożarna. W pierwszej kolejności ratowano przede wszystkim instytucje publiczne, czyli szpital onkologiczny i metro. Starano się także w sposób szybki reagować na zgłoszenia od mieszkańców. Najbardziej ucierpiał Zielony Ursynów, z tego względu iż nie ma tam kanalizacji i istnieją problemy z melioracją gruntów. Nie ma tam sprawnego systemu odprowadzania wód opadowych, między innymi dlatego, że nie są zmeliorowane oczka wodne i stawy, które kiedyś były stawami retencyjnymi. Zarząd Dzielnicy w tej sytuacji w piątek czwartego czerwca br. zebrał się w godzinach porannych w urzędzie i powołał zespół do spraw reagowania kryzysowego. W skład zespołu weszli przedstawiciel Delegatury Biura Zarządzania Kryzysowego. Akcją kierował p. Naczelnik DBZK p. Wiesław Gagaszka. Zarząd spotkał się także z przedstawicielami straży pożarnej, straży miejskiej oraz policji. Utworzono punkt przyjmowania zgłoszeń i reagowania na wnioski i telefony mieszkańców Ursynowa. Interesantów przyjmowali tam pracownicy OPS-u, ZOZ-u, wszystkie informacje przekazywane przez mieszkańców były zbierane i przekazywane do straży pożarnej. Straż pożarna reagowała na bieżąco i starała się mieszkańcom pomóc. Największym problemem, jeśli chodzi o osiedle Jeziorki, było jak najszybsze obniżenie lustra wody w jeziorze Zgorzała. Rozpoczęcie wypompowywania wody z mieszkań można było rozpocząć tylko wtedy, gdyby udało się obniżyć lustro wody Jeziora Zgorzała. Dzięki szybkiej i sprawnej akcji udało się uruchomić MPWiK. MPWiK przekazało beczkowozy, które wypompowywały wodę i wywoziły ją poza Ursynów, po to, by jak najszybciej to lustro wody obniżyć. Podstawione zostały beczkowozy z wodą, na bieżąco były ustawiane przenośne toalety. Podstawiono też mieszkańcom kontenery na zniszczone rzeczy. Zarząd robił wszystko co możliwe w danym momencie, aby pomóc mieszkańcom. Cała akcja prowadzona była równolegle ze stanem zagrożenia powodziowego dla m. st. Warszawy. Wszystkie służby i środki musiały być przerzucane na obronę wałów na Wiśle. Mimo tego, udało się skoordynować wszystkie służby i w miarę możliwości pomagać zalanym mieszkańcom.  Urząd Dzielnicy uzyskał ponad 3.800 worków z piaskiem. W akcji bardzo pomogli skazani, osadzeni w areszcie śledczym. Pomagali przez trzy pierwsze dni napełniać i układać worki z piaskiem, tak, aby zmniejszyć ilość wody napływającej do posesji. Udało się pozyskać pomoc kolei warszawskiej. Kolej podstawiła drezynę, dzięki której w sprawny sposób udało się zasypać przejście, przejazd pod torami kolejowymi, gdzie napływała woda z terenów Piaseczna i Lesznowoli. Zarząd starał się robić to, co było możliwe. Akcja była bardzo płynna, a jej rozmiar wszystkich nas zaskoczył.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że na sali obecni są przedstawiciele MPWiK oraz Straży Pożarnej. Poprosiła, by przedstawili działania wykonywane przez te służby.

Dowódca Jednostki Ratowniczo Gaśniczej nr 17 na Ursynowie p. Marek Krassowski powiedział, że w ciągu ostatniego tygodnia było 350 interwencji straży pożarnej, polegających na wypompowywaniu wody i ścinaniu drzew. W ciągu dwóch dni udało się wypompować wodę na Wysokim Ursynowie. Na Zielonym Ursynowie niektóre działania prowadzone są jeszcze do dzisiaj. W kilku przypadkach zalanych piwnic i garaży straż pożarna nie jest w stanie podjąć interwencji ze względu na wysoki poziom wód gruntowych. Wypompowywanie wody z piwnic może spowodować naruszenie budynków. Dla trzech budynków wydany została zakaz użytkowania ze względu na naruszenie fundamentów przez wodę. Dopóki poziom wód gruntowych nie opadnie poniżej poziomu piwnic straż pożarna nie jest w stanie wypompować wody. W związku z opadami powstało Jezioro Zgorzała – na mapach satelitarnych sprzed roku tego jeziora po prostu nie ma. Na kanałku Jeziorki, gdzie występuje przewężenie, prowadzono działania polegające na utworzeniu bypass’a, by przyspieszyć spływanie wody z jeziora Zgorzała. Obecnie woda na tym przewężeniu spływa już samoistnie. Opady były tak duże, że na ulicy Puławskiej utopiły się dwa samochody straży pożarnej jadące na Ursynów z innych rejonów.
Przedstawicielka MPWiK powiedziała, że zakres opadów na początku czerwca był tak duży, że przekroczył możliwości odbioru wód opadowych w tej części Ursynowa, gdzie istnieje kanalizacja deszczowa. Na terenie Zielonego Ursynowa istnieje sieć kanalizacji ściekowej odprowadzająca ścieki za pośrednictwem kolektora pyrskiego do oczyszczalni ścieków Południe. Na Zielonym Ursynowie istnieją też rowy melioracyjne, i cieki wodne, które odprowadzają wody opadowe do istniejących stawów i jeziorek. W wyniku intensywnych opadów ta sieć okazała się niewydolna. Nastąpiło wypełnienie się jezior i przelanie wody ze wszystkich stawów. Woda kaskadowo zalewała najniżej położone tereny. Bardzo niekorzystnym czynnikiem jest również to, że do poziomu 1,5 metra znajdują się mało przepuszczalne grunty. Grunty te nie mogły wchłonąć pojawiającej się wody. Wodociągi warszawskie otrzymały ponad 120 zgłoszeń od mieszkańców i w porozumieniu z Panią Burmistrz przystąpiły do działań, które miały na celu głownie udrożnienie ciągów komunikacyjnych. Skierowano na Ursynów samochody ciśnieniowo – ssące, ściągnięto dodatkowo pracowników. Niektóre samochody wypompowywały wodę wprost z ulicy Puławskiej i wywoziły poza teren dotknięty sytuacja kryzysową. 
Przedstawicielka MPWiK zwróciła uwagę na fakt, iż kanalizacja ściekowa służy jedynie do odbioru ścieków bytowo – sanitarnych. Każde podłączenie wód opadowych do tej kanalizacji jest niedozwolone i może w przyszłości wpływać na lokalne podtopienia nawet przy małych deszczach. Należy zwrócić uwagę na to, czy posesje nie są nielegalnie podłączone do sieci kanalizacji sanitarnej. Na przyszłość warto opracować koncepcję docelowego skanalizowania tego terenu poprzez opracowanie koncepcji kanalizacji deszczowej z przeanalizowaniem odbiorników wód opadowych i realizować w miarę możliwości poszczególne etapy takiej inwestycji. Zapobiegnie to w przyszłości takiej sytuacji jaka miała miejsce w ostatnich dniach.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że w wywiadzie udzielonym prasie w dniu 10 czerwca br. Pani Burmistrz Urszula Kierzkowska minęła się z prawdą. Powiedziała, że w dniu 4 czerwca i kolejnych dniach nie spotkała nikogo z radnych stowarzyszenia Nasz Ursynów na zalanych terenach. W dniu 6 czerwca (niedziela) zgłosili się do niego mieszkańcy Zielonego Ursynowa, których posesje zostały zalane. Mieszkańcy twierdzili, że nie mogą się nigdzie dodzwonić w sprawie pomocy w tej sprawie. On sam był w kontakcie z p. Wiesławem Gagaszką już od 3 czerwca wieczorem. Zdaniem p. Leszka Lenarczyka Dzielnica nie była przygotowana do akcji. Świadczy o tym fakt, że niedrożne były główne kanały. Kanał Grabowski był zasypany, woda nie miała gdzie odpływać. Kanał został zasypany przez firmę budującą obwodnicę. Po jego interwencji i wizycie Burmistrza p. Piotra Zalewskiego na miejscu zasypanego kanału, wezwano firmę Falbruk, która go udrożniła. On sam cały czas był na miejscu zdarzenia. Również Kanał Jeziorki nie był drożny. Kanał ten na wysokości ul. Solistów został w 2008 roku zasypany przez właścicielkę. W wywiadzie w tygodniku Passa Pani Burmistrz powiedziała, że wszystkie kanały były drożne, a „W tym roku na konserwację oraz naprawę systemów melioracji urząd dzielnicy wydał już 120 tysięcy złotych. W roku 2009 na zadanie związane z melioracjami wodnymi wydano w sumie ponad 700 tysięcy złotych. W ramach tych prac wykonano m. in.: konserwację urządzeń melioracji szczegółowych – ok. 120 tys., zabudowę rowu w rejonie ul. Kanarkowej – ok. 300 tys., usuwanie awarii urządzeń wodnych – ok. 280 tys. złotych.”
Radny p. Leszek Lenarczyk zapytał, dlaczego, skoro wydano tak ogromne sumy, Kanał Grabowski w rejonie ulicy Kanarkowej nie został udrożniony. Kanał Jeziorki, zasypany przez właścicielkę, został udrożniony dopiero po jego interwencji.  Zdaniem p. Leszka Lenarczyka Urząd nie pracuje sprawnie. Mieszkańcy godzinami nie mogli dodzwonić się do Urzędu. 
Radny p. Leszek Lenarczyk dodał, że w nocy 3 czerwca po jego interwencji u p. Naczelnika Wiesława Gagaszki została wezwana straż pożarna, która przyjechała na miejsce i odjechała nie wypompowywując wody.
Radny p. Piotr Guział zgłosił wniosek formalny o ograniczenie czasu wypowiedzi do 5 minut.

Za ograniczeniem czasu wypowiedzi do 5 minut głosowało 15 radnych, przeciwnych było 3 radnych, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Wniosek o ograniczenie czasu wystąpień do 5 minut został przyjęty.

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber (w trybie ad vocem) powiedział, że wydarzenia dotyczące zalania Ursynowa były bardzo poważne. Chciałby aby poważnie ocenić to, co się stało. Ocena nie może być oceną wyrywkową, polityczną, jak to zaprezentował przed chwilą radny p. Leszek Lenarczyk, oceną, która mija się z prawdą. Na początek należałoby wyjaśnić na czym polega sytuacja związana z odprowadzaniem wód deszczowych na Zielonym Ursynowie. Nie wszyscy zdają sobie sprawę, że Zielony Ursynów oparty jest tylko i wyłącznie na melioracji. Melioracja to są urządzenia służące do poprawy warunków uprawy roślin oraz odprowadzenia wód, które pozwolą na utrzymanie wszystkich płodów. Nigdzie nie jest powiedziane, że melioracja spełni zadania przy jakichkolwiek deszczach i to deszczach nie 60 l/m2 ale większych. Takie deszcze na terenach miejskich z kanalizacją deszczową, z kanałami burzowymi, również powodują zalania. Mówienie o tym, że Urząd jest nieprzygotowany, że urzędnicy źle działają, dlatego, że nastąpiło podtopienie, jest po prostu czystym nadużyciem.
Sprawą, która może zaciemniać obraz służb, które pracowały na zalanym terenie jest taka, że straż pożarna nie miała gdzie odpompować wody. Podobna sytuacja wystąpiła na wiosnę. Wtedy, przy udziale MPWiK wprowadzono wodę do kanału sanitarnego, traktując to jako płukanie kanału sanitarnego. Nie ma gdzie odprowadzać wód deszczowych z zalanych posesji. Pompowanie wody z jednego zalanego terenu na drugi zalany teren nie jest rozsądne. Niezbędne są poważne działania, które mogą w radykalny sposób zmienić sytuację mieszkańców Zielonego Ursynowa. Do tych działań z pewnością można zaliczyć zwiększenie retencji zbiorników wodnych. Część zbiorników wodnych na Ursynowie została zrekultywowana i zwiększona ich została retencja. Obecnie pozostało do zrekultywowania, w celu zwiększenia retencji, Jezioro Zgorzała. Mieszkańcy z okolic jeziora wiedzą jak często to jezioro było zasypywane. Mieszkańcy w poprzednich latach nie zgadzali się na rekultywację, dopiero ostatnio to się zmieniło. Dotyczy to m. in. jeziora Imielińskiego, gdzie jest bardzo dużo właścicieli. Pozostało do zrekultywowania Jezioro Zgorzała. Zarząd dysponuje już zrobioną kilka lat temu ekspertyzą, konkretnie w 1999 r. Na rekultywację jeziora potrzebne są duże środki finansowe. Rekultywacji wymaga także staw Grabowski i jezioro Imielińskie. W obecnej sytuacji potrzebne są radykalne działania. Nie można nic robić w sposób powierzchowny. Dlatego też Zarząd przychylił się do propozycji przeznaczenie dużych środków na rekultywację jeziora Zgorzała. Rekultywacja powinna być przeprowadzona tak, aby zachować cechy przyrodnicze i zwiększyć w znaczący sposób jego retencję. Aby zapobiec podtopieniom na terenach Zielonego Ursynowa należy zbudować kanalizację deszczową. Powinny też zostać wykonane burzowce. W tej chwili na Ursynowie takimi burzowcami są dwa kanały – kanał Jeziorki i kanał Grabowski, a później kanał Służewiecki. Żeby można było wykonać kanalizację (koncepcja jest w posiadaniu Urzędu) potrzebny jest odbiornik wód opadowych. W tej chwili największym odbiornikiem jest jezioro Zgorzała. Cała kanalizacja deszczowa oparta będzie jednak na naturalnych kanałach. Jeśli nie zostanie wykonana rekultywacja jeziora Zgorzała, łagodząca skutki ulewnych deszczy, nie będzie można przejść do dalszych prac związanych z kanalizacją deszczową. 
Nawiązując do słów p. Leszka Lenarczyka na temat zasypanego kanału Grabowskiego, pan Burmistrz Bogdan Żuber powiedział, że kanał był faktycznie zasypany. Należałoby jednak zastanowić się jak wyglądał kanał przed powodzią. Wyjaśnił, iż firma, która buduje trasę S 2, przygotowując teren do budowy zrobiła mostek z płyt monowskich. Na skutek wzmożonego przepływu wody elementy tego mostka połamały się i zatarasowały kanał. Przyczyną zatarasowania kanału Grabowskiego nie jest to, że nie był on sprawdzany. Przyczyną była woda. W dzienniku przeglądu robót kanału zapisano w dniu 4 marca zgłoszenie do Wojewódzkiego Urzędu Melioracji i Urządzeń Wodnych dotyczące nielegalnego mostku i interwencji w tej sprawie. Po przeglądzie wszystkie urządzenia melioracyjne były monitorowane. Nie ma jednak możliwości monitorowania wszystkich urządzeń melioracyjnych nieprzerwanie. Każda wrzucona butelka, każdy śmieć może spowodować zatkanie kanału. Uogólnianie, że coś było nieprzygotowane, tylko dlatego, że pan radny Lenarczyk coś zobaczył, jest dużym nadużyciem. 
Nieszczęście, które dotknęło mieszkańców zmusiło nie tylko Urząd do innego działania, ale otworzyło oczy mieszkańcom na to, co powinno się robić. Obowiązki dbania o urządzenia melioracyjne ciążą na właścicielu terenu, na którym są te urządzenia. Nie każdy właściciel zdaje sobie z tego sprawę. Urząd wychodzi naprzeciw i wspomaga mieszkańców w tej sprawie. Jeśli system jest zatarasowany, usuwa przeszkody za właściciela. Na ulicy Solistów właścicielka zasypała rów przebiegający przez jej posesję i zainstalowała rurkę o średnicy 30 cm. Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że w 2008 roku o tym nie wiedział. Szkoda, że radny p. Leszek Lenarczyk nie poinformował go o tej sprawie. W efekcie, po burzliwych negocjacjach, właścicielka zgodziła się na rozkopanie rowu, którym mogła odpłynąć woda z jeziora Zgorzała. Woda ta zalewała posesję pana Wiśniosa. Aby zwiększyć odpływ wody z jeziora Zgorzała wykonano dodatkowo przekop na tym jeziorze. 
Na zakończenie Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że sprawa jest złożona i skomplikowana i takie proste wnioski służą raczej popisywaniu się, a nie o to chodzi. Mieszkańcy przyszli tutaj po to, by usłyszeć co należy zrobić w perspektywie czasu, aby mogli spać spokojnie.
Mieszkaniec ul. Dumki p. Wiktor Jełowicki powiedział, że w 1998 r. pisał do Wydziału Architektury, że sąsiedzi ze wszystkich stron jego posesji podnoszą teren o 1,5 metra. Robił zdjęcia, wysyłał do urzędu. Reakcji Gminy nie było. Gdyby nie podwyższanie terenu skala zalań byłaby znacznie mniejsza. W jego garażu poziom wody wynosi około 1,5 metra. Na poprawę sytuacji nie potrzeba pieniędzy. Potrzeba konkretnej decyzji o zakazie podwyższania terenu. Zanim woda gruntowa na ul. Dumki opadnie minie zapewne kilka miesięcy. Pan Jełowicki zapytał, czy jest możliwość zainstalowania pompy na tym terenie. W obecnym stanie nie można nawet ocenić strat, bo stoi woda. Zapytał także, czy istnieje szybka droga uruchomienia wodociągu do ul. Dumki.
Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben.

Mieszkaniec ulicy Kórnickiej p. Jarosław Wiśnios powiedział, że żeby mówić o tym, co jest do zrobienia, trzeba sobie zdać sprawę z tego, co się stało. Zalanych zostało kilkadziesiąt posesji. Stało się tak dlatego, że poziom wody w jeziorze Zgorzała podniósł się niebywale. Przyczynami były: duży opad, pojemność jeziora Zgorzała i zdolności odprowadzania wody z jeziora. Pojemność jeziora Zgorzała zmniejszyła się znacznie na skutek zasypania znacznej powierzchni jeziora w ciągu ostatnich kilkunastu lat. Jezioro Zgorzała ma trzy dopływy i jeden odpływ. Odpływ z jeziora Zgorzała do 15 kwietnia br. nie istniał – rów Jeziorki do tego czasu był suchy. Pan Wiśnios posiada dokumentację zdjęciową tego terenu. Miał trudności ze skomunikowaniem się ze strażą pożarną w sprawie zainstalowania pomp. W końcu udało się zainstalować pompy. Obecnie je zdjęto i komendant Straży Pożarnej twierdzi, że spływ wody jest swobodny. Nie jest to prawdą. W dniu dzisiejszym sprawdził poziom wody w kanale Jeziorki przy ul. Dumki, przy ul. Sarabandy i przy ul. Puławskiej. W dwóch pierwszych punktach kanały są pełne, przy ul. Puławskiej kanał jest zalany tylko do połowy. Oznacza to, że zlikwidowanie baypassu, który dobrze spełniał swoje zadanie, spowoduje, że woda nie spłynie przez kilka miesięcy. Poziom wód gruntowych w okolicy jeziora Zgorzała jest determinowany przez poziom tegoż jeziora. Tłumaczenie się wysokim poziomem wód gruntowych nie jest dla niego całkowicie zrozumiałe.  
Prowadzenie obrad przejął ponownie Przewodniczący Rady p. Michał Matejka.

Pan Wojciech Pietrzyk, mieszkaniec Ursynowa, podziękował radnym za powtórne głosowanie, które pozwoli na rozpatrzenie projektu uchwały oznaczonej jako druk nr 58. Powiedział, że jego zdaniem Rada to nie jest miejsce na politykę, podziały polityczne, ataki personalne i inne tego typu rozgrywki. Radni stracili półtorej godziny na niepotrzebne bicie piany i ataki personalne. Pan Wojciech Pietrzyk powiedział dalej, że w Polsce nie ma dobrze przygotowanych kryzysowych działań. Dodzwonienie się na numer alarmowy 997 jest czystą fikcją.
MPWiK razem z gminą mogłyby się zobowiązać do wprowadzenia zapisów dotyczących odprowadzania wody z posesji mieszkańców. Pan Wojciech Pietrzyk powiedział, że jeżeli przy rekultywacji będzie się robić wszystko na raz, to nic z tego nie wyjdzie. Powiedział dalej, że są olbrzymie pieniądze na rekultywację. Do planu rekultywacji należy dodać pewne działania. Poprosił o zapisanie w protokole dwóch punktów. Po pierwsze - chciałby od Pani Burmistrz uzyskać zapewnienie, że podjęte zostaną działania dążące do projektowania kanalizacji i odwodnienia tych terenów. Poprosił o zobowiązanie Rady, żeby pójść w tym kierunku.
Po drugie – mieszkańcy nie mają drogi do swoich posesji. Urząd nie chce odkupić, czy przyjąć za darmo łącznika, gdzie jest kilkadziesiąt rodzin. Teren jest bez przerwy zalewany i to nie tylko przez jezioro, ale poprzez zlewnię. Mieszkańcy brodzą w błocie. Chciałby, aby mieszkańcy spotkali się na roboczo z Panią Burmistrz w celu omówienia jakie będą dalsze działania w tej sprawie. 

Na zakończenie p. Pietrzyk zwrócił się do Pani Burmistrz z uwagą, że powinna być dumna z tego, że na terenie dzielnicy jest tak wspaniałe jezioro. Można tam zrobić piękny zakątek dla wędkarzy i teren wypoczynkowy dla mieszkańców. Stworzyć z tego terenu wizytówkę Ursynowa.
Mieszkaniec Ursynowa p. Jan Buzak powiedział, że zalania na skrzyżowaniu ulic Puławskiej i Karczunkowskiej pojawiają się od 1970 roku, to jest od momentu przebudowy ul. Puławskiej w czasach gierkowskich. Przyczynami zalań jest zbyt mały przepływ przez ulicę Puławską. Kanał przy ul. Puławskiej miał być przebudowany, zgodnie z wyrokiem jaki posiada w sprawie o odszkodowanie. Sprawa zalewania dotyczy również jego sąsiadów Chciałby spotkać się z władzami dzielnicy i sprawę przedyskutować. Zdaniem p. Buzaka inwestycje są źle odbierane. Z ulicy Puławskiej nie ma odprowadzenia wody. Na asfalcie położone są kratki odpływowe i są one zaasfaltowane. Poprosił o interwencję, bo do tej pory jego sąsiedzi nie mają nawet wody pitnej.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że przysłuchiwała się uważnie obradom, a w szczególności wypowiedzi pani z MPWiK. W obecnej kadencji nie jest członkiem żadnej komisji Rady zajmującej się sprawami melioracji i odwodnień. Nie jest więc na bieżąco. Natomiast w poprzedniej kadencji Rady wywalczenie budowy przez MPWiK jakiegokolwiek fragmentu kanalizacji deszczowej na zielonym Ursynowie kosztowało bardzo dużo wysiłku. Dlatego też, ma nadzieję, że pani z MPWiK, która powiedziała, że trzeba podjąć w tym zakresie działania, będzie z tych słów rozliczana. Są duże zaniedbania ze strony z MPWiK i naciski dzielnicy na MPWiK nie zawsze były skuteczne. Zapytała dlaczego dopiero teraz, po nieszczęściu, które dotknęło mieszkańców, Zarząd ma zamiar podjąć radykalne działania. Czy musiało dojść do tego nieszczęścia, żeby radykalne działania były podejmowane? Radna p. Katarzyna Polak zwróciła uwagę, że radni p. Jerzy Kubicki i p. Lech Łuczyński od początku bieżącej kadencji zwracali wielokrotnie uwagę Zarządu na problem melioracji na Zielonym Ursynowie. Jest zdziwiona, że Zarząd dopiero teraz zauważył ten problem. Plan rekultywacji jeziora Zgorzała jest prawdopodobnie fragmentem programu tzw. małej retencji. Program ten powstał za czasów Gminy Ursynów i część zadań była realizowana w poprzedniej kadencji. Zadanie dotyczące jeziora Zgorzał nie było wpisane do WPI, ponieważ nie było na nie środków. W momencie, kiedy powstała sytuacja awaryjna, środki się znalazły. Radna p. Katarzyna Polak zapytała dlaczego, przez poprzednie 4 lata, mimo tego, że radni zwracali uwagę na problem melioracji na Zielonym Ursynowie, nikt z Zarządu nie przedstawił radnym propozycji wykonania rekultywacji jeziora zamiast, na przykład, budowy domu kultury na Zielonym Ursynowie. Musiało minąć 4 lata kadencji, by radni otrzymali projekt uchwały, w którym rezygnuje się z zadania, które już było przygotowane i można było je realizować, po to, by zrobić to, co jest rzeczywiście potrzebne.
Zastępca Burmistrza Dzielnicy p. Bogdan Żuber (w trybie ad vocem) powiedział, że trudno mu się ustosunkować do stwierdzenia „dlaczego dopiero teraz”. To pytanie dotyczy bardzo wielu dziedzin i trudno odpowiedzieć na pytanie, dlaczego pewne rzeczy robione są dopiero po fakcie.  Na przykładzie dzisiejszej uchwały, która wejdzie pod głosowanie, widać było jak duży był opór, aby przeznaczyć środki, dosyć znaczące, na jezioro Zgorzała. Okazało się, że ważne są inne inwestycje. I tak było przez cały czas. Pani radna Katarzyna Polak doskonale wie o tym, że trudno było przekonać wszystkich, żeby takie pieniądze na ten cel przeznaczyć. Lepiej teraz niż później lub wcale. Do tej pory środki przeznaczane na rekultywację nie były małe. Zrobiono oczka wodne Moczydło I i Moczydło II – i do tej pory Zarząd musi się tłumaczyć z tego, że kilka żab ma gorsze warunki życiowe. Są osoby i organizacje ekologiczne, które uważają, że żabom należy stworzyć wyśmienite warunki do bytowania.  Przy Moczydle II Stowarzyszeniu Tryton chodziło o to, by zachować zbiornik wodny w takim stanie w jakim był. Ten zbiornik był zarośnięty, bez wody, zamulony, zanieczyszczony, z ruderalną roślinnością. Wykonane prace nie wystraszyły żab. Stworzono lepsze warunki, niż były wcześniej. Te warunki byłyby jeszcze lepsze, gdyby Stowarzyszenie Tryton zgodziło się na zaproponowane przez Dzielnicę warunki. Warunki, które zostały wspólnie uzgodnione. Do tej pory zakończone byłyby prace przy oczku Moczydło II. Na skutek interwencji stowarzyszenia Tryton działania Wydziału Ochrony Środowiska są o wiele wolniejsze, niż powinny być. 
Kwoty jakie zostały wydatkowane, to m. in. – Kanarkowa 300 tysięcy zł. Jest to ważny element jeśli chodzi o kanał Grabowski. Melioracja na Ursynowie nie jest w ogóle zinwentaryzowana. Powstawała ona w latach pięćdziesiątych, sześćdziesiątych. Nie ma planów. Trudno zrobić inwentaryzację. Na dobrą sprawę potrzebna jest właściwie kanalizacja deszczowa. W przypadku awarii, kiedy nie ma przepływu, kanalizację trzeba odkopywać i sprawdzać ręcznie, o ile właściciele wpuszczą służby na swój teren. Właściciele podwyższają swój teren. Proceder ten jest nie do opanowania.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że przy budowie dróg są protesty, przy budowie kanalizacji są protesty. Inwestorzy budują domy przecinając dawne rowy melioracyjne. Wszystko to można było zauważyć, przeciwdziałać, zgłaszać. Ale jakoś do tej pory nikomu to nie przeszkadzało i nie przeszkadza. Zobaczymy jak się sprawdzimy teraz jako społeczeństwo, w trakcie budowy jeziora Zgorzała. Jest koniecznością wybudowanie tego jeziora jako zbiornika retencyjnego. Jednocześnie jest to teren prywatny, skutecznie zasypywany i prawie zlikwidowany. Zobaczymy, czy nauczyliśmy się czegoś czy natura nas czegoś nauczyła. Być może należy powołać jakiś sztab kryzysowy, który w skuteczny sposób zorganizuje nasze działania w przypadku kataklizmu pojawiającego się raz na pięćdziesiąt lat.
Kanalizacja deszczowa – jest projekt opracowany w roku 1997 i czeka na realizację. Być może będzie przychylna atmosfera dla jego realizacji.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że w 1998 roku Komisja Ekologii i Ochrony Środowiska Rady Gminy Ursynów podjęła wraz z Radą Gminy i Zarządem decyzję o przeprowadzeniu programu małej retencji. Była to jakby odpowiedź na powódź z 1997 roku. W 1999 roku powstała koncepcja rekultywacji jeziora Zgorzała, o której była mowa. Do 2006 roku zrekultywowano bodaj 7 z 23 zbiorników wodnych na terenie Zielonego Ursynowa.  Wspomniana koncepcja pozostała w szufladzie. Zdaniem p. Piotra Guziała na apele mieszkańców czy radnych Zarząd zawsze odpowiada tak samo, że nie ma pieniędzy, nie jest to wpisane do WPI, nie można, zawsze na nie. Nie jest ważne jakiej sprawy to dotyczy – czy ścieżki rowerowej czy zbiornika wodnego. Ale równolegle Zarząd nie ma problemów z tym, aby wydawać warunki zabudowy i pozwolenia na budowę, umożliwiające budowę w miejscach, gdzie wiadomo, że kiedyś powstaną problemy. O tym co będzie w przyszłości Zarząd myśli doraźnie i działa doraźnie. To, że w dniu dzisiejszym przeznacza się 7 milionów złotych na rekultywację jeziora Zgorzała, zawdzięczmy wyłącznie doraźnej sytuacji. Wyłącznie temu, że za 4 miesiące są wybory, spadły duże deszcze i trzeba pokazać, że coś się robi. 
Radny p. Piotr Guział powiedział, że spodziewał się, iż Zarząd zrobi dzisiejszą sesję pod kątem kompleksowego programu rekultywacji zbiorników, że powie co będzie po zakończeniu tej kadencji, co zostawi dla następców. Że będzie program na następne lata. Problem jeziora Zgorzała dotyczy tylko mieszkańców południowej części Zielonego Ursynowa. Jest to zlewnia kanału Jeziorki. 
Pan Piotr Guział zapytał, co z mieszkańcami, którzy zostali zalani, a mieszkają w północnej części Zielonego Ursynowa. Po kolejnej powodzi, za trzy lata, bo trzy lata potrwa rekultywacja jeziora Zgorzała, mieszkańcy części północnej w dalszym ciągu będą zalewani. Powtórzył, iż proponowane przez Zarząd działania są działaniami doraźnymi. W październiku 2009 roku Burmistrz p. Bogdan Żuber, odpowiadając na interpelację p. Lecha Łuczyńskiego, napisał, że rewitalizacja jeziora Zgorzała nie może być podjęta ze względu na kryzys. W dniu 31 grudnia 2009 Zarząd dzielnicy Ursynów stwierdził, że zmuszony był zrezygnować z planu inwestycyjnego i 40 milionów złotych z 71 milionów trafiło do kasy miasta. Zarządowi należy podziękować za to, że wreszcie podjął jakieś działania. Do tej pory, mimo sygnałów radnych i mieszkańców, Zarząd nic w tej sprawie nie robił. W styczniu 2009 roku Zarząd przesunął zabudowę jeziora Zgorzała na późniejsze lata. Zdaniem pana radnego Guziała Zarząd nie szuka drogi rozwiązania problemów, bo zawsze łatwiej jest powiedzieć nie.
Radny p. Piotr Guział kontynuował, iż w dniu dzisiejszym pojawiła się szansa rozwiązania problemu całego Zielonego Ursynowa. Taka szansa się już nie powtórzy, bo za dwa lata, czy za rok będą nowi radni i nowy Zarząd i być może nie będzie powodzi. Temat stanie się nieaktualny. Należy opracować program kompleksowego rozwiązania problemu rekultywacji. Problem jeziora Zgorzała nie rozwiązuje całego problemu. Na ten cel można przeznaczyć 11 milionów złotych, które Zarząd proponuje wykorzystać na wybudowanie drugiej nitki al. KEN do nikąd. Te pieniądze można przeznaczyć na kompleksowy program melioracji i rekultywacji wszystkich zbiorników wodnych na Zielonym Ursynowie. 
Radny p. Piotr Guział dodał, iż chciał zgłosić się do głosu w punkcie dotyczącym porządku obrad. Pan Przewodniczący Rady głosu mu nie udzielił. Pan Guział chciał zaproponować, by wspólnie rozpatrzyć problem, a nie działać w ten sposób, że o znaczących zmianach w budżecie radni dowiadują się z projektów uchwał znajdujących się w skrytkach radnych. Zapytał, jak to się ma do słów Pani Burmistrz, wygłoszonych rok temu, że po odejściu pana Menciny będzie inny styl rządzenia, że będzie dialog i rozmowa wszystkich sił, wszystkich klubów. Deklaracje Pani Burmistrz są puste, bo Zarząd działa doraźnie, tu i teraz. Chce pokazać, że on pierwszy załatwił problem jeziora Zgorzała, pierwszy wymyślił taką uchwałę. Cytuję: „Nie daj Boże PiS, Nasz Ursynów, SLD, ktokolwiek inny wygrałby z nami ten wyścig, kto więcej zadeklaruje. Licytacja.” Chodzi o to, żeby to raz na zawsze kompleksowo załatwić, a dzisiaj jest taki moment, że można znaczne pieniądze przeznaczyć na rekultywację Zielonego Ursynowa.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nie może się zgodzić z jednym. Sytuacja jest nadzwyczajna i trudno oczekiwać aby Burmistrz nie działała ekstraordynaryjnie. Mogłaby oczywiście zostawić mieszkańców tych podtopionych terenów samym sobie i działać według planu, ale wtedy wszyscy byliby jeszcze bardziej niezadowoleni. Osobiście jest wdzięczny, że Pani Burmistrz osobiście była na miejscu. Podtopionych odwiedziła też Prezydent m. st. Warszawy p. Hanna Gronkiewicz - Waltz, towarzyszyli jej radni- pani Sylwia Krajewska, p. Michał Dąbrowski, p. Halina Kosicka. Takie sprawy są zawsze ekstraordynaryjne – nie możemy tu działać według planu. Powódź nie podtapia ludzi według planu.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że kiedy została wybrana rok temu prosiła o jedno. O to, żeby pan radny Guział zmienił retorykę. Wytrzymywała jego retorykę przez długi czas, ale niestety, nawet święty, kiedyś traci cierpliwość. Zwracając się do pana radnego Piotra Guziała powiedział, że jest jej bardzo przykro, ale z panem radnym naprawdę nie da się niestety pracować.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że widać, że czas wyborów się zaczął. Wyjaśnił, że na temat pomysłów Zarządu co dalej będzie jest mowa w następnym punkcie porządku obrad. Teraz była informacja Pani Burmistrz na temat tego, co działo się na Zielonym Ursynowie w trakcie powodzi.
Mieszkaniec Ursynowa p. Wojciech Pietrzyk powiedział, że Burmistrz podpisuje warunki zabudowy dla mieszkańców. W warunkach tych jest zapisane, że wszyscy są zobowiązani do stosowania prawa. Skoro Pan Burmistrz nie może egzekwować wymogów prawa to po co podpisuje warunki zabudowy. Zwrócił się z apelem, by potraktować ten zalany kawałek enklawy Zielonego Ursynowa inaczej. Z tego terenu można zrobić perełkę i miejsce rekreacji. Wystarczy się tym zająć.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski wyjaśnił, że żaden z Burmistrzów nie wydaje ani decyzji o warunkach zabudowy, ani decyzji o pozwoleniu na budowę. Wydają je pracownicy, którzy mają stosowne upoważnienia Prezydenta Miasta z Wydziału Architektury. Po wydaniu stosownej decyzji organ wydający decyzję a także dzielnica nie ma żadnych uprawnień, żeby wyegzekwować prawidłowość realizacji danej budowy. Jedynym organem, który może to zrobić jest Państwowa Inspekcja Nadzoru Budowlanego, która nie podlega Dzielnicy. Jeśli Zarząd otrzyma sygnał od mieszkańców, że budowa jest realizowana niezgodnie z pozwoleniem na budowę, zgłasza sprawę do Państwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego, która jako jedyna ma prawo nakazać przywrócenie stanu pierwotnego bądź nawet rozebranie danego budynku.
Pan Tadeusz Żochowski, Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedle Dąbrówka powiedział, że nie wiadomo czemu ma służyć tocząca się dyskusja. wszyscy się zgadzają, że było źle, były zaniedbania, brak było pieniędzy i były ulewy. Mieszkańcy oczekują na decyzję. Rozumie, że dzisiejsza sesja ma na celu przegłosowanie uchwały, w której Zarząd proponuje przesunięcie środków na rekultywację jeziora Zgorzała. Nawiązując do wypowiedzi p. Piotra Guziała p. Tadeusz Żochowski powiedział, że w Polsce jest tak, że jak ktoś proponuje coś konkretnego, a ktoś inny nie chce do tego dopuścić, to mówi: rozwiążmy problem kompleksowo. W Polsce nigdy nie rozwiązano żadnego problemu kompleksowo. Rekultywacja jeziora Zgorzała jest sprawą pilną. Muszą na to zostać przesunięte środki.
Pan Tadeusz Żochowski zwrócił uwagę, że tak naprawdę środki przesuwane ( w projekcie uchwały) z budowy domu kultury, to są środki przesunięte z budowy dróg. Dom kultury miał być budowany z środków przesuniętych z budowy dróg na Zielonym Ursynowie. Za takim rozdysponowaniem środków głosowało ugrupowanie p. Piotra Guziała. Za takim rozwiązaniem optował radny p. Leszek Lenarczyk przy poparciu radnego p. Piotra Skubiszewskiego na jednym z posiedzeń Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Zdaniem p. Żochowskiego środki przeznaczone na budowę domu kultury powinny właściwie zostać ponownie przesunięte na budowę dróg na Zielonym Ursynowie. Jeśli jednak nie ma innych środków na rekultywację jeziora Zgorzała, to należy je na ten cel przesunąć.

Pani Grażyna Łaska, Przewodnicząca Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedle Jeziorki, powiedziała, że teren jednostki obejmuje również jezioro Zgorzała. Jezioro ma właścicieli.  Właścicielem jest wspólnota gruntowa Osada Jeziorki Polskie. Od początku istnienia wspólnota podejmowała działania na rzecz rekultywacji jeziora i stworzenie z niego zbiornika retencyjnego dla dużej części Zielonego Ursynowa. Gmina Ursynów, a potem Dzielnica wykonała w ramach programu małej retencji prace rekultywacyjne na innych zbiornikach wodnych. Była to dobra robota. Jezioro Zgorzała jest częściowo zasypane, zrośnięte trzciną. Podczas ostatniej nawałnicy nie zdało egzaminu jako zbiornik retencyjny. Nie było w stanie przyjąć tak dużej ilości wody i wystąpiło z brzegów. Zalanych zostało szereg posesji. W dalszym ciągu utrzymuje się wysoki poziom wód gruntowych. Na tym terenie brak jest kanalizacji deszczowej i burzowej. Mieszkańcy zalanych terenów ponieśli olbrzymie straty materialne. Zalane są studnie i szamba.
Pani Grażyna Łaska podziękowała Zarządowi i służbom miejskim za okazaną pomoc. Następnie powiedziała, że sprawa rekultywacji jeziora Zgorzała ciągnie się już bardzo długo. Głosami radnych różnych opcji uchwalane były zmiany w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych. Plany rekultywacji były odkładane na kolejne lata. Ostatnia powódź pokazała, że nie można w dalszym ciągu sprawy rekultywacji odkładać. Zgłoszony jest projekt uchwały przesuwający środki w wysokości 6.766.380,00 zł. z zadania budowa ośrodka kultury na terenie Zielonego Ursynowa na rekultywację jeziora. Pani Grażyna łaska powiedziała, że nie jest przeciwna budowie domu kultury na Zielonym Ursynowie, ale wobec ogromu strat jakie ponieśli i ponoszą mieszkańcy, uważa, że najpilniejszą sprawą jest rekultywacja jeziora. Zwróciła się do Zarządu Dzielnicy z pytaniem, czy rozważone zostały wszystkie możliwości finansowania tej inwestycji, również finansowania np. z Unii Europejskie. Zwróciła się do radnych, aby w głosowaniu nad projektem uchwały oznaczonym jako druk nr 58 głosowali zgodnie z własnym sumieniem, poza podziałami politycznymi.  Właściciele terenu są za udostępnieniem tego terenu do prac.
Na zakończenie p. Grażyna Łaska powiedziała, że były uchwalane miejscowe plany zagospodarowania terenów w rejonie ulic Pląsy i Krasnopolskiej. Była sprawa zbiorników retencyjnych na prywatnej działce. Radni byli przeciwni budowie zbiornika. Brak zbiornika spowodował zalanie ulicy Lambady. Zaapelowała o podjęcie uchwały dotyczącej rekultywacji jeziora.
Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że wypowiedzi przedmówców były tak racjonalne, że Rada mogłaby już przejść do głosowania projektu uchwały. Na Zielonym Ursynowie brak jest infrastruktury podstawowej, czyli kanalizacji i dróg. Zwróciła się do obecnych na sali mieszkańców, by zapamiętali, iż radny klubu Nasz Ursynów p. Leszek Lenarczyk chciał, aby wybudowano filię domu kultury na zielonym Ursynowie kosztem budowy dróg.
W ubiegłym roku była dość burzliwa sesja Rady, na którą pan radny Piotr Skubiszewski przyprowadził ekologów i herpetologów, którzy bronili rekultywacji oczka wodnego Moczydło. W czasie czerwcowych opadów obydwa oczka wodne na Moczydle przyjęły ogromne ilości wody. Blokada infrastruktury drogowej i infrastruktury kanalizacyjnej doprowadza do tego, że powstaje poślizg czasowy w realizacji i finansowaniu inwestycji. Na zakończenie p. Sylwia Krajewska powiedziała, że zachęca pana radnego Skubiszewskiego i pana radnego Guziała do tego, aby w takich sytuacjach, przy tak ogromnych opadach pofatygowali się na miejsce zdarzenia i rozmawiali z ludźmi, wysłuchali ich problemów i poinformowali o nich Zarząd. 
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2489 z dnia 17 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 58.

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Poinformował, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków majątkowych polegające na przeniesienie środków z zadania: - „Budowa ośrodka kultury na terenie Zielonego Ursynowa”, w tym: 1.895.000,00 zł w roku 2010 i 4.871.380,00 zł w roku 2011

do następujących zadań:
- Nowotworzonego zadania pn. „Rekultywacja Jeziora Zgorzała wraz z dostosowaniem urządzeń melioracyjnych i kanalizacyjnych do przejęcia wód opadowych” w łącznej kwocie 6.766.380,00 w tym:

250.000,00 zł w roku 2010 – z przeznaczeniem na wykonanie koncepcji rekultywacji Jeziora

3.550.000,00 zł w roku 2011 – z przeznaczeniem na prace projektowe oraz rozpoczęcie prac budowlanych 
1.321.380,00 zł w roku 2012 – z przeznaczeniem na dokończenie rekultywacji oraz zagospodarowanie otoczenia. Utworzenie nowego zadania inwestycyjnego wynika z konieczności poprawienia zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenów Zielonego Ursynowa, które zostały podtopione w czasie nawalnych opadów deszczu na początku czerwca br. Jezioro Zgorzała jest największym zbiornikiem retencyjnym w zlewni kanału Jeziorki.

- „Budowa Parku im. Kozłowskiego (obok Kopy Cwila)” w kwocie 1.645.000,00 zł 

W związku z posiadaniem dokumentacji umożliwiającej rozpoczęcie prac budowlanych, po przesunięciu oszczędności można rozpocząć postępowanie na wybór wykonawcy etapu II (placu zabaw i parkingu)

W wyniku dokonanych przesunięć budżet po stronie dochodów i wydatków w roku 2010 nie ulega zmianie. Łączna kwota wydatków majątkowych planowana w WPI w latach 2010-2012 pozostaje bez zmian.
Radny p. Piotr Guział, iż w tej chwili pojawiła się unikalna szansa na przeznaczenie maksymalnej ilości środków na rekultywację. Zaproponował poprawkę do projektu uchwały, polegającą na tym, aby zmienić źródło finansowania inwestycji i nie zdejmować środków finansowych z zadania wskazanego przez Zarząd. Zdaniem p. Piotra Guziała należy zdjąć środki z zadania „Budowa ulicy Rosnowskiego i Rosoła”, które w tym roku nie będzie realizowane. Jest tam więcej środków – 11 milionów złotych. Środki te należy przeznaczyć nie tylko na rekultywację jeziora Zgorzała, lecz także rozszerzyć nazwę zadania na: „Rekultywacja Jeziora Zgorzała wraz z infrastrukturą drogową na terenie zlewni tego zbiornika”. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby to zrobić. Budowanie Al. KEN do Tesco nie rozwiązuje problemów Kabat. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił radnego p. Piotra Guziała o przekazanie tekstu poprawki.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski poinformował, że do projektu uchwały należy wprowadzić autopoprawkę polegającą na poprawieniu w tytule uchwały numeru uchwały i daty. Zamiast „Nr 2485 z dnia 10 czerwca” powinno być Nr 2489 z dnia 17 czerwca”. W odpowiedzi na wystąpienie p. Piotr Guziała powiedział, że nie można przesuwać środków z dróg powiatowych, - z zadań ogólnomiejskich, na które specjalnie dostaliśmy środki z miasta,-  na zadania dzielnicowe. Miasto się na to nie zgadza. Ponadto, wcześniej była mowa o tym, by zaprzestać przesuwania środków z dróg. Należy zrobić drogi i na Wysokim i na Zielonym Ursynowie. Zarząd z żalem przesuwa środki z budowy domu kultury, ale nie ma innego wyjścia.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że zwrócono mu uwagę, iż Rada opiniuje zmiany w budżecie zawarte w uchwale Zarządu. Zgłoszona przez p. Piotra Guziała poprawka dotyczyłaby w istocie poprawki do uchwały Zarządu, a nie uchwały Rady. Ze względów formalnych nie jest to możliwe.
Radny p. Piotr Guział wycofał poprawkę. Dodał, że z zadań powiatowych, kiedy trzeba, możemy przesuwać na zadania gminne, ale kiedy Zarządowi jest to niewygodne, to nie możemy. Skoro nie można inaczej, to niech będzie tak, jak chce Zarząd.

Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2489 z dnia 17 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 245.
Radna p. Halina Kosicka podziękowała radnym, że pomimo tego, że byli przeciw, głosowali za podjęciem uchwały.
Radna p. Halina Kosicka podziękowała Pani Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej za to, że potrafiła się znaleźć w tej trudnej sytuacji. Mieszkańców dotknęło ogromne nieszczęście, ale nie każdego stać na to, by założyć kalosze i brodzić w fekaliach. Pani Burmistrz nie zasłużyła na różne słowa i bzdurne opinie wygłaszane przez radnego Studzienkę.
Radna p. Sylwia Krajewska powiedział, że dołącza się do gratulacji dla Pani Burmistrz i Zarządu za pozytywną postawę.  Powiedziała, że też uważa, że Rada powinna zająć się programem retencji, dla dobra mieszkańców. Zwróciła się do pana Piotra Guziała, aby jednak nie przyprowadzał ekologów blokujących takie działania i nie popadał w schizofrenię.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że współpracował i współpracuje z ekologami, którzy nie blokowali rekultywacji jeziorek o których mówiono, bo te jeziorka już były zrekultywowane. Ekolodzy tylko zbiegali o to, by odpowiednio zagospodarować tereny wokół tych jeziorek. Poprosił, żeby nie manipulować informacjami, bo za to grożą sankcje prawne. Odnosząc się do słów, które padły na temat radnego p. Leszka Lenarczyka powiedział, że jest to jeden z bardziej zasłużonych radnych dla całego Ursynowa. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego sprawa przesunięcia środków na dom kultury na Zielonym Ursynowie, poruszana na posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii nie wyglądała tak, jak podaje protokół z posiedzenia komisji. Zdaniem p. Skubiszewskiego to jest manipulacja. Zwrócił się do mieszkańców, by nie dali się zmanipulować. Radni opozycyjni są od tego, żeby kontrolować i monitorować. Radny Łuczyński składał w 2009 roku interpelację w sprawie rekultywacji. Burmistrz p. Bogdan Żuber odpowiedział wtedy, że nie ma na to pieniędzy. Teraz znalazły się pieniądze, ponieważ w tym roku są wybory. Pan Skubiszewski powiedział, że to koalicja ma większość i ona odpowiada za to co się dzieje w dzielnicy. To koalicja oddała 40 milionów złotych do budżetu miasta, bo nie potrafiła wykorzystać tych pieniędzy.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż odbiera głos radnemu Skubiszewskiemu. Przypomniał, że sam pan radny wspominał o tym, że za głoszenie nieprawdy grozi odpowiedzialność karna.
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę p. Piotrowi Skubiszewskiemu, że nikt nie podważał zasług radnego p. Leszka Lenarczyka, nestora Rady i tego co robił dla Zielonego Ursynowa Każdy jednak ma prawo mieć własne zdanie i pan radny może nie chcieć budować dróg na Zielonym Ursynowie.         
Mieszkaniec p. Wojciech Pietrzyk podziękował radnym, pani Burmistrz i jej zastępcom. Powiedział, że bardzo mu zależy na tym, aby gospodarze dzielnicy nie byli zabarwieni politycznie i zajmowali się sprawami istotnymi dla mieszkańców.
Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedle Dąbrówka P. Tadeusz Żochowski powiedział, że jeśli chodzi o pana radnego Leszka Lenarczyka, to sam na niego glosował i większość obecnych także na niego głosowała. Każdy z kandydatów do samorządu będzie zdobywać na Zielonym Ursynowie popularność, o ile będzie się trzymać pewnych priorytetów.  Priorytety są inne dla Zielonego i Wysokiego Ursynowa. Dla Zielonego Ursynowa obecnie najważniejsze sprawy to rekultywacja zbiorników wodnych i drogi.
 ad 5
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2482 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 53.
Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żaki poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu dochodów polegające na zwiększeniu środków wyrównawczych o kwotę 346.530,00 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie kosztów budowy placów zabaw przy SP nr 81 przy ul. Puszczyka 6, SP nr 319 przy ul ZWM 10 oraz zwrot kosztów utworzenia palcu zabaw przy SP nr 100 przy ul. Tanecznej 54/58; oraz wydatków bieżących polegających na zwiększeniu planu na remonty szkół o kwotę 115.450,00 zł, ze środków stanowiących zwrot kosztów utworzenia palcu zabaw przy SP nr 100 przy ul. Tanecznej 54/58.
W wydatkach majątkowych zaproponowano zmniejszenie planu o kwotę 230.900,00 zł w zadaniu „Budowa Kompleksu Oświatowego przy ul. Lokajskiego” z przeznaczeniem na pokrycie 50% kosztów budowy placów zabaw przy SP nr 319 oraz SP nr 81, których budowa będzie współfinansowana ze środków programu rządowego "Radosna Szkoła" oraz zwiększenie o kwotę 461.800,00 zł, z przeznaczeniem na budowę tych placów zabaw.
W wyniku dokonanych zmian, budżet po stronie dochodów i wydatków ulegnie zwiększeniu o kwotę 346.350,00 zł.
Komisja Oświaty i Wychowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2482 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 246.
ad 6
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2483 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 54.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żaki poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków majątkowych polegające na przeniesienie środków między zadaniami na łączną kwotę 1.500.000,00 w tym: 
1. zmniejszenia w zadaniach:

- Budowa budynków komunalnych: 1.500.000,00 zł

W związku z wyborem wykonawcy na realizację zadania z ofertą poniżej kosztorysów inwestorskich uzyskane oszczędności należy przekazać na realizację innych zadań.

Uchwałą nr 2444 z dnia 7 maja 2010 r. Zarząd Dzielnicy Ursynów (pozytywnie zaopiniowaną uchwałą nr 230 Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 13 maja br.) proponował przesunięcie z powyższego zadania kwoty 16.500.000,00 zł. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w Biurze Rozwoju Miasta, część proponowanych przesunięć nie została zaakceptowana, jednakże zgodnie z dalszymi ustaleniami uzgodniono możliwość ponownego przesunięcia środków w kwocie 1.500.000,00 zł 

2. zwiększenia w zadaniach:

- Adaptacja pomieszczeń Gimnazjum 92 przy ul. Koncertowej dla potrzeb Poradni psychologiczno Pedagogicznej: 1.200.000,00 zł

W związku z otrzymaniem dokumentacji technicznej proponuje się zmianę nazwy zadania (wykreślenie słów "prace projektowe") oraz zwiększenie planu wydatków na przeprowadzenie prac budowlanych w celu dostosowania pomieszczeń gimnazjum dla potrzeb poradni.

- Zakupy inwestycyjne dla potrzeb Urzędu:  300.000,00 zł

Zwiększenie planu z przeznaczeniem na zakup agregatu prądotwórczego oraz pomp wodnych. Zakupu tych urządzeń jest niezbędny do usuwania awarii wynikających z podtopień budynków podczas ulewnych deszczy.

W wyniku dokonanych przesunięć budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulegnie zmianie.
Komisja Oświaty i Wychowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 17 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2483 z dnia 9 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 247.
ad 7
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2486 z dnia 16.06. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 57.

Zastępca Burmistrz p. Piotr Zalewski poinformował, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków majątkowych polegające na przeniesienie środków między zadaniami na łączną kwotę 11.037.000,00 zł w tym:

1. zmniejszenia w zadaniach:

· Budowa ul. Rosnowskiego: o kwotę 3.400.000,00 zł

· Modernizacja ul. Rosoła (etap I Ciszewskiego - Płaskowickiej, etap II Płaskowickiej Jeżewskiego, etap III Jeżewskiego- Rosnowskiego): o kwotę 7.637.000,00 zł

W związku z brakiem środków w budżecie m. st. Warszawy na wykonanie przez Dzielnicę Wilanów przedłużenia ul. Rosnowskiego (ul. Nowokabackiej) nie racjonalne jest rozpoczynanie budowy ulicy po stronie Ursynowa nie mającej włączenia w układ komunikacyjny Wilanowa. Należy również przesunąć w latach modernizację ul. Rosoła, która w założeniu ma stanowić element ciągu komunikacyjnego pomiędzy Wilanowem a Ursynowem oraz centrum Miasta.

2. zwiększenia w zadaniu: Budowa Al. KEN o kwotę 11.037.000,00 zł

W związku z przygotowaniem dokumentacji technicznej modernizacji ulicy i wystąpieniem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej możliwe jest wykonanie w bieżącym roku ostatniego etapu przebudowy głównej arterii dzielnicy na odcinku ul. Przy Bażantarni-ul. Wąwozowa.
W wyniku dokonanych przesunięć budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że kończy się budowa Al. KEN. Integralną częścią tej arterii powinna być sygnalizacja świetlna. Zdaniem p. Jerzego Kubickiego na Ursynowie sygnalizacja świetlna dezorganizuje ruch. Przykładem jest chociażby ulica Poleczki. Budujemy inwestycję powiatową. Aleję KEN należy budować wraz z odpowiednio zaprojektowaną sygnalizacją świetlną, tak, by skrócić czas przejazdu główna arterią Ursynowa.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że wybudowanie tych dwóch odcinków Al. KEN spowoduje, że na całej długości Al. KEN na głównych skrzyżowaniach będzie sygnalizacja świetna. Dodał, iż jest przekonany, że ZDM stworzy zieloną falę. Dyskusyjna pozostaje sprawa świateł miedzy głównymi skrzyżowaniami. 
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że ZDM ma własne zdanie na temat świateł i zielonej fali. Pisał do ZDM w sprawie świateł na ul. Marynarskie, gdzie światła stwarzają wielokilometrowe korki. Otrzymał odpowiedź, iż trzeba zatrzymać się na każdych światłach w interesie społecznym.
Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że w ubiegłym roku na konwencie seniorów ustalono z panią Burmistrz pewne strategiczne rzeczy, między innymi sprawę przejazdu między Ursynowem i Wilanowem. Zarząd obiecywał, że przejazd zostanie zrobiony. Dziś nie jest to możliwe, bo nie ma pieniędzy w mieście. Zdaniem p. Piotra Guziała jest to półprawda. Gdyby Zarząd potrafił skoordynować działania z Wilanowem, to przejazd do Wilanowa byłby zrobiony. Wiceburmistrz Robert Lasota jest całkowicie przygotowany do tej inwestycji, z tym, że nie ma 20 milionów złotych na wykup gruntów. W ubiegłym roku Ursynów oddał do miasta ponad 20 milionów złotych. W związku z tym można było tę inwestycję zrealizować. Budowa tego przejazdu jest znacznie ważniejsza od budowy drogi donikąd, czyli do Tesco.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że tu nie chodzi o koordynację. Miasto nie ma pieniędzy, żeby dać 30 milionów złotych Wilanowowi. Więc o jaką koordynację tu chodzi? Wilanów nie ma pieniędzy. Nie jest też przygotowany do budowy tej drogi, bo nie ma podstawowego dokumentu jakim jest Zezwolenie na Realizację Inwestycji Drogowej. Wydanie takiej decyzji trwa co najmniej 90 dni. Zarząd Dzielnicy nie miał co koordynować. Koordynacja nastąpiła poprzez WPI, niestety Wilanów nie był w stanie otrzymać stosownych środków. 
Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady p. Michał Matejka.

Radny p. Daniel Głowacz zapytał, czy dzielnica da radę tę drogę wybudować. Czy ma wszystkie uzgodnienia, pozwolenia na budowę dotyczące całości Al. KEN? Nie chciałby, żeby pieniądze się zmarnowały. Dodał, że chciałby usłyszeć od Pana Burmistrza Piotra Zalewskiego zapewnienie, że do końca roku droga zostanie zbudowana.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że jest pełna dokumentacja. W tej chwili procedowane jest wydawanie decyzji ZRID w Biurze Architektury miasta. Nie widzi przeszkód, o ile Rada się na to zgodzi, by zadanie wykonać. Wydaje się, że jest to prosta robota, prosta droga i bez problemów jesteśmy w stanie ją wykonać do końca roku. Pan Piotr Zalewski dodał, iż gwarancji panu Głowaczowi dać nie może, ponieważ nie jest w stanie przewidzieć wszystkich sytuacji.
Przewodnicząc Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, przeciwnych było 3 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2486 z dnia 16.06. 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 248.
ad 8
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Informacje Burmistrza zostały wyczerpane w punkcie 3 porządku obrad.
ad 9
Interpelacje i zapytania radnych.

Radny p. Juliusz Rzepczyński złożył interpelację w sprawie prowadzenia ewidencji zbiorników bezodpływowych na terenie dzielnicy Ursynów.
Radna p. Sylwia Krajewska skierowała do Zarządu Dzielnicy zapytanie, które dotyczyło możliwości budowy miejsc parkingowych w ulicy Jeżewskiego. Powiedziała, że cała ulica Jeżewskiego jest zastawiona. W trakcie realizacji inwestycji budowa parku Przy Bażantarni cały ruch będzie koncentrował się w części południowej i będzie przecinać ulicę Jeżewskiego. Samochody blokują widoczność na ulicy. Może być więcej wypadków z udziałem przechodniów. W lipcu będzie otwarcie placów zabaw. Jeśli nie można zbudować parkingów w poprzek, a ulicę trzeba udrożnić, w celu zwiększenia bezpieczeństwa, to może należałoby rozpatrzeć możliwość wybudowania parkingów wzdłuż osi ulicy Jeżewskiego. Chodzi o bezpieczeństwo matek z dziećmi.

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył 3 interpelacje:
1. w sprawie zalanych wodą boisk przy ul. Puszczyka, tzw. Olkówek:

2. w prawie utrzymania porządku i czystości w kompleksie boisk przy ul. Przy Bażantarni;

3. w sprawie odwodnienia ścieżki prowadzącej od ul. Lanciego do metra Natolin.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że chciał sprostować informację dotyczącą studzienki. Cytuję:

„Zdjęcie zamieszczone w gazecie „Fakt” jest to zdjęcie, które miało symbolizować jak Ursynów został zalany wodą. Miało pokazać, że Państwo, mimo tych deklaracji, które dzisiaj przedstawiliście nie zrobiliście wszystkiego i że były pewne zaniedbania, które powodowały, że ta woda zalegała. Zalegała między innymi na tym przejściu do metra Natolin, zalegała na boisku przy Puszczyka, ponieważ zostało ono źle zaprojektowane i ta inwestycja została nieprawidłowo, moim zdaniem, odebrana, co może powodować, że to boisko zostanie w przyszłości zniszczone i nie będzie można jego używać. Po trzecie to zdjęcie było zrobione na parkingu przy ulicy Rosoła, gdzie nie ma żadnego odwodnienia i ta woda po prostu tam zalega. Po drugie chciałem w tej sprawie powiedzieć, że ja nie mam wpływu jakie zdjęcie wybierze sobie dziennikarz i proszę się po prostu z tego nie naśmiewać. I w związku z tym, że Państwo wykorzystujecie stronę internetową naszego Urzędu do swojej propagandy i zamieściliście to zdjęcie z pismem, nie pamiętam z jakiej instytucji, dlatego też proszę, aby Pani Burmistrz pozwoliła na to, aby na tej samej stronie internetowej, abym mógł zamieścić sprostowanie tej informacji, która, w moim przekonaniu, jest manipulacją.”

Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że radny p. Piotr Skubiszewski zrobił spore zamieszanie artykułem w gazecie „Fakt”. Podał tam wiele nieprawdziwych informacji, a teraz przedstawia się jako symbol. Zamieszczone w gazecie zdjęcie pokazuje pana radnego ustawionego w kałuży na tle włazu rewizyjnego. Pokazując ręką ten właz, pan radny Skubiszewski twierdził, że zalania na Ursynowie są spowodowanie zaniechaniami Zarządu w sprzątaniu ulic. Pani Sylwia Krajewska dodała, że jeśli pan radny Skubiszewski uważa, że symbolem, misją społeczną, sposobem na wykonywanie mandatu radnego jest ustawianie się w pięciocentymetrowej kałuży wody przy włazie, w sytuacji kiedy cała ulica Taneczna, Lambady, Rumby, Samby były zatopione, to zdaniem pani radnej jest to śmieszne. 
Radny p. Daniel Głowacz poinformował, iż nie otrzymał odpowiedzi na 2 interpelacje: w sprawie Lasku Brzozowego i w sprawie wejścia do metra Natolin.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na interpelację w sprawie statusu ulicy Batystowej. Minęło już 21 dni. Poprosił o jak najszybsze udzielenie odpowiedzi. Chciałby mieć potwierdzenie, czy jest to ulica lokalna czy gminna. Ma informację, iż na spotkaniu z mieszkańcami padło stwierdzenie, że jest to ulica gminna. Jeśli to prawda, to przez przynajmniej rok radni byli manipulowani i Zarząd podawał nieprawdziwe informacje.
Radna p. Maria Połońska poruszyła sprawę budynku przy Belgradzkiej, przy ujęciu wody oligoceńskiej. Zapytała Burmistrza Piotra Zalewskiego czy ma jakieś informacje na ten temat. Mieszkańcy skarżą się, że dostęp do ujęcia wody jest utrudniony.
Radny p. Juliusz Rzepczyński wyjaśnił, że budowę prowadził prywatny inwestor, który splajtował i chce ten budyneczek sprzedać.
Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, iż zamyka sesję Rady Dzielnicy Ursynów.

Radny p. Lech Królikowski złożył do protokołu z obrad interpelację w sprawie ulicy Jeziorki.
Radny p. Jan Kossowski złożył do protokołu z obrad 4 interpelacje:
1. w sprawie budowy kanalizacji oraz utwardzenia ulic na Zielonym Ursynowie;

2. w sprawie odprowadzenia ścieków z czterech budynków mieszkalnych przy ul. Bażanciej 41 w Warszawie;

3. w sprawie budowy dróg i ulic na kierunku do Wilanowa i Mokotowa w kontekście budowy Południowej Obwodnicy Warszawy S 2;

4. w sprawie budowy szpitala na Ursynowie.

Radny p. Arkadiusz Zwoliński złożył do protokołu z obrad 3 interpelacje:

1. w sprawie informacji na temat działań podjętych na terenie Dzielnicy Ursynów w związku z podtopieniami po ulewie 3 czerwca 2010;

2. w sprawie pilnego naprawienia nierówności na ulicy Wąwozowej;

3. w sprawie naprawienia nawierzchni ulicy Rybałtów.

Radna p. Katarzyna Polak złożyła do protokołu z obrad 2 interpelacje:

1. w sprawie zasad korzystania z boiska przy ul. przy Bażantarni;

2. w sprawie likwidacji jednej z klas trzecich w szkole podstawowej nr 303 przy ul. Koncertowej.
Radna p. Katarzyna Władyka złożyła do protokołu z obrad 3 interpelacje:

1. w sprawie podjęcia prac renowacyjnych rzeźb – pomników na terenie północnego Ursynowa;

2. w sprawie informacji, jakie szkoły na Ursynowie nie mają boisk;

3. w sprawie planów Dzielnicy dotyczących terenu ogródków działkowych za Kopą Cwila.

Na tym LXIII sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 2055 zakończono.

Protokołowała:
E. Larissa - Meyer
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