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Protokół nr XXXVI/ 2009
z XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 15 stycznia 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 144 –


	w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy

	nr 145 –


	w sprawie określenia granic stref stawek czynszu na lokale mieszkalne należące do mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy  


Rada Dzielnicy Ursynów podjęła również Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej.
Obecnych było 24 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecny p. Arkadiusz Zwoliński. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (24 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że dzisiejsza sesja jest pierwszą sesją w 2009 roku. W związku z tym złożył wszystkim obecnym serdeczne życzenia samych sukcesów i powodzenia w nowym roku.

ad 1
Zmiany w porządku obrad.
Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina wnioskował o dokonanie zmiany  w porządku obrad, polegającej na wprowadzeniu punktu: Informacje Burmistrza w związku z nieprawdziwymi informacjami medialnymi, dotyczącymi sprawy o zapłatę kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej na Ursynowie.
Radny p. Lech Królikowski w imieniu klubu radnych Nasz Ursynów wnioskował o umieszczenie w porządku obrad dodatkowych 3 punktów na pozycjach 3, 4 i 5 porządku obrad, o treści::
1. Wyjaśnienie Burmistrza Ursynowa na temat informacji zawartych w artykule Jana Fusieckiego „Ursynów przegrał miliony” zamieszczonego w „Gazecie Stołecznej” w dniu 13 stycznia br. Wniosek o wprowadzenie tego punktu pokrywa się częściowo z wnioskiem zgłoszonym przez p. Burmistrza Tomasza Mencinę.
2. Dyskusja na temat utraty przez Ursynów kilkudziesięciu milionów złotych, w tym wstępna próba określenia osób odpowiedzialnych za utratę kar umownych.
3. Wystąpienie do Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z wnioskiem o powiadomienie właściwych organów Państwa celem wyjaśnienia sprawy o zapłatę kar umownych za nieterminowe wykonanie hali UCSiR.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, czy klub radnych Nasz Ursynów przygotował jakieś materiały informacyjne  dla radnych, związane z zaproponowanymi punktami obrad.

Radny p. Lech Królikowski, w imieniu wnioskodawców, odpowiedział przecząco.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że pierwszy punkt zgłoszony do porządku obrad przez klub radnych Nasz Ursynów pokrywa się z punktem zgłoszonym przez Burmistrza Dzielnicy p. Tomasza Mencinę. Głosowanie dotyczące wniosku zgłoszonego przez p. Burmistrza Tomasza Mencinę dotyczyć więc będzie jednocześnie pierwszego wniosku zgłoszonego przez klub radnych nasz Ursynów.

Wnioskodawcy wyrazili zgodę na taki tryb głosowania.

Wiceprzewodniczący rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowego punktu zgłoszonego przez p. Burmistrza Tomasza Mencinę. W porządku obrad znajduje się punkt „Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów”.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że zgłoszony wniosek należy przegłosować. 

Za wnioskiem przedstawionym przez Burmistrza Dzielnicy p. Tomasza Mencinę głosowało 20 radnych, przeciwnych było 2 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych. 
Wniosek został przyjęty.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował iż punkt „Informacje Burmistrza w związku z nieprawdziwymi informacjami medialnymi, dotyczącymi sprawy o zapłatę kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej na Ursynowie” będzie pierwszym merytorycznym punktem dzisiejszego porządku obrad.

Za umieszczeniem w porządku obrad punktu : Dyskusja na temat utraty przez Ursynów kilkudziesięciu milionów złotych, w tym wstępna próba określenia osób odpowiedzialnych za utratę kar umownych glosowało 9 radnych, przeciwnych było 14 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Punkt nie został umieszczony w porządku obrad.

Za umieszczeniem w porządku obrad punktu : Wystąpienie do Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z wnioskiem o powiadomienie właściwych organów Państwa celem wyjaśnienia sprawy o zapłatę kar umownych za nieterminowe wykonanie hali UCSiR glosowało 10 radnych, przeciwnych było 13 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Punkt nie został umieszczony w porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 8 grudnia 2008 r. oraz z XXXV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2008 r.
3. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów w związku z nieprawdziwymi informacjami medialnymi, dotyczącymi sprawy o zapłatę kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej na Ursynowie.
4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy – Druk Nr C-1/2009.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie określenia granic stref stawek czynszu na lokale mieszkalne należące do mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy  – Druk Nr A -1/2009.
6. Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej – Druk Nr D-1/2009.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Zapytania i wolne wnioski.
Za przyjęciem porządku obrad wraz z poprawką glosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 10 radnych.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Przyjęcie protokołów z XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 8 grudnia 2008 r. oraz z XXXV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2008 r.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołów z XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 8 grudnia 2008 r. oraz z XXXV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 9 grudnia 2008 r. nie wniesiono poprawek. Zgodnie z § 20 pkt 7 Regulaminu Rady protokoły uważa się za przyjęte.

ad 3 
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów w związku z nieprawdziwymi informacjami medialnymi, dotyczącymi sprawy o zapłatę kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej na Ursynowie.
Burmistrz Dzielnicy Ursynów p. Tomasz Mencina odczytał poniższe oświadczenie:
„W związku z nieprawdziwymi informacjami medialnymi, dotyczącymi  sprawy  o zapłatę kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej na Ursynowie przez Mostostal Export S.A. i wprowadzeniem opinii publicznej w błąd co do przebiegu tej sprawy oświadczam co następuje: 

 

1. Postępowanie z powództwa m.st. Warszawy Dzielnica Ursynów przeciwko Mostostalowi-Export S.A.  o zapłatę kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej na Ursynowie nie jest prawomocnie zakończone. Nie jest więc prawdą jakoby Ursynów przegrał w tej sprawie, gdyż sprawa dochodzenia wypłaty kar umownych jest w toku. W tym miejscu należy dodać że to sąd ostatecznie określi jakiej wysokości kary umowne mogą być zasądzone, uwzględniwszy wartość samej hali, stopień zawinienia wykonawcy  itp.  Co więcej podkreślić należy, że Ursynów nie przegrał w tej sprawie nawet przysłowiowej złotówki i nie powinien jej przegrać, gdyż przemawiają  za tym liczne argumenty natury prawnej.
2. Należy podkreślić, że postanowienie o umorzeniu postępowania przez Sąd nie jest równoznaczne z zakończeniem go,  gdyż  Urząd Dzielnicy Ursynów, uważając to postanowienie  za oczywiście niezasadne, skierował w terminie do Sądu zażalenie na przedmiotowe postanowienie. 

M.st. Warszawa, Dzielnica Ursynów w swoim zażaleniu na to umorzenie podkreśla m.in., że Sąd niesłusznie zakwalifikował sprawę jako gospodarczą  tj. sprawę pomiędzy przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej. Miasto nie prowadzi działalności ukierunkowanej na osiągnięcie zysku, co jest charakterystyczne dla spraw gospodarczych. Należy również dodać, że sprawa toczyła się od początku w postępowaniu zwykłym tak jak ją przesądził Sędzia Wizytator
Przede wszystkim jednak istotne jest to, że umorzenie nie mogło nastąpić w oparciu o przepisy działające z mocą wsteczną. 

W uzasadnieniu zażalenia m.st. Warszawa, Dzielnica Ursynów, zarzuca sądowi naruszenie zasady lex retro non agit (niedziałania prawa wstecz) i zasady równości wobec prawa, co narusza art. 32 Konstytucji RP. Postanowienie o umorzeniu zostało bowiem wydane w oparciu o przepisy postępowania odrębnego, a całe wcześniejsze postępowanie toczyło się w oparciu o przepisy dotyczące postępowania zwykłego. Sąd umorzył sprawę przyjmując, że upłynął roczny termin na podjęcie zawieszonego postępowania a w rzeczywistości umorzenie nastąpiło w dacie, kiedy nie minął jeszcze termin na podjęcie postępowania, gdyż toczyło się ono nadal w postępowaniu zwykłym, w którym termin na podjęcie upłynąłby w lutym 2010 roku. Sąd zastosował zatem przepisy dotyczące postępowania odrębnego z mocą wsteczną (naruszenie zasady niedziałania prawa wstecz). Dodatkowo fakt ten  postawił stronę pozwaną (Mostostal Export S.A) w niezasłużenie korzystniejszej sytuacji prawnej, niż stronę powodową (Miasto Stołeczne Warszawę, Dzielnicę Ursynów), co narusza zasadę równości wobec prawa. Niezależnie od powyższego należy podnieść, iż  podjęcie przez Sąd zawieszonego postępowania uniemożliwia Sądowi umorzenie tego postępowania tylko z tego powodu, że dokonuje on nowej oceny prawnej. W uzasadnieniu przywołano liczne orzeczenia sądów w takich sprawach, a w konkluzji uznano, postanowienie o umorzeniu winno podlegać uchyleniu. 

      3.  W związku z powyższym a także biorąc pod uwagę następujące fakty prawne;

· skierowanie w dniu 27.XII 2006 przez działającego z upoważnienia Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie Sędziego Wizytatora, sprawy do Wydziału Cywilnego i wskazania, że sprawa ma się toczyć na podstawie przepisów o postępowaniu zwykłym, 

· zawieszenie postępowania cywilnego w tej sprawie z inicjatywy Sądu, za zgodą stron, w dniu 7 lutego 2007 (tak jak większość spraw z powództwa m.st. Warszawy) w związku z trwającym postępowaniem sądowo-administracyjnym dotyczącym oświadczenia Pani Prezydent o stanie majątkowym, 
· podjęcie w dniu 18 VIII 2008 roku postępowania przez Sąd w ślad za wnioskiem m.st. Warszawy, Dzielnicy Ursynów z dnia 26 czerwca 2008, (wskutek ustania przyczyny zawieszenia) i prowadzenie go nadal w postępowaniu zwykłym,
należy stwierdzić iż, złożenie wniosku przez m.st. Warszawy, Dzielnicę Ursynów w dniu dnia 26 czerwca 2008 roku, nastąpiło bez uchybienia terminu, ustawodawca przewiduje bowiem dla postępowania zwykłego trzyletni termin od momentu zawieszenia postępowania na jego podjęcie (tak więc termin upłynąłby w lutym 2010 roku).
4. Miasto Stołeczne Warszawa, Dzielnica Ursynów skierowało do Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie wystąpienie, w którym wnosi o objęcie całości przedmiotowego postępowania nadzorem w związku z licznymi wątpliwościami natury proceduralnej, jakie pojawiły się w tej sprawie.
5. Burmistrz Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy przedstawił w dniu 14.01.09 Prezydentowi Miasta Stołecznego Warszawy oraz Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy kompleksową informację w przedmiotowej sprawie.

6. Burmistrz Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy w związku z nieprawdziwymi doniesieniami medialnymi w przedmiotowej sprawie, wystąpił w dniu 14.01.09 do Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy o pilne przeprowadzenie kontroli w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w odniesieniu do przedmiotowego postępowania.”
Oryginał cytowanego powyżej dokumentu został podpisany przez Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Tomasza Mencinę oraz przez radcę prawnego p. Zdzisława Pietrzaka i stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do zabrania głosu zgłosili się radni: p. Elżbieta Igras, p. Piotr Guział i p. Lech Królikowski.
Radna p. Elżbieta Igras złożyła wniosek formalny w oparciu o Regulamin Rady § 17 punkt 2  podpunkt 2 i 3 o ograniczenie liczby mówców do stanowisk przedstawicieli poszczególnych klubów lub grup radnych oraz ograniczenie czasu wystąpień do 3 minut.
Radny p. Piotr Guział zgłosił wniosek przeciwny. Powiedział, że jeśli sprawa kar umownych zakończy się prawomocnym wyrokiem – a jest to możliwe, ponieważ pierwsza instancja zakończyła się umorzeniem sprawy, będzie to największą aferą gospodarczą w historii warszawskiego samorządu. To będzie utrata potencjalnych kilkudziesięciu milionów złotych. Dodał, iż być może sąd zasądzi mniejszą karę. Być może wygramy. Póki co sprawa jest umorzona. I póki co mowa jest o siedemdziesięciu kilku milionach złotych.

W takiej sytuacji ograniczenie jakiejkolwiek dyskusji w jakiś sposób włącza te osoby, które to postulują w krąg osób, nad którymi wisi znak zapytania. Na tej sali jest więcej radnych nad którymi wisi znak zapytania. W dalszej części sesji, w wolnych wnioskach, spodziewa się usłyszeć wyjaśnienia. Dla niego pewne rzeczy są niezrozumiałe, a pewne niedopuszczalne. Należy zachować się zdroworozsądkowo w tej sprawie i dopuścić dyskusję. Jest to największa tego typu sprawa i najbardziej, w jakiś sposób, oddziaływująca na wizerunek dzielnicy, na wizerunek wszystkich radnych, samego Burmistrza, partii politycznych i nas wszystkich, ze wszystkich spraw z jakimi zetknęliśmy się podczas całej historii samorządu na Ursynowie, a może i w Warszawie. Dlatego prosi o rozsądek.
Za przyjęciem wniosku formalnego zgłoszonego przez radną p. Elżbietę Igras głosowało 14 radnych, przeciwnych było 9 radnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, kto z radnych chciałby zabrać głos w dyskusji.

Chętnych do zabrania głosu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do punktu 4 porządku obrad.

ad 4

 Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy – Druk Nr C-1/2009.
Radna p. Katarzyna Polak zwróciła uwagę na fakt, że przegłosowanie wniosku formalnego w poprzednim punkcie porządku obrad nie oznacza, że radni, którzy wcześniej zgłosili się do dyskusji nie mogą zabrać głosu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, że trzykrotnie pytał o to, czy są chętni do zabrania głosu i nikt się nie zgłosił. Zapytał, czy w związku z tym radni wnioskują o powrót do poprzedniego porządku obrad.
Radna p. Katarzyna Polak poprosiła o 5 minut przerwy w obradach.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził pięciominutową przerwę w obradach.

Przerwa trwała od godz. 1730 do godz. 1735.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że członkowie klubu radnych Nasz Ursynów i klubu radnych PiS uważają, że przegłosowanie wniosku formalnego stworzyło sytuację bez precedensu. Partyjniacka legitymacja zakrywa radnym oczy. Prawdopodobne są daleko idące zarzuty i dla Burmistrza i dla wszystkich. Rada powinna zewrzeć szeregi i razem się nad sprawą pochylić. Wyraził głębokie współczucie dla pana Burmistrza, który zapewne nie jest winien tej sytuacji. Zapewne jest to jakiś brak nadzoru z jego strony i rażące niedopatrzenie podległych mu urzędników, w tym radcy prawnego p. Zdzisława Pietrzaka. Również niejasna jest rola niektórych radnych obecnych na sali.  Skoro została zarządzona „cisza” w tej sprawie, kluby radnych Nasz Ursynów i PiS nie widzą potrzeby uczestniczenia w takiej sesji i zamierzają opuścić salę obrad. 

Radny p. Piotr Guział poinformował, iż jeszcze dziś złożony zostanie wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej z udziałem mediów. Taka sprawa powinna być rozwikłana przy otwartej kurtynie. Dodał, iż cieszy go, że sam pan Burmistrz poprosił Prezydenta m. st. Warszawy o przeprowadzenie kontroli w Urzędzie Dzielnicy Ursynów. Taka postawa jest budująca. Postawa radnych jest postawą zwykłych partyjniaków, którzy idą za głosem dyscypliny a nie za głosem  zdrowego rozsądku. Taka postawa jest dziwna. Na zakończenie powiedział, że w związku z tym radni klubów Nasz Ursynów i PiS (cytuję): „nie zamierzają w tej hucpie brać udziału”.
Radni klubu radnych Nasz Ursynów i klubu radnych PiS opuścili salę obrad o godz. 1740.

Radna p. Małgorzata Szymańska powiedziała, że czuje się obrażona przez p. radnego Piotra Guziała. Nie czuje się żadnym partyjniakiem i prosi, żeby radnych nie obrażać.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, że rozpatrywany jest punkt 4 porządku obrad – dotyczący zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy – Druk Nr C-1/2009.

Radna p. Halina Kosicka, w imieniu Komisji Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie, powiedziała, iż chce zarekomendować poprawki do projektu uchwały. Powiedziała, że  jest członkiem Komisji Mieszkaniowej. Komisja Mieszkaniowa spotykała się z szeregiem problemów podczas rozpatrywania wniosków mieszkańców dotyczących przydzielenia lokali komunalnych. Dlatego też z satysfakcją przyjmuje fakt nowelizacji uchwały w sprawie zasad najmu tych lokali. Pożyteczna zmianą jest m. in. umożliwienie wnukom osób zamieszkujących w lokalach komunalnych starania się o przydział takiego lokalu w przypadku zgonu dziadków.
Następnie radna p. Halina Kosicka powiedziała, iż Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie wnioskuje o uwzględnienie następujących  poprawek do przedstawionego projektu uchwały:
· w § 1 ust. 17 podwyższyć kwotę minimum dochodowego do 200 % kwoty najniższej emerytury;

· wykreślić w  innych §§ projektu zapisy dotyczące zmniejszania lub zwiększania wysokości minimum dochodowego (np § 5 ust. 4, § 19 ust. 3, § 42 ust. 3) w zależności od indywidualnych przypadków i umieścić zapis upoważniający Zarząd do określania kwot minimum dochodowego zależnie od sytuacji rodziny; 

· dokonać zmiany w § 1 ust. 24 polegającej na zmniejszeniu liczby dzieci  w rodzinie wielodzietnej z 5 na 3 i więcej, tak jak jest to zapisane w Ustawie o pomocy społecznej;

· w § 1 – w tzw. słowniczku – dopisać definicję „lokali w dyspozycji”, ponieważ takie sformułowanie występuje w § 45.
Powyższe poprawki Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie  przyjęła jednogłośnie.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu  zaopiniowała projekt uchwały (wraz z poprawkami zgłoszonymi przez Komisję Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie) pozytywnie. 
Radna p. Halina Kosicka zaproponowała jeszcze jedną poprawkę do projektu uchwały polegającą na zmianie zapisu w §28, dotyczącą kaucji zabezpieczającej pokrycie należności z tytułu najmu lokalu. Zaproponowała aby w § 28 ust. 3 skreślić sformułowanie „mogą być zwolnieni w całości lub w części z wpłacenia kaucji lub”.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż radni przed sesją otrzymali II wersję druku C-1/2009, gdzie w § 1 uwzględniono poprawki zgłoszone przez Komisję Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie. Zaproponował, by poprawkę zgłoszoną przez p. Halinę Kosicką umieścić również w tekście § 1 i przegłosować wszystkie poprawki łącznie.
Za przyjęciem poprawek zawartych w § 1 druku C-1/2009 Wersja II wraz z poprawką zgłoszona przez radną p. Halinę Kosicką głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Poprawka do projektu uchwały została przyjęta.

Za podjęciem uchwały wraz z poprawka głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 144.
ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie określenia granic stref stawek czynszu na lokale mieszkalne należące do mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy  – Druk Nr A -1/2009.
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Bożidar Blażević. Powiedział, że Rada m. st. Warszawy wprowadziła możliwość ustalenia na terenie miasta 3 stref stawek czynszu za lokale mieszkalne należące do zasobu mieszkaniowego m. st. Warszawy. Dla strefy miejskiej stawka bazowa wynosi 6 zł/m, dla strefy centralnej stawka jest o 10% wyższa od stawki bazowej, a dla strefy peryferyjnej stawka jest o 10% niższa od stawki bazowej. W każdej dzielnicy można utworzyć maksymalnie 2 strefy. Granice stref należy określić do końca lutego 2009 r. Zarząd Dzielnicy Ursynów podjął uchwałę w tej sprawie i rekomenduje Radzie wyznaczenie jednej strefy dla zasobów komunalnych na terenie Dzielnicy – strefy miejskiej. Czynsz dla tej strefy jest w wysokości stawki bazowej, czyli 6 zł/m2.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu, Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie określenia granic stref stawek czynszu na lokale mieszkalne należące do mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy na terenie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 145.
ad 6 

Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej – Druk Nr D-1/2009.
Projekt stanowiska przedstawił Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber. Powiedział, iż do Zarządu wpłynęło pismo od Zastępcy Prezydenta m. st. Warszawy p. Andrzeja Jakubiaka w sprawie zajęcia przez Zarząd i Radę Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy stanowiska dotyczącego zapisów przedłożonego projektu uchwały Rady m. st. Warszawy. . Projekt uchwały był szczegółowo omawiany na posiedzeniach komisji merytorycznych Rady Dzielnicy. Zarząd Dzielnicy negatywnie zaopiniował projekt uchwały w części dotyczącej zapisu Załącznika nr 2. Taką sama opinie wyraziły Komisje Rady Dzielnicy.

W projekcie uchwały zawarto propozycję, by inkasenci opłaty targowej  byli etatowymi pracownikami Urzędu Dzielnicy. Koszty związane z utrzymaniem dwóch etatów przewyższają wydatki związane z realizacją umowy z obecnymi inkasentami. Kontrowersje może budzić również możliwość przyznania dzielnicom statusu inkasenta. Dzielnice są bowiem jednostkami pomocniczymi, a nie organizacyjnymi. Optymalnym rozwiązaniem jest pozostawienie w gestii dzielnicy wyboru sposobu pobierania opłaty targowej, który uwzględniałby wszystkie uwarunkowania w danej dzielnicy. Projekt uchwały był szczegółowo omawiany na posiedzeniach komisji merytorycznych Rady Dzielnicy. 

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber zarekomendował Radzie przyjęcie Stanowiska  przedstawionego na druku D-1/2009.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu, Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt stanowiska pozytywnie.
Dyskusji nie było.

Za przyjęciem stanowiska głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczące projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej zostało przyjęte.
ad 7 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Chętnych do zabrania głosu nie było.
ad 8 

Zapytania i wolne wnioski.
Radny p. Juliusz Rzepczyński złożył interpelacje o treści jak niżej:
„Zwracam się z wnioskiem do Zarządu o wyjaśnienie dotyczące dokończenia inwestycji związanej z kanalizacją sanitarną w Osiedlu Prawdziwka. Realizacja tej inwestycji pozwoli na sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze 0-61. Jednocześnie pozwoli to na realizację podjętego w 2008 roku stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opracowania planu miejscowego.”
Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że chciałby się odnieść do informacji prasowych dotyczących budowy hali sportowej „Arena”. 
Z notatki zamieszczonej w dzisiejszej „Gazecie Wyborczej” można odnieść wrażenie że to on jest ojcem chrzestnym całej sprawy. Kolegom radnym i gościom należy się wyjaśnienie. Dodał, iż nie lubi tego robić pod nieobecność tych, którzy takie wątpliwości zgłaszają. Został niejako zmuszony do wypowiedzi. Jedyną prawdziwą informacją zawartą w notatce jest ta, że rzeczywiście w firmie Mostostal Export pracował. Pracował tam w latach 1999 - 2002. Dziwi się insynuacjom kolegi Piotra Guziała. Zarówno on jak i p. Piotr Guział byli członkami tego samego klubu radnych. W momencie kiedy zapadały decyzje o budowie hali „Arena” był to klub opozycyjny. Zarówno jego głos jak i głos p. Piotra Guziała miały w sprawie budowy tej inwestycji jednakową wagę. Insynuowanie czegokolwiek w tej sprawie jest wysoce niemoralne. Nie jest tym specjalnie zaskoczony – jest to robota tylko i wyłącznie służąca celom politycznym. Zapytał, dlaczego kolega Piotr Guział – skoro jest tak bardzo praworządny – czekał osiem lat ze swoimi wątpliwościami. Mógł wcześniej zgłosić ewentualne wątpliwości dotyczące sprawy prowadzenia przetargu. Działania kolegi Piotra Guziała są zamierzone – chce już trzecią kadencję by Rada zajmowała się sobą, a nie sprawami gospodarczymi , nie rozwiązywaniem problemów Ursynowa. Najlepiej jest komuś coś powiedzieć, komuś coś wytknąć. Zanim to się sprawdzi, to się kogoś opluje i może być tak dalej. 
Pan Henryk Bęben powiedział następnie, iż uważa, że kolega Piotr Guział posunął się za daleko. W Polsce są instytucje, które stoją na straży przestrzegania prawa. Jeśli ma się wątpliwości natury prawnej należy je do tych instytucji zgłaszać, a nie wciągać wszystkich do gry politycznej. Jeśli kolega radny chce sprawę zgłosić, niech zgłosi do prokuratora, a nie chodzi po opłotkach. Dodał, iż zna kolegę Guziała od dziecka i nie jest zdziwiony jego postępowaniem. Dla osiągnięcia chorobliwego celu władzy kolega Guział zdolny jest bardzo wiele poświęcić. 
Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben oświadczył, iż nosi się z zamiarem skierowania sprawy do sądu. Ma 40 lat pracy zawodowej, 30 lat pracy w samorządzie i nigdy go w nic nie „wmanewrowano”, nic mu nigdy nie zarzucono. Nie pozwoli sobie na to, żeby byle kto szargał jego nazwisko. 
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że niezręcznie jest wypowiadać się kiedy na sali obrad nie jest obecna zainteresowana tematem strona. Zdecydował się zabrać glos, gdyż uważa, że obecnym na sali gościom należą się pewne wyjaśnienia. Wszystkim radnym zależy na wyjaśnieniu sprawy kar umownych. Po wyjaśnieniach poczynionych przez odpowiednie instytucje, np. sąd, będziemy mogli merytorycznie wypowiedzieć się, czy dzielnica Ursynów popełniła błąd. Naszym celem jest budowanie i samorządu i państwa, które nie będzie oskarżać ludzi bezpodstawnie. Oskarżać można dopiero wtedy kiedy znane są konkretne fakty. 
Nawiązując do wniosku formalnego o ograniczenie czasu wypowiedzi p. Piotr Skubiszewski powiedział, że może ograniczenie czasu powinno być nieco dłuższe niż 3 minuty, ale sam wniosek był zasadny. Nie chciano ze sprawy robić hucpy politycznej. Należy zostawić wyjaśnienie sprawy stosownym instytucjom. Po wyjaśnieniu sprawy będzie można podjąć odpowiednie decyzje. Te decyzje jednak nie powinny być podejmowane dzisiaj.
Radna p. Halina Kosicka podziękowała p. Burmistrzowi Tomaszowi Mencinie za przedstawione wyjaśnienia. Powiedziała, że na dzień dzisiejszy te wyjaśnienia są dla niej wystarczające. Rada wykazała się odwagą, rozwagą i pewną dojrzałością polityczną nie dając się „wkręcić” w różnego rodzaju manipulacje. Wyraziła żal, że na dzisiejszej sesji nie pojawił się autor artykułu dziennikarz „Gazety Wyborczej”  - chciałaby zadać mu szereg pytań. Szkoda, że część radnych opuściła salę obrad. W punkcie 8 porządku obrad – Zapytania i wolne wnioski mogli zadawać pytania i to bez żadnego ograniczenia czasu. Wyraziła przypuszczenie, że na większość tych pytań radni uzyskaliby odpowiedzi od pana Burmistrza.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że w związku z tą sprawą chciałaby złożyć wniosek. Uważa, że możemy spokojnie poczekać na wyniki przeprowadzonej w urzędzie kontroli. Chciałaby jednak, aby na każdej sesji w punkcie „Informacje Burmistrza” znalazł się stały punkt dotyczący informacji co w sprawie się dzieje – zarówno w sprawie kontroli prowadzonej w Urzędzie jak i w sądzie.
Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina powiedział, że trudno będzie komentować wyniki trwającej kontroli. Służby kontrolne rozpoczynają działalność w dniu jutrzejszym o godz. 830.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że nie jest usatysfakcjonowany przebiegiem sesji. Dobrze się stało, że Rada nie dała się sprowokować. Dodał, iż przeczytał w prasie, że sprawa dotycząca kontroli została skierowana również do prokuratury, do CBA i do p. Julii Pitery – ministra ds. walki z korupcją. Jego zdaniem  Rada powinna dostać kopie tych wystąpień lub przynajmniej wystąpić o ich udostępnienie. Byłoby dobrze wiedzieć kto i jakimi argumentami się posługuje w tej sprawie.
Radca prawny Urzędu Dzielnicy p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że to on prowadzi tę sprawę. Zainteresowany jest powiadamianiem prokuratury, czy CBA. Oznacza to, że ludzie o odpowiednich kwalifikacjach przejrzą dokumentację i ocenią wszystkie działania. Jest przekonany, że kontrola potwierdzi fakt, że jeśli ktokolwiek popełnił błąd, to błąd ten został popełniony przez sąd. Wiele osób zadaje mu pytanie dlaczego tak długo zwlekał z wnioskiem o podjęcie zawieszonego postępowania. Wyjaśnił, że zawieszenie postępowania działo się w okresie kiedy prowadził sprawę z Telmontem  o kwotę 32 miliony zł. Tę sprawę wygrał w Sądzie Najwyższym w 2007 roku prowadził 210 spraw sądowych, nadzorował w swoim wydziale 93 sprawy. W pierwszym kwartale 2008 r. kiedy zbliżał się termin przedawnienia roszczeń wniósł 82 pozwy. Był zaabsorbowany innymi ważniejszymi, jego zdaniem, sprawami. Dla niego i dla sądu termin podjęcia zawieszonego postępowania upływał w lutym 2010 roku. Gdyby sąd był przekonany, że jest to termin roczny, miał obowiązek nie podejmować zawieszonego postępowania, tylko od razu je umorzyć. Sąd, w takim przypadku, przesłałby postanowienie o umorzeniu postępowania. Podjęcie przez sąd zawieszonego postępowania oznacza, iż sąd uznał, że dla tego postępowania obowiązuje trzyletni termin biegu zawieszenia. Postanowienie, że sąd zamierza rozpoznać sprawę w obrębie innych przepisów  i umarza postępowanie jest absurdalne. Jego zdaniem sąd popełnił błąd. Dodał, iż mając w perspektywie rok 2010 oraz sprawy, które mogły przedawnić się w marcu 2008 r. musiał zająć się tymi sprawami. Ponieważ nie było pośpiechu, zgłosił wniosek o podjęcie postępowania w czerwcu 2008 r. Dodał, iż możliwość podjęcia postępowania pojawiła się dopiero w pierwszej dekadzie stycznia 2008 r., ponieważ w dniu 8 stycznia wpłynął do m. st. Warszawy wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, który ostatecznie rozwiązywał sprawę mandatu Pani Prezydent m. st. Warszawy Hanny Gronkiewicz – Waltz.
Na zakończenie wyraził zadowolenie z faktu, że zostaną w tej sprawie przeprowadzone kontrole. Nasza sprawa została skierowana przez Sędziego Wizytatora do wydziału cywilnego i nikt tego nie zmienił. Ta sprawa jest dalej sprawą cywilną w postępowaniu zwykłym, a nie sprawą cywilną w postępowaniu gospodarczym.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, że zamyka sesję.

Na tym XXXVI sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1825 zakończono.

Radny p. Leszek Lenarczyk złożył do protokołu z obrad poniższą interpelację:

„Dot.: budowy szpitala „Południowego”.

Jednym z haseł Platformy Obywatelskiej w Warszawie podczas wyborów 2006 r. była budowa szpitala „Południowego”. Również Prezydent Warszawy Pani Hanna Gronkiewicz – Waltz popierała w swojej kampanii wyborczej projekt budowy tego szpitala. Deklaracje  szlachetne i piękne, bo chodzi o zdrowie ludzi. Co jednak dziś zostało z tych deklaracji? Czyżby były to kolejne, wyborcze, puste obietnice?
Mija już dwa lata od wyborów. Dwa lata stracone, gdyż nic nie zostało zrobione w tym czasie!
Mija również rok od czasu, kiedy w styczniu 2008 r. złożyłem interpelacje, w której zadałem pytania o dalsze losy projektu budowy, tej ważnej dla naszej społeczności inwestycji. W odpowiedzi 1 otrzymałem wiele deklaracji i zapewnień. Co się zmieniło od tego czasu?

Proszę o odpowiedź na poniższe pytania:

1. Czy jest zatwierdzona lokalizacja szpitala „Południowego? Jeśli tak, to gdzie będzie się ona znajdowała?

2. Na jakim etapie są przygotowania do budowy szpitala „Południowego”?

3. Jakie konkretne działania zostały wykonane w roku 2008, z jednej strony przez Dzielnicę Ursynów, z drugiej przez odpowiednie biura Urzędu Miasta St. Warszawy w celu realizacji projektu inwestycyjnego na lata 2008-2012 pt. „Budowa Szpitala Południowego”.

4. Jakie konkretne działania przewiduje Dzielnica Ursynów oraz odpowiednie biura Urzędu Miasta St. Warszawy przy realizacji projektu „Budowy Szpitala Południowego” w bieżącym roku oraz jakie kwoty pieniędzy są na to przewidziane?

___________________   
1Urząd Miasta St. Warszawy, Biuro Polityki Zdrowotnej; pismo nr PZ.III.MD.8022-56/08 z dnia 15.02.2008 r.”

Radna p. Katarzyna Polak złożyła do protokołu z obrad dwie poniższe interpelacje:

1. 

„W związku z okolicznościami opisanymi w artykule pod tytułem „Ursynów przegrał miliony”, opublikowanym w Gazecie Stołecznej w dniu 13 stycznia 2009 r., uprzejmie proszę o szczegółowe wyjaśnienie zaistniałej sytuacji dotyczącej umorzenia postępowania o zapłatę przez Mostostal – Export S.A. kar za nieterminowe wykonanie hali sportowo-widowiskowej UCSiR. Ponadto proszę o odpowiedź na następujące pytania:

1. Kto reprezentował Dzielnicę Ursynów w przedmiotowym postępowaniu?

2. Dlaczego postępowanie nie zostało wznowione niezwłocznie po wyjaśnieniu sprawy prawomocności mandatu Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz?

3. Jakie inne postępowania dotyczące spraw Ursynowa zostały zawieszone w lutym 2007 roku i jaki był ich dalszy los (kiedy i na jakiej podstawie zostały wznowione)?

4. W jaki sposób zamierza Pan zrekompensować straty poniesione przez Dzielnicę w efekcie zaniedbań ze strony Pana i podległych Panu urzędników, w przypadku niekorzystnego rozpatrzenia zażalenia złożonego przez Dzielnicę?”

2. 

„Uprzejmie proszę o przedstawienie zestawienia wszystkich umów zawartych przez Dzielnicę Ursynów z firmą Grupa Biznesu CALMEIN Sp. z o.o. w roku 2008                            oraz wszystkich faktur wystawionych przez tę firmę dla Dzielnicy Ursynów w 2008 roku. Proszę o uwzględnienie w zestawieniu następujących danych: 

· data, przedmiot i termin realizacji umowy oraz kwota netto wynagrodzenia wykonawcy;

· data wystawienia faktury, wartość netto z faktury, określenie usługi lub towaru, którego faktura dotyczy oraz jego ilości, jeżeli jest większa niż 1.”

Radny p. Lech Łuczyński złożył do protokołu z obrad 3 poniższe interpelacje:

1.

„Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o przekazanie mi informacji o liczbie rodzin na Ursynowie z wyodrębnieniem liczbą mających dzieci i jak to sytuuje nas w Polsce/Warszawie.

Jeżeli w urzędzie nie ma tych aktualnych danych, proszę podjąć działania ich uaktualnieniu i poinformowanie mnie w tej kwestii.

Prośbę swą motywuje tym, iż:


Od roku nie mogę poznać tych podstawowych danych. 


Prosząc usilnie otrzymuje:

-  Biuletyny GUSu z nie kompletnymi danymi i z 2002r (od zastępcy burmistrza)

-  Pisma z danymi nie kompletnymi i sprzeczne ze sobą 

Tylko rodzin wielodzietnych korzystających z pomocy społecznej i z odpowiedzi na piśmie z dnia 12.09.2008r głównego specjalisty w Wydziale Spraw Społecznych i Zdrowia Anny Fomicz wynika, że w okresie 2007/2008 tych rodzin było 110,

a odpowiedzi na piśmie z dnia 21.10.2008r zastępcy burmistrza Dariusza Wosztyla wynika, że w okresie 2007/2008 tych rodzin było 83.  
Uprzejmie proszę Pana Burmistrza o pilne zajęcie się tą sprawą.”

2. 

„Ponownie zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o zajęcie się polityką rodzinną. Z odpowiedzi już otrzymanych dotyczących tego tematu od Pana Burmistrza wynika że nie jest to problem dostrzeżony obecnie a pretekstem do nie podejmowania działania wymienia się obecną konstytucję, ustawy itp., że wyłącznie Sejm RP może zająć się kwestiami o które wnioskuję choć w kolejnej odpowiedzi stwierdza się już że rada miasta. (jeśli jest chęć działania i wola polityczna to „Dzielnica” nie musi być tylko wykonawcą, ale i współtwórcą zmian zachodzących)

Proponuje o jak najszybsze wprowadzenie dla rodzin wielodzietnych* na Ursynowie:

- Karty Dużej Rodziny (imiennej ze zdjęciem dla wszystkich osób rodziny wielodzietnej). Karta ta umożliwiałby korzystanie ze zniżką 50% z instytucji miejskich/dzielnicowych oraz sportowych i kulturalnych).

- comiesięcznego dodatku dla rodzin wielodzietnych.

- ujednolicenie w przepisach Warszawskich dotyczących rodzin wielodzietnych  jako rodzin z trójką dzieci (przejazdy komunikacją, kryteria mieszkaniowe itd.) 

Prośbę swą motywuje tym, iż:







         Obecne programy wsparcia sportowego dotyczą znacznie zamożniejsze grupy społeczne mieszkające na Ursynowie (min. program Senior czy rodziny z jednym dzieckiem). 

Polska obecnie przeżywa zapaść demograficzną, 2007 r. urodziło się 388tyś. dzieci, podczas gdy w 1983 r. 723tyś. Następne pokolenie Polaków jest o połowę mniejsze (liczba urodzeń spadła o połowę). Tym bardziej dlatego samorząd powinien jak najszybciej zacząć przeciwdziałać obecnej katastrofie demograficznej i co za tym idzie katastrofie gospodarczej w przyszłości.

W sytuacji ujemnego przyrostu naturalnego i katastrofalnie niskiej dzietności (obok Włoch i Hiszpanii najniższej w Europie), istnieje pilna konieczność promocji dzietności.
Trudno to osiągnąć w sytuacji, gdy posiadanie dzieci kojarzy się z biedą i społecznym upośledzeniem. 

W tej sytuacji jest pilna potrzeba działania wielopłaszczyznowej polityki rodzinnej a nie tylko socjalnej. Polityka prorodzinna ma na celu promować rodzinę oraz stabilność i dzietność małżeństwa.

Traktowanie polityki prorodzinnej jako część polityki socjalnej prowadzi do zaniku rodzin wielodzietnych, kryzysu demograficznego, konfliktów społecznych i zapaści gospodarczej.

Uprzejmie proszę Pana Burmistrza o pilne zajęcie się tą sprawą i poinformowanie mnie w tej kwestii.

Przypisy z strony Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej

Rodzina wielodzietna – definicja
Według przepisów ustawy jest to rodzina wychowująca troje i więcej dzieci.

Gminy a wysokość dodatków
Zasiłek rodzinny jest wypłacany w takich samych kwotach w całej Polsce. Jednak wysokości dodatków do zasiłku mogą być różne. Rada gminy w drodze uchwały może podnieść kwoty dodatków. Podwyższenie finansowane jest ze środków własnych gminy. Wymienione powyżej wysokości poszczególnych dodatków to zapisane w ustawie o świadczeniach rodzinnych kwoty minimalne.

Polityka Socjalna

Celem polityki socjalnej jest zwalczanie takiego stanu rzeczy, który uznajemy za zły i niepożądany (ubóstwo, chorobę, utratę pracy). Polityka socjalna powinna zaniknąć na skutek jej stosowania (np. usunąć ubóstwo, bezrobocie). ”
3.
„Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o przekazanie informacji o planowanych terenach „zielonych”(rekreacyjno-spacerowych) na terenie Zielonego Ursynowa oraz zagospodarowaniem terenów wokół jezior i stawów ursynowskich. 

W szczególności kiedy zostaną poddane rekultywacji i w jakim czasie podjęte będą działania terenów wokół ich do funkcji rekreacyjno-spacerowej:

-Jeziora Grabowskiego

-Jeziora Zgorzała

-Stawu Zabłockiego

-Stawu Krzewiny

oraz

-Jeziora Imielińskiego które niedługo zostanie częściowo zaorane i ogrodzone. A mogłoby stać się enklawa dom spacerów wśród zamkniętych osiedli i domków jednorodzinnych gdzie nie ma gdzie przespacerować nawet 100 metrów w zieleni. Przy tym jeziorze należałoby przynajmniej połączyć alejkami spacerowymi z ulicami: Makolągwy, Perkoza, Zięby, Mewy, Rotmistrza Witolda Pileckiego oraz  wygospodarowaniu jedynego już nie zagospodarowanego(nie zabudowanego) terenu przy Rentgena obok przystanku autobusowego JEZIORKO IMIELIŃSKIE  

Prośbę swą motywuje tym, iż:


Tereny na Ursynowie leżące miedzy Pileckiego, Puławską i Płaskowickiej oraz na zachód od Puławskiej powstają głównie domki jednorodzinne i małe osiedla. Zabudowa ta jest  gęsta i ogrodzona w której nie zostają miejsca na chodniki przy ulicach nie mówiąc już o alejkach spacerowo-rekreacyjnych.
W budżecie na następne lata przeznaczone jest blisko 20mln zł (co z terenami na których będą i trzeba by je kupić to ponad 100mln) na parki na Wysokim Ursynowie na którym jest wiele miejsca na spacery w śród zieleni (miedzy blokami) a na „Zielonym Ursynowie” mieszkańcy będą mieć 50-200m2 swojego ogródka i ulice. 

Uprzejmie proszę Pana Burmistrza o pilne zajęcie się tą sprawą i poinformowanie mnie w tej kwestii.”
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