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Protokół obrad 57 Sesji Rady Dzielnicy Śródmieście

m. st. Warszawy
w dniu 30 sierpnia 2010 r.
Lista obecności radnych stanowi załącznik do protokołu.

Obrady prowadziła Przewodnicząca Rady Dzielnicy Śródmieście, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska. 

Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał i poprosiła               o zgłaszanie ewentualnych uwag do porządku obrad.

Uwag nie wniesiono.

Rada obradowała według poniższego porządku:
1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów obrad 55 Sesji Rady w dniu 22 czerwca 2010 r. oraz 56 Sesji Rady w dniu 8 lipca 2010 r.

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r. - druk nr 60/57/2010
4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. - druk nr 61/57/2010
5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 18 z obrębu 5-03-10 w Warszawie wraz z przeprowadzeniem postępowania o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane zgodnie z ustawą z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub usługi na realizację inwestycji obejmującej zaprojektowanie i budowę zautomatyzowanego parkingu wielopoziomowego zlokalizowanego na Pl.Emila Młynarskiego – pomiędzy ul.Henryka Sienkiewicza a ul.Stanisława Moniuszki. - druk nr 62/57/2010
6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzenia i utrzymania terenów zieleni w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy. - druk nr 63/57/2010
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie sprzątania nieruchomości stanowiących 100% własności m. st. Warszawy administrowanych przez Zakład Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy. - druk nr 64/57/2010
8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem o wyrażenie zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu użytkowego (lok. nr 1) położonego w Warszawie przy ul.Brzozowej 31/33. - druk nr 65/57/2010
9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 9/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Królewskiej 47 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 66/57/2010
10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 10/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy Al.Solidarności 78A przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 67/57/2010
11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 11/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Bednarskiej 12 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 68/57/2010
12. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 12/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Kruczej 41/43 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 69/57/2010
13. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 28/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Nowogrodzkiej 15 w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 70/57/2010
14. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 29/2010 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Szpitalnej 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 71/57/2010
15. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 31/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Dobrej 9 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 72/57/2010
16. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 32/2010 lokalu użytkowego (lu 7) położonego przy ul.Brackiej 5 (front) przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 73/57/2010
17. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 33/2010 lokalu użytkowego (lu 6) położonego przy ul.Pięknej 47 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 74/57/2010
18. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 34/2010 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Pięknej 47 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 75/57/2010
19. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 35/2010 lokalu użytkowego (lu 8) położonego przy ul.Brackiej 5 (front) w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu - druk nr 76/57/2010
20. Informacja Zarządu Dzielnicy Śródmieście nt. założeń do budżetu Dzielnicy na rok 2011 oraz propozycji podziału budżetu 2011 w części wydatków.

21. Projekty stanowisk Rady Dzielnicy zgłaszane przez komisje, kluby radnych  i radnych.
22. Interpelacje i zapytania radnych.

23. Oświadczenia radnych, wolne wnioski i informacje.

24. Ustalenie terminu następnej sesji.
Ad.2

Protokół obrad 55 Sesji Rady w dniu 22 czerwca 2010 r. przyjęto dwudziestoma trzema głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw.

Protokół obrad 56 Sesji Rady w dniu 8 lipca 2010 r. przyjęto dwudziestoma dwoma głosami, przy dwóch wstrzymujących i braku głosów przeciw.
Ad.3

Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego, pani Małgorzata Eytner-Branicka.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny Piotr Kazimierczak zauważył, że mimo kolejnych poprawek środki ujęte w budżecie nadal nie zaspokajają potrzeb oświatowych. Czy należy zatem spodziewać się następnych poprawek i czy istnieje pomysł na zaspokojenie tych potrzeb?

Pani Małgorzata Eytner-Branicka potwierdziła, że zapotrzebowanie szkół złożone za pośrednictwem Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty opiewało na 4,5 mln. zł. Wydatki te obejmują również wprowadzoną od września tego roku podwyżkę płac dla nauczycieli. Dzielnica jest w stanie wypracować dodatkowe dochody i kolejne zmiany będą przede wszystkim polegały na dofinansowaniu niezbędnych wydatków oświaty. Niedofinansowanie oświaty jest problemem wszystkich dzielnic i być może Miasto włączy się w jego rozwiązanie.

Pan Piotr Kazimierczak zwrócił się również z pytaniem o tzw. „karpiowe”.

Pani Małgorzata Eytner-Branicka wyjaśniła, że środki na ten cel nie zostały ujęte we wspomnianej kwocie 4,5 mln. zł. Jeżeli Miasto nie wyrazi zgody na zwiększanie wydatków poprzez zwiększanie dochodów, to Dzielnica będzie zmuszona wystąpić o zwiększenie środków wyrównawczych na wynagrodzenia i pochodne ale w tej chwili trudno stwierdzić czy pozwolą one również na wypłacenie „karpiowego”.
Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.  
Rada szesnastoma głosami, przy ośmiu wstrzymujących i braku głosów przeciw podjęła Uchwałę Nr 548/57/2010 w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r. (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).  
Ad.4
Projekt przedstawili państwo Joanna Latała i Konrad Małkowski z Biura Architektury              i Planowania Przestrzennego Urzędu m. st. Warszawy.
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej poinformował, że o ile zmiany w obszarze 17 (rejon PKiN) i 19 (rejon Wybrzeża Kościuszkowskiego) nie wzbudziły większych zastrzeżeń, to zdecydowane kontrowersje wśród członków Komisji wzbudziły plany zagospodarowania otoczenia Placu Grzybowskiego (obszar 18). W roku 2008 Rada Dzielnicy wystąpiła z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego rejonu wskazując, że obszar ten jest szczególnie narażony na chaotyczną zabudowę. Inicjatywa ta pozostała bez odpowiedzi a od tego czasu pojawiły się kolejne projekty budowy wysokościowców, do których plan zagospodarowania będzie musiał się dostosować. W związku z powyższym Komisja rekomenduje wprowadzenie następujących poprawek do uchwały:

· rozdzielenie na dwa paragrafy pozytywnej opinii dla dwóch pierwszych zmian (obszar 17 i 19) oraz negatywnej opinii dla rejonu Placu Grzybowskiego (obszar 18),

· rozszerzenie uzasadnienia o opinię sformułowaną przez Komisję.
Pani Joanna Latała zauważyła, że zmiany nie tylko dotyczą obszarów ale także zmian w tekście w zakresie zieleni urządzonej (ZP1), które także muszą być zaopiniowane przez Radę Dzielnicy. Ponadto pani Joanna Latała dodała, że na ostatniej sesji Rady m. st. Warszawy została podjęta uchwała dotycząca przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania rejonu Placu Grzybowskiego.

Pan Grzegorz Walkiewicz wyraził zadowolenie, że Rada Miasta zdecydowała się wreszcie na podjecie takiej uchwały. Poinformował także, iż sprawa zieleni urządzonej była również przedmiotem obrad Komisji Ładu Przestrzennego i nie wywołała jej zastrzeżeń.
Przewodnicząca Rady zwróciła się z pytaniem do radcy prawnego, czy możliwe jest wyrażenie w jednej uchwale opinii pozytywnej i negatywnej.

Radca prawny Urzędu, pan Adam Piekarski stwierdził, że nie widzi przeszkód jeżeli chodzi         o zaopiniowanie w jednej uchwale niektórych zmian pozytywnie a innych negatywnie.
Radny Piotr Kazimierczak poprosił o wyjaśnienie co zostało już uchwalone przez Radę Miasta a co nie, ponieważ nie jest to do końca zrozumiałe.

Pan Grzegorz Walkiewicz wyjaśnił, że konkluzją obrad Komisji Ładu Przestrzennego było zaproponowanie Radzie Dzielnicy podjęcie ponownej inicjatywy uchwałodawczej w zakresie przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu Grzybowskiego. Okazało się, że tego samego dnia radni Miasta podjęli w tej sprawie uchwałę. Co prawda Rada Dzielnicy proponowała aby planem objąć też osiedle Za Żelazną Bramą a w uchwale Rady Miasta teren ten kończy się na ul.Marszałkowskiej, al.Jana Pawła II i ul.Świętokrzyskiej a od północy ul.Grzybowskiej i Królewskiej ale pozostały teren jest już w znacznie mniejszym stopniu narażony na chaotyczną zabudowę.
Radny Krzysztof R. Górski zauważył, że w studium poruszany jest także rejon bulwarów nadwiślańskich. Dobrze byłoby rozpocząć w tym momencie dyskusję nad wizją tych bulwarów ponieważ trudno je sobie wyobrazić bez przykrycia Wisłostrady.
Radny Michał Bitner zwrócił się o wyjaśnienie czym podyktowana jest zmiana dotycząca funkcji zieleni w rejonie Wybrzeża Kościuszkowskiego.

Pani Joanna Latała wyjaśniła, że dotychczas teren był rezerwowany dla Akademii Sztuk Pięknych a obecnie jego funkcja może być rozszerzona.
Wiceprzewodniczący Rady, pan Paweł Puławski zwrócił uwagę, że obecnie opiniowany jest tylko mały fragment planu dotyczącego bulwarów nadwiślańskich i zmiana przeznaczenia znajdujących się tam nieruchomości. Czy nie powinno się objąć planami zagospodarowania całej śródmiejskiej części bulwarów?
Pani Joanna Latała poinformowała, że w studium istnieje ogólny zapis dotyczący bulwarów nad Wisłą. Natomiast ten konkretnie fragment jest przeznaczony pod zabudowę i stąd zmiana dotycząca jego funkcji. Istniały plany zagłębienia Wisłostrady na wysokości Starego Miasta      i studium tego nie zabrania ale do realizacji takiej inwestycji potrzebne są środki.
Pan Grzegorz Walkiewicz podkreślił, że proponowany przez Komisję zapis w uzasadnieniu do uchwały ma daleko szerszy wydźwięk niż odniesienie się do zagospodarowania Placu Grzybowskiego ponieważ piętnuje praktykę, według której najpierw realizowana jest jakaś inwestycja a potem dopasowywane są do niej materiały planistyczne. Śródmieście jest tylko w 7% objęte planami zagospodarowania przestrzennego i należy dołożyć wszelkich starań aby obszar ten jak najszybciej się zwiększył.
Pan Paweł Puławski zauważył, że wobec braku szczegółowych zapisów dotyczących sąsiednich działek na bulwarach wiślanych zawsze będzie istniała obawa, że ich funkcja           i wygląd zostanie zmieniona w niekorzystny sposób.
Pani Joanna Latała wyjaśniła, że przedstawiona zmiana wynika z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Powiśla.
Pan Grzegorz Walkiewicz poinformował, że projekty planu zagospodarowania przestrzennego Powiśla Południowego i Powiśla Północnego miały być przedmiotem jednego z najbliższych posiedzeń Komisji Ładu Przestrzennego.
W ramach autopoprawki pan Grzegorz Walkiewicz zaproponował aby obie opinie wyrazić      w § 1 dopisując do niego na zakończenie: „z wyłączeniem zmiany nr 18 tj. obszaru zamkniętego ul.Grzybowską, Placem Grzybowskim, ul.E.Plater, ul.Świętokrzyską, al.Jana Pawła II, którą Rada opiniuje negatywnie”.        

Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniesione poprawki.

Poprawka dotycząca wyrażenia w § 1 pozytywnej opinii dla zmian w obszarze 17 i 19                i negatywnej opinii dla zmian w obszarze 18 została przyjęta siedemnastoma głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw.

Poprawka w zakresie zmian w uzasadnieniu do uchwały została przyjęta jednogłośnie.

Następnie Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie całość uchwały wraz z przyjętymi wcześniej poprawkami.    

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 549/57/2010 w sprawie zaopiniowania projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Następnie Przewodnicząca Rady ogłosiła dziesięciominutową przerwę w obradach. Po przerwie Rada powróciła do procedowania w kolejnym punkcie porządku obrad.  

Ad.5
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Marcin Rzońca.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny Marcin Wawrzyniak pogratulował Zarządowi Dzielnicy determinacji z jaką realizuje ten bardzo odważny projekt. Zauważył, że w Polsce nie buduje się parkingów w tej technologii. W Warszawie nie udaje się też prowadzenie inwestycji w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Trzeba jednak pamiętać o czynnikach, które mogą tej inwestycji zagrozić. Po pierwsze jest to w Polsce zupełnie nowatorska technologia. Praktyką jest budowa tradycyjnych parkingów podziemnych a i tak wiąże się ona ze znaczącymi nakładami ze strony inwestora. Aby odzyskać nakłady inwestor będzie musiał zapewne wprowadzić opłaty przewyższające stawki za parkowanie w SPPN a parking ma być ulokowany w samym centrum Strefy. Poza tym docelowo Miasto ma zamiar ograniczać wjazd prywatnych pojazdów do Centrum co także może skomplikować taką inwestycję. Pozostają także względy technologiczne – na parkingu mają znajdować się cztery windy a zaparkowanie samochodu ma trwać 3-6 minut. Zakładając nawet, że będą to trzy minuty parking może się w godzinach szczytu zablokować. Jeżeli zdarzy się to kilka razy kierowcy zniechęcą się i parking będzie stał pusty. Kolejną kwestią jest czy Miasto zabezpieczy partnera pozwalając mu np. zaciągnąć kredyt pod hipotekę na tej nieruchomości. Trzeba też zauważyć, że Miasto posiada trzy potężne firmy doradcze, z którymi warto byłoby się może jeszcze skonsultować w tej sprawie. Nie ulega wątpliwości, że jest to bardzo ambitna i ciekawa inwestycja ale wiąże się z ryzykiem, które trzeba brać pod uwagę.

Pan Marcin Rzońca stwierdził, że podziela obawy wyartykułowane przez pana Marcina Wawrzyniaka ale Zarząd Dzielnicy wyszedł z założenia, że jeżeli nie spróbuje, to nie dowie się czy są one realne. Miasto przymierza się do budowy całej sieci podziemnych parkingów          i padała propozycja żeby ten parking również wliczyć do ogólnej puli i zlecić doradcom opracowanie biznesplanu oraz szczegółowej analizy opłacalności i działalności. Ale oznaczałoby to kolejny okres analiz i wyliczeń, które nie szybko nie przekształciłyby się w etap inwestycyjny. Dzielnica opracowała wstępny biznesplan, z którego wynika, że koszt budowy parkingu w przyjętej technologii oscyluje w granicach przywołanych 20 mln. zł. Nie jest to jednak przedmiot dzisiejszej uchwały ale kalkulacji inwestora. Rada Miasta będzie z pewnością jeszcze kilka miesięcy pracowała nad uchwałą dając czas potencjalnym inwestorom na podjęcie decyzji czy są zainteresowani tym projektem. Zarząd Dzielnicy uważa, że przy zastosowaniu uproszczonej procedury koncesji na roboty budowlane jest to najprostsza droga aby przekonać się czy tego typu projekt spotka się z zainteresowaniem.
Radny Wojciech M. Chojnowski przypomniał, że wielokrotnie już mówił, iż na Powiślu, pod mostem Poniatowskiego, niewielkim kosztem udałoby się zbudować dwupoziomowy parking mieszczący ok. 800 samochodów. Czy w tej kwestii istnieją jakieś plany?

Pan Marcin Rzońca zauważył, że do tej pory toczył się spór dotyczący własności tego terenu a mianowicie czy jest to grunt wchodzący w pas drogi, którym administruje Zarząd Dróg Miejskich czy też nie. Docelowo druga rozważana lokalizacja parkingu automatycznego, który miałby być budowany w trybie koncesji na roboty budowlane mogłaby znaleźć się właśnie w tej okolicy. Obecnie są to jednak jedynie niezobowiązujące przemyślenia                 i dyskusje. Jeżeli powiedzie się inwestycja na Pl.Młynarskiego to Biuro Obsługi Inwestorów    z pewnością będzie zainteresowane podobnymi koncepcjami.
Radny Krzysztof R. Górski wyraził wątpliwość czy jest dobrym rozwiązaniem decydowanie się na realizację parkingu w ściśle zabudowanym centrum, biorąc pod uwagę niesprawdzoną technologię. Wola okolicznych mieszkańców, mimo nieznacznej zmiany lokalizacji, też nie jest jednoznaczna. Czy nie można było zatem znaleźć lokalizacji gdzie jest i wola mieszkańców i wystarczająco duża działka? Radny stwierdził, że miejscem takim jest niewątpliwie Muranów, chociaż tam może być problem z zaparkowaniem samochodu               i dojazdem do centrum komunikacją miejską biorąc pod uwagę brak stacji metra Muranów.

Pan Marcin Rzońca wyjaśnił, że w opracowywaniu koncepcji budowy parkingu zarówno przy ul.Zgoda róg ul.Sienkiewicza jak i pod Pl.Młynarskiego uczestniczył niekwestionowany autorytet z zakresu badań geologicznych i prac podziemnych prof. Wysokiński, który przeprowadził stosowną ekspertyzę. Najsilniejszy protest pochodził ze strony banku PKO BP, który obawiał się zagrożeń dla podziemnych kondygnacji. Ekspertyza i rozmowa z prof. Wysokińskim uspokoiła zarówno kierownictwo administracyjne jak i szefów zabezpieczenia na tyle, że nie oprotestowali warunków zabudowy wychodząc zapewne z założenia, że inwestycja może być także przydatna dla pracowników i klientów banku. Pod Pl.Młynarskiego jest także stosunkowo mało instalacji podziemnych. Pan Marcin Rzońca podkreślił, że w układzie automatycznym pięciopoziomowy parking ma zupełnie inną głębokość posadowienia niż w układzie klasycznym. Parkingi automatyczne są stosowane w Europie właśnie w tych miejscach gdzie przestrzeń jest stosunkowo mała ponieważ technologia ta eliminuje drogi komunikacyjne. Podstawowym argumentem mieszkańców była obawa, że sama budowa zagrozi konstrukcji przy ul.Zgoda 13. W przypadku oddalenia           o pięćdziesiąt kilka metrów jakiekolwiek ryzyko, jeżeli w ogóle można było o nim mówić, przestaje istnieć. Również utrudnienia komunikacyjne w tym kwartale ulic będą zminimalizowane poprzez zastosowanie szczelinowej technologii budowy. Znikną natomiast miejsca parkingowe „na górze”. Wydaje się jednak, że warto odzyskać zakończenie Pasażu Wiecha, które można bardzo efektownie zaaranżować.
Radny Jerzy Budzyn odnosząc się do wypowiedzi pana Marcina Wawrzyniaka stwierdził, że bardziej należałoby się martwić czy znajdzie się zainteresowany inwestor niż tym czy uda mu się odzyskać nakłady bo takie jest ryzyko działalności gospodarczej. Biorąc pod uwagę, że automatyczne parkingi funkcjonują już w Europie wydaje się też, że problemy techniczne,      o których mówił Radny również są do rozwiązania. Należy zatem podjąć uchwałę                     i umożliwić kolejny etap działania.

Radny Janusz Rosa poparł wypowiedź przedmówcy i złożył wniosek o zamknięcie listy mówców i przejście do głosowania. 
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poinformowała, że do głosu zapisany jest jeszcze radny Krzysztof R. Górski i poddała pod głosowanie wniosek o zamknięcie listy mówców.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Pan Krzysztof R. Górski stwierdził, że nie odebrał wypowiedzi pana Marcina Wawrzyniaka jako kontestacji koncepcji budowy parkingu lecz głos w dyskusji nad jej optymalnym efektem. Wydaje się, że samej idei i potrzeby budowy takiego parkingu nikt nie neguje.

Wobec wyczerpania listy mówców i braku poprawek do projektu uchwały Przewodnicząca Rady poddała uchwałę pod głosowanie.  
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 550/57/2010 w sprawie wystąpienia z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 18 z obrębu 5-03-10 w Warszawie wraz z przeprowadzeniem postępowania o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane zgodnie z ustawą z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub usługi na realizację inwestycji obejmującej zaprojektowanie i budowę zautomatyzowanego parkingu wielopoziomowego zlokalizowanego na Pl.Emila Młynarskiego – pomiędzy ul.Henryka Sienkiewicza a ul.Stanisława Moniuszki (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).  

Ad.6
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny Janusz Rosa zwrócił się z pytaniem, czy priorytetem w przetargu są określone kwoty czy zakres realizowanych zadań.

Dyrektor Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, pani Małgorzata Mazur poinformowała, że zgodnie ze specyfikacją do zamówienia najważniejsza jest cena – przy określonych wymaganiach realizacji zadań, które są jednakowe i niezmienne dla wszystkich podmiotów przystępujących do przetargu.
Mieszkaniec Osiedla Śródmieście-Centrum, nawiązując do zadań związanych z utrzymaniem zieleni na skwerach, podwórkach i placach, zwrócił się z pytaniem o utrzymanie małej architektury na tych terenach.

Pani Małgorzata Mazur wyjaśniła, że umowa ta nie może obejmować małej architektury ponieważ środki na jej urządzenie pochodzą z inwestycji miejskich. Drobnymi naprawami       i usuwaniem usterek zajmują się natomiast ci sami konserwatorzy, którzy działają wewnątrz budynków. 
Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.  

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 551/57/2010 w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzenia i utrzymania terenów zieleni w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).  

Ad.7
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada trzynastoma głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw podjęła Uchwałę Nr 552/57/2010 w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie sprzątania nieruchomości stanowiących 100% własności m. st. Warszawy administrowanych przez Zakład Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).  

Ad.8

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Pani Maria Ryczywolska ze Stowarzyszenia Prywatnych Przedsiębiorców Traktu Królewskiego stwierdziła, że jest dla niej niejasne w jaki sposób zostały w tym przypadku spełnione drakońskie warunki uchwały z 2004 r., zgodnie z którą wykup lokali położonych     w rejonie Starego Miasta i wpisanych do rejestru zabytków jest praktycznie niemożliwy. Sprzedaż lokalu przy ul.Brzozowej 31/33 można określić mianem cudu. Z projektu uchwały wynika, że procentowy udział m. st. Warszawy we własności wynosi 25% a ten lokal całkowicie wyczerpuje ułamkowy udział m. st. Warszawy we współwłasności. Czy rzeczywiście jest tak, że wszyscy lokatorzy wykupili już swoje mieszkania? Oznaczałoby to, że można jednak jakimś cudem spełnić warunki postawione uchwałą.

Pan Piotr Królikiewicz stwierdził, że nie może jednoznacznie powiedzieć, że tak jest ponieważ jest raczej przygotowany do udzielenia informacji w sprawie obniżenia bonifikaty. Jeżeli jednak lokal został już przeznaczony do sprzedaży należy zakładać, że wszelkie warunki zostały spełnione.
Radny Marcin Wawrzyniak przypomniał, że sprzedaż lokalu użytkowego na Trakcie Królewskim możliwa jest tylko wtedy, gdy nie jest on wpisany do rejestru zabytków. W tym przypadku lokal znajduje się w określonym rejonie urbanistycznym i równocześnie jest wpisany do rejestru zabytków. Stąd pytanie na jakiej zasadzie jest on sprzedawany?

Wobec zaistniałych wątpliwości Rada jednogłośnie zdecydowała o odesłaniu projektu uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem          o wyrażenie zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu użytkowego (lok. nr 1) położonego w Warszawie przy ul.Brzozowej 31/33 do Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej i rozpatrzeniu go na następnej sesji.
Ad.9
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Jerzy Budzyn zwrócił się z pytaniem dlaczego trzeba ponownie przeznaczać do sprzedaży lokale, które były już do sprzedaży wystawione.

Pan Piotr Królikiewicz wyjaśnił, że obecnie obowiązujące przepisy wymagają określenia czasu, w którym najemca powinien zadeklarować czy jest zainteresowany wykupem mieszkania. Musi to być co najmniej dwadzieścia jeden dni. Nie oznacza to, że na każdej sesji będą przedstawiane te same wykazy ale jeżeli pozostaną niewykupione lokale, to po jakimś dłuższym czasie Dzielnica może ponownie zwrócić się do najemców z propozycją sprzedaży. Natomiast jeżeli po upływie tego terminu najemca sam wystąpi z inicjatywą wykupu zajmowanego lokalu, to Urząd nie odmów sprzedaży jeżeli nie nastąpią żadne nowe okoliczności ale będzie musiał przeprowadzić od początku całą procedurę, co wydłuży okres oczekiwania na wykup. 
Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.  
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 553/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 9/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Królewskiej 47 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).  

Ad.10
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 554/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 10/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy Al.Solidarności 78A przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.11
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 555/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 11/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Bednarskiej 12 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.12
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 556/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 12/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Kruczej 41/43 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.13
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pani Maria Ryczywolska ze Stowarzyszenia Prywatnych Przedsiębiorców Traktu Królewskiego wyraziła opinię, że w Dzielnicy jest nieprawidłowo prowadzony rejestr zabytków ponieważ kamienica przy ul.Brackiej 5 pochodzi z roku 1948 a kamienica przy ul.Pięknej 47 z roku 1904 i nie są wpisane do rejestru natomiast kamienice na Trakcie Królewskim pochodzące z lat sześćdziesiątych – są wpisane.

Zastępca Burmistrza, pan Marcin Rzońca przypomniał, że rejestry zabytków prowadzą Wojewódzki i Stołeczny Konserwator Zabytków. Rada Dzielnicy ani Rada m. st. Warszawy nie mają w tym zakresie kompetencji. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 557/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 28/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Nowogrodzkiej 15 w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.14
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 558/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 29/2010 lokalu użytkowego (lu 4) położonego przy ul.Szpitalnej 5 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.15
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 559/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 31/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Dobrej 9 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.16
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 560/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 32/2010 lokalu użytkowego (lu 7) położonego przy ul.Brackiej 5 (front) przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.17

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 561/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 33/2010 lokalu użytkowego (lu 6) położonego przy ul.Pięknej 47 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.18

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 562/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 34/2010 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Pięknej 47 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.19

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 563/57/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 35/2010 lokalu użytkowego (lu 8) położonego przy ul.Brackiej 5 (front) w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.20

Burmistrz Dzielnicy, pan Wojciech Bartelski zauważył, że rozmowa na temat założeń do budżetu Dzielnicy na rok 2011 oraz propozycji podziału budżetu 2011 w części wydatków jest nieco przedwczesna ponieważ Rada w przyszłym miesiącu będzie mogła zapoznać się z projektem budżetu. Obecnie trwa końcowy etap opracowania uchwały Zarządu Dzielnicy, która będzie podstawą sporządzenia budżetu przez służby Skarbnika. Nie można w tej chwili stwierdzić czy propozycje Dzielnicy będą zmienione czy nie. Najprawdopodobniej na najbliższym posiedzeniu, w środę, Zarząd podejmie wspomnianą wyżej uchwałę a następnie materiał zostanie przekazany do opinii Rady w zwykłym trybie procedowania nad projektem załącznika budżetowego. Jeżeli chodzi o wyznaczone limity to w wydatkach bieżących łączna kwota zmniejsza się o 28 mln. zł – z 557 mln. na 529 mln. zł. Oznacza to konieczność oszczędności we wszystkich dziedzinach funkcjonowania Dzielnicy. 
Radny Jerzy Budzyn, jako przedstawiciel wnioskodawców wprowadzenia przedmiotowego punktu do porządku obrad sesji, wyjaśnił, że ich intencją było odbycie dyskusji na ten temat   z uwagi na zaniepokojenie jakie wzbudzają różnego rodzaju doniesienia na temat oszczędności, które mają być uwzględnione w przyszłorocznym budżecie. Wnioskodawcy mieli nadzieję, że Burmistrz omówi wytyczne jakie otrzymał w związku z konstruowaniem budżetu ponieważ pokazują one skalę oszczędności jakie będą musiały znaleźć odzwierciedlenie w budżecie. Biorąc pod uwagę, że zawiera on szereg wydatków stałych okaże się zapewne, że w obszarach, które mogą ulec modyfikacji cięcia będą bardzo znaczące i dotkliwe. Być może trzeba jak najszybciej podjąć działania w obronie tego budżetu, tak aby nie okazało się, że nie będzie możliwa kontynuacja działań już rozpoczętych.

Pan Wojciech Bartelski wyjaśnił, że wytycznych jako takich nie ma. Skarbnik od dawna wychodzi z założenia, że dzielnicom przekazywane są tylko sumy zbiorcze i na nich spoczywa odpowiedzialność za ich podział. Przekazywane są dwie liczby – łączna kwota pieniędzy, którą można przeznaczyć na wydatki w danym roku wraz z łączną kwotą, która musi zostać przez dzielnicę wypracowana oraz minimalna kwota jaka musi zostać przeznaczona na oświatę. W przyszłym roku przewidziano mniej więcej proporcjonalne ograniczenia dla wszystkich dzielnic oraz biur Urzędu m. st. Warszawy. Rola radnych               i zarządów dzielnic jest w tym momencie nieco rozbieżna – słusznym prawem radnych jest wskazywanie braków natomiast obowiązkiem zarządów było ograniczenie wydatków. Zarząd Dzielnicy Śródmieście również był zmuszony dokonać takiej operacji kierując się przede wszystkim troską o zabezpieczenie wydatków obligatoryjnych – przede wszystkim są to pensje nauczycieli i różnorakie wydatki ZGN.
Radny Piotr Kazimierczak zauważył, że znacznie mniej lakoniczne informacje niż                   z wypowiedzi Burmistrza uzyskał od dziennikarzy, którzy w ubiegłym tygodniu pytali go o komentarz w związku ze znacznymi cięciami w podstawowych działach czyli oświacie, pomocy społecznej, podając zbieżne dane procentowe co oznacza, że dane te dotarły w jakiś sposób do mediów. 

Pan Wojciech Bartelski stwierdził, że nie może się odnieść do tej wypowiedzi, zapewnił jednak, że lakoniczność jego wypowiedzi nie wynika z chęci ukrycia przed radnymi informacji ponieważ przedmiotowa uchwała Zarządu za dwa dni będzie opublikowana w internecie, tylko z tego, że nie istnieje jeszcze jednolity dokument, który mógłby być podstawą poważnej dyskusji. Burmistrz podkreślił, że chociaż przybliżone kwoty zmniejszeń może podać w każdej chwili, to rozmowa o czystych liczbach jest bardzo myląca ponieważ praca nad tymi zmniejszeniami nie polega na skreślaniu kwot z poszczególnych działów tylko na dogłębnej analizie każdego wydatku na poziomie paragrafów. Procentowo najbardziej stracił Zarząd Terenów Publicznych, którego budżet zmniejszył się o 15 mln. zł z tego względu, że posiada stosunkowo niewiele zadań obligatoryjnych. Niewiele zmniejszył się budżet Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami ponieważ z kolei jest bardzo sztywny a poza tym i tak był w tym roku mały. Jeżeli chodzi o oświatę to braki zgłaszane są corocznie. W pierwszej kolejności trzeba zapewnić pokrycie niezbędnych wydatków tj. płac nauczycieli                       i podstawowych wydatków rzeczowych oraz obowiązkowych dotacji dla placówek niepublicznych. Średnio wszystkie wydatki nieobligatoryjne zmniejszyły się o ok.12%.
Radny Jerzy Budzyn podkreślił, że wywołana dyskusja nie jest wymierzona w Zarząd Dzielnicy. Jednak zestawienie pewnych faktów budzi zdziwienie: przyrost PKB na ten rok ma wynieść 3% jeżeli więc PKB rośnie, to jak jest możliwe, że wpływy z CIT i PIT są mniejsze?     W 2008 roku były obcinane wydatki na inwestycje o 12% ponieważ był zagrożony wpływ do budżetu, po czym w 2009 roku na sesji, podczas której Prezydent m. st. Warszawy składała sprawozdanie z wykonania budżetu za 2008 rok okazało się, że wpływy do budżetu są wyższe niż zaplanowane o ok.700 mln. zł. Ale nikt w związku z tym nie zaproponował dzielnicy Śródmieście żeby zabrała z powrotem te 12% i wykonała zaplanowane inwestycje. Co więcej Skarbnik spłacił podobno tą kwotą kredyty, które nie były jeszcze wymagalne. W 2009 roku znowu były zmniejszane wydatki a okazało się, że wpływu do budżetu były wyższe od planowanych o 300 mln. zł. Dlaczego więc znowu należy przyjmować założenie, że wpływy do budżetu w roku przyszłym będą mniejsze od oczekiwanych?
Radny Michał Bitner zauważył, że wyjaśnienie faktu, że PKB rośnie a podatki nie, jest bardzo proste: przedsiębiorca może produkować więcej rzeczy ale z niższą marżą obniżając w ten sposób swoje podatki. Tak więc PKB rośnie ale ponieważ sytuacja makroekonomiczna jest gorsza, firmy konkurują ze sobą, to przez to mają gorsze zyski. Co gorsza jeżeli nawet PKB będzie szybko rosło to przedsiębiorca, który poniósł stratę może ją przez kolejne pięć lat odliczać od swojego podatku. O tym, że problem ze spadkiem dochodów z podatków jest duży, świadczy nie tylko budżet m. st. Warszawy ale również innych samorządów. Zupełnie dramatyczna jest sytuacja województwa mazowieckiego, które również odnotowało olbrzymi spadek dochodów i ma w tej chwili problemy z płynnością. Trudno się też dziwić, że Skarbnik spłaca kredyty – choćby po to żeby nie płacić odsetek od tych kredytów. Z każdym kolejnym kredytem rośnie koszt obsługi długu. Trzeba te długi spłacić ponieważ za te same pieniądze można wybudować przedszkole zamiast płacić bankowi za przyznane kredyty. Sytuacja finansowa jest rzeczywiście trudna i będzie taka jeszcze przez następne lata ale trzeba sobie z nią poradzić. Rola Zarządu Dzielnicy, który musi podjąć decyzje co obciąć i jeszcze to uzasadnić przed Radą jest naprawdę ciężka. Lepiej byłoby zatem wspólnie zastanowić się nad tymi cięciami zamiast pomstować na sytuację makroekonomiczną.
Radny Grzegorz Walkiewicz stwierdził, że warto było jednak wywołać dzisiejszą dyskusją sygnalizującą niepokój związany z cięciami w budżecie, zanim Zarząd Dzielnicy przyjmie ostateczną wersję dokumentu i nada mu dalszy formalny bieg. Burmistrz przed chwilą powiedział, że planowane wydatki mają być zmniejszone w stosunku do tegorocznych            o 28 mln. zł natomiast z informacji przedstawionych na posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów, że w samej oświacie na wynagrodzenia i wydatki pozapłacowe brakuje prawie 26 mln. zł.

Pan Wojciech Bartelski wyjaśnił, że 28 mln. zł wyniesie różnica w stosunku do budżetu na rok 2010, natomiast kwota podana przez pana Grzegorza Walkiewicza stanowi różnicę pomiędzy żądaniami a realiami.
Pan Grzegorz Walkiewicz zauważył, że żądania te są oparte zapewne na konkretnych potrzebach. Poprosił o podanie różnicy pomiędzy pierwotnie zakładaną kwotą budżetu a przyjmowaną obecnie.

Pan Wojciech Bartelski poinformował, że pierwsza wersja budżetu na 2011 rok zakładała kwotę 557 mln. zł czyli dokładnie taką samą jak w roku bieżącym.
Pan Grzegorz Walkiewicz zwrócił się z pytaniem czy w tej wersji znajdowało się 15 mln. zł. dla Zarządu Terenów Publicznych. Podkreślił, że brak tych środków uniemożliwi planowane remonty ul.Zamenhofa, Elektoralnej, Górnośląskiej, Emilii Plater, Noakowskiego.

Pan Wojciech Bartelski potwierdził, że w chwili obecnej rzeczywiście nie jest planowany remont tych ulic.
Pan Grzegorz Walkiewicz zwrócił się z pytaniem o braki w środkach na wynagrodzenia dla nauczycieli w świetle obiecywanej przez rząd podwyżki.

Pan Wojciech Bartelski wyjaśnił, że w ślad za podwyżkami idzie zawsze subwencja oświatowa. Natomiast Zarząd tak starał się sporządzać budżet aby potrzeby wymagalne, zwłaszcza pensje nauczycieli, były jak najpełniej zabezpieczone. Burmistrz przypomniał, że od lat podczas przyjmowania budżetu pojawia się kwestia braków w oświacie. Przyszłoroczny budżet, wskutek swej zachowawczości i ubogości, paradoksalnie jest bardziej bezpieczniejszy jeżeli chodzi o potrzeby wymagalne.
Radny Przemysław Zając, odnosząc się do wypowiedzi pana Michała Bitnera, zauważył, że przed chwilą zostały wymienione ulice, które nie zostaną wyremontowane. Pan Michał Bitner jako argument przemawiający za spłacaniem niewymagalnych kredytów podał, że za zaoszczędzone pieniądze będzie można wybudować przedszkola. Otóż polityka Skarbnika prowadzi do tego, że nie będzie budować się nowych przedszkoli a co więcej Dzielnica będzie miała 10 mln. zł mniej niż w tym roku na remont placówek, które posiada a które remontu zdecydowanie wymagają. Pan Przemysław Zając wyraził przekonanie, że polityka Skarbnika z roku na rok pogarsza jakość życia mieszkańców Warszawy. Pan Przemysław Zając podkreślił, że wnioskodawcy niniejszego punktu porządku obrad znają terminarz konstruowania budżetu ale wiedzą również, że nie polega ono wyłącznie na wyliczeniach ale przede wszystkim na rozmowach Prezydenta i Wiceprezydentów oraz Skarbnika z Zarządami i Burmistrzami poszczególnych dzielnic. Temat został wywołany po to aby umożliwić ponowne przeanalizowanie przyjętych założeń ponieważ jeżeli budżet ma wyglądać tak jak donoszą media i co potwierdza się w toku dzisiejszej dyskusji ma on małe szanse na pozytywną opinię Rady Dzielnicy.
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska podziękowała Burmistrzowi oraz osobom zabierającym głos w dyskusji i w związku z brakiem dalszych zgłoszeń zamknęła 20 punkt porządku obrad „Informacja Zarządu Dzielnicy Śródmieście nt. założeń do budżetu Dzielnicy na rok 2011 oraz propozycji podziału budżetu 2011 w części wydatków”.
Następnie Przewodnicząca Rady ogłosiła piętnastominutową przerwę w obradach. Po przerwie Rada powróciła do procedowania w kolejnym punkcie porządku obrad.  

Ad.21

Przewodniczący Klubu Radnych SLD, pan Jerzy Budzyn przedstawił i omówił podstawę powstania stanowiska Klubu w sprawie decyzji zwrotu nieruchomości przy ul.Szarej. 

Pan Jerzy Budzyn zwrócił się do radnych o przyjęcie powyższego stanowiska jako stanowiska Rady Dzielnicy. 
Radny Wojciech M. Chojnowski dodał, że dla mieszkańców Powiśla skwer przy ul.Szarej jest niezastąpionym miejscem rekreacji i wypoczynku. Jeszcze w tym roku planowane były środki na jego remont. Sprawa nabrała niezwykłego impetu i, tak jak jest mowa w stanowisku Klubu Radnych SLD, warto aby zbadały ją odpowiednie służby.
Radny Michał Bitner przyznał, że jeżeli pojawiły się jakieś wątpliwości to należy je zbadać dopóki nie istnieje jeszcze zagrożenie budową na terenie ogródka jordanowskiego. Wydaje się, że wszyscy obecni na sali uważają, że sprawa powinna zostać wyjaśniona. Zaproponował aby odpowiednie fragmenty w tekście stanowiska zastąpić słowami „Rada Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy” zamiast „Klub Radnych SLD” oraz zmienić błędną nazwę „Krajowy Rejestr Sądowniczy” na „Krajowy Rejestr Sądowy” i poddać je pod głosowanie.

Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zauważyła, że tak jak wspomniał pan Michał Bitner mieszkańcy nie muszą się niepokoić ponieważ obecnie nie ma możliwości rozpoczęcia inwestycji na tym terenie.

Mieszkanka ul.Szarej poinformowała, że w 2006 roku udało się storpedować wystąpienie       o wydanie warunków zabudowy Fisher Atelier. Spółka Szara Invest przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej także wystąpiła o wydanie warunków zabudowy. Wniosek nie został rozpoznany ale nie jest tak, że wnioski nie wpływają a mieszkańcy niepokoją się na zapas. Mieszkanka podkreśliła, że prawo własności jest dla niej święte ale myślenie na zasadzie „Bierut zabrał trzeba oddać” jest wysoce niepokojące. Jeżeli właścicielom należy się ziemia to należy ją oddać ale jeżeli pojawia się szereg osób, które za grosze odkupują od właściciela bardzo dużo warte roszczenie trzeba się zastanowić.
Pan Jerzy Budzyn zauważył, że ponieważ w tej sprawie postępowanie toczy się znacznie szybciej niż w innych, może się okazać, że za chwilę trzeba będzie dostosować miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego do budowy, która się tam nagle pojawi. Trzeba także zwrócić uwagę na skalę finansową tego przedsięwzięcia, która może budzić różne pokusy.

Radny Michał Bitner zauważył, że dotychczas to przeważnie pan Jerzy Budzyn wzywał do zachowania spokoju i nieulegania emocjom więc teraz chciałby odwrócić role. Teoretycznie możliwa jest taka sytuacja o jakiej mówił pan Budzyn jednak nie ma powodu podsycania atmosfery zagrożenia i podejrzeń – trzeba być przygotowanym na każdy wariant ale należy działać racjonalnie.
Wiceprzewodniczący Rady, pan Paweł Puławski przypomniał o sprawie związanej z budową pawilonu usługowego w Ogrodzie Saskim przy kościele św. Antoniego Padewskiego. Gdyby nie interwencja mieszkańców i włączenie się do sprawy radnych, być może stałby już tam budynek.      
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt stanowiska wraz ze zmianami zgłoszonymi przez pana Michała Bitnera.  
Rada jednogłośnie przyjęła Stanowisko Nr 42 w sprawie decyzji zwrotu nieruchomości przy ul.Szarej (oryginał stanowiska jest załącznikiem do protokołu). 
Ad.22

Złożono następujące interpelacje i zapytania:
1. Radny Paweł Puławski – zapytanie w sprawie przebudowy hotelu Warszawa.

2. Radny Marcin Wawrzyniak:

· zapytanie w sprawie przeznaczenia do wynajęcia lokalu użytkowego przy ul.Złotej 6,

· interpelacja w sprawie wyjaśnienia niejasności związanych z wynajmem lokalu użytkowego przy ul.Marszałkowskiej 1 fundacji „LETITIA”.

3. Radna Anna Lutek:

· zapytanie w sprawie opinii prawnej dotyczącej przyjmowania sprawozdań Komisji Rewizyjnej,

· zapytanie w sprawie Zastępcy Burmistrza, pana Jerzego Majewskiego.

4. Radny Grzegorz Walkiewicz:

· interpelacja w sprawie toalet publicznych,

· interpelacja w sprawie utrudnień komunikacyjnych na Mariensztacie i Powiślu,

· interpelacja w sprawie zabezpieczenia przestrzeni między budynkami przy ul.Nowolipki 9, 9A, 11, 11A oraz ul.Nowolipie 2A, 3, 4A, 5, 6, 7, 7A. 

5. Radna Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska – interpelacja w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych przy ul.Kredytowej 5.

6. Radny Krzysztof Robert Górski: 

· interpelacja w sprawie kumulacji remontów ulic i linii tramwajowych,

· interpelacja w sprawie parkometrów przed kościołem OO. Franciszkanów przy ul.Zakroczymskiej,

· interpelacja w sprawie kamienicy przy ul.Królewskiej 23.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zostaną udzielone pisemnie w terminie statutowym.

Ad.23

1. Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska przypomniała, że kilka sesji temu mowa była o potrzebie powołania zespołu ds. obserwacji negocjacji prowadzonych przez ZGN z najemcami lokali użytkowych. Do tej pory do Przewodniczącej nie wpłynęły żadne propozycje dotyczące składu takiego zespołu.                Ponadto pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska przypomniała  o upływającym w dniu 13 września terminie złożenia przez radnych oświadczeń majątkowych na koniec kadencji.
2. Przewodniczący Komisji Statutowo-Regulaminowej, pan Jerzy Budzyn poinformował, że Komisja pracuje nad ostateczną wersją statutu rad osiedli w dzielnicy Śródmieście.      O ile prace nad samym statutem są już prawie zakończone to pozostała jeszcze kwestia ordynacji wyborczej i granic rad osiedli. Wskutek tego nowe rady osiedli nie mogą jeszcze zostać wyłonione a kadencja rad wybranych w roku 2006 już wygasła. Ze strony ich zarządów pojawiła się propozycja aby decyzją Rady Dzielnicy mogły do czasu wyborów nadal reprezentować lokalne społeczności i korzystać z dotychczas zajmowanych pomieszczeń. Jednak z rozwiązaniem takim stanowczo nie godzi się Wydział Prawny, który twierdzi, że nie istnieje możliwość prawna takiego postępowania. Pan Jerzy Budzyn poinformował, że zobowiązał się wobec rad osiedli do przedstawienia sprawy na forum Rady, co czyni, jednocześnie zwracając się do Zarządu Dzielnicy           i Wydziału Prawnego o ponowne przeanalizowanie problemu i rozważenie możliwości wprowadzenia przepisu pozwalającego na działanie rad w okresie przejściowym. Ich działalność jest bowiem bardzo dobrym sposobem komunikacji radnych Dzielnicy           z mieszkańcami. Ponadto udałoby się w ten sposób uniknąć presji czasu podczas dalszych prac nad statutem, granicami i zasadami przeprowadzania wyborów do rad osiedli.   

Ad.24

Następna sesja planowana jest na połowę września. O jej dokładnym terminie radni zostaną powiadomieni w sposób zwyczajowy.
