Protokół Nr 71/2010
z posiedzenia 

Komisji Infrastruktury i Inwestycji

W dniu 13.07.2010 r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście:

Pan Dariusz Klimaszewski – Przewodniczący
Pan Adam Cieciura
Pan Bartosz Dominiak

Pan Jarosław Krajewski

Pani Maria Łukaszewicz

Pani Katarzyna Munio
Pani Aleksandra Sheybal-Rostek
Pani Zofia Trebicka

Lista zaproszony gości stanowi załącznik nr 1/69/10 do protokółu.

Posiedzenie komisji otworzył Przewodniczący  Pan Dariusz  Klimaszewski.

Powitał członków komisji i zebranych gości, a następnie zaproponował porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia komisji.
2. Informacja RWE Stoen na temat realizacji inwestycji na terenie m. st. Warszawy w 2010 roku oraz planowanych inwestycjach w latach następnych. 
3. Informacja Zarządu dróg Miejskich na temat realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w pasie drogowym, oraz głównych problemów z tym związanych. 
Zaopiniowanie następujących projektów uchwał:

4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2805
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na świadczenie usług utrzymania czystości przystanków lokalnego transportu zbiorowego w Warszawie, pętli autobusowych i tramwajowych oraz węzłów komunikacyjnych i parkingów działających w systemie „Parkuj i Jedź”, a także pętli autobusowych z budynkami ekspedycji, zarządzanych przez Zarząd Transportu Miejskiego – druk nr 2779
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na świadczenie usług stałego łącza internetowego dla siedziby ZDM przy ul. Chmielnej 120, w tym dla Zintegrowanego Systemu Zarządzania Ruchem , delegatury ZDM przy ul. Gołdapskiej 7 oraz delegatur ZDM przy ul. Mokotowskiej, Magazynowej, Kompanii Kordian, Redutowej, Kwitnącej, Annopol, Marsa w Warszawie – druk nr 2807
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na użyczenie jednoosobowej spółce m. st. Warszawy pod firmą Miejskie Zakłady Autobusowe Sp. z o.o. pomieszczeń ekspedycji na okres do dnia 30 kwietnia 2013 r. – druk nr 2831
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację inwestycji celu publicznego polegającej na przebudowie elektroenergetycznej linii  napowietrznej  110 kV wraz z traktem światłowodowym, przebiegającej przez teren zespołu przyrodniczo-krajobrazowego „ARKADIA” – druk nr 2806
9. Korespondencja – sprawy wniesione. 
Ad. 1
Porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad. 2

Informacja RWE Stoen na temat realizacji inwestycji na terenie m. st. Warszawy w 2010 roku oraz planowanych inwestycjach w latach następnych. 
Informacja przedstawiona przez Dyrektora Artura Stawiarskiego Dyrektora w RWE Stoen jest załącznikiem do protokółu nr 2/71/2010.
Ad. 3

Informacja Zarządu dróg Miejskich na temat realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w pasie drogowym, oraz głównych problemów z tym związanych. 
Skan skargi przesłany do Pani Prezydent m.st. Warszawy złożony w imieniu Tel-Team Inwestycje 
Sp. z o.o. przez radce prawnego Piotra Sadowskiego.
„W imieniu mojego Mocodawcy Tel-Team Inwestycje Sp. z o. o. w Zielonce (dalej „TTI"), pełnomocnictwo w załączeniu, na podstawia art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) (dalej „kpa") składam skargę na Zarząd Dróg Miejskich w Warszawie (dalej „ZDM"). Zarzucam tej jednostce nienależyte wykonywanie zadań, uporczywe i notoryczne naruszanie praworządności oraz interesów Skarżącego a także przewlekłe i biurokratyczne załatwianie spraw.

Uzasadnienie

Spółka Tel-Team Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibą w Zielonce jest przedsiębiorstwem zajmującym się budową infrastruktury teletechnicznej na terenie Warszawy i okolic. Z uwagi na uwarunkowania związane z zabudową terenów miejskich budowa infrastruktury teletechnicznej w Warszawie możliwa jest jedynie przy wykorzystaniu pasa drogowego ulic miejskich. Należy podkreślić, iż jest to zgodne z polityką zagospodarowania przestrzennego realizowaną dla Stolicy, bowiem wszystkie, znane TTI, plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone dla Warszawy, nakazują budowę infrastruktury teletechnicznej w pasach drogowych ulic.

W związku z tym TTI, występuje do zarządców dróg o wydawanie decyzji w trybie art. 39 ust. 3 w zw. z art. 39.1.1) (zezwolenie na lokalizowanie urządzenia w pasie drogowym) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 204 poz. 2086 ze zm.) (dalej „Ustawa") oraz decyzji w trybie art. 40.2.1) (zezwolenie na prowadzenie robót w pasie drogowym) i 40.2.2) (zezwolenie na umieszczenie urządzeń w pasie drogowym) Ustawy .

W celu uzyskania ww. decyzji TTI współpracuje z szeregiem miejskich jednostek organizacyjnych wykonujących zarząd drogami w imieniu Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy. Z większością z nich współpraca układa się dobrze i TTI nie ma problemów w uzyskaniu odpowiednich decyzji niezbędnych przy prowadzeniu swojej działalności. Niestety nie dotyczy to ZDM, który od dłuższego czasu blokuje wszelką działalność TTI uniemożliwiając nie tylko budowę nowej infrastruktury ale również dąży do ograniczenia tej już istniejącej. Postępowanie ZDM jest bardzo często bezprawne, lekceważące orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego, interes TTI oraz interes społeczny.

Poniżej wymieniam przykładowo sprawy, w których ZDM rażąco naruszył prawo, interes strony oraz interes społeczny.

1. TTI, na podstawie art. 40.2.2) Ustawy ,w dniu 26 listopada 2008 r. złożyła w ZDM dwa wnioski o wydanie decyzji o wydanie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w celu umieszczenia urządzeń infrastruktury technicznej jeden w pasie drogowym przy ul. Wybrzeże Gdańskie odcinek Most Śląsko - Dąbrowski - Most Gdański, drugi w pasie drogowym przy ul. Sanguszki odcinek Wybrzeże Gdańskie - ul. Zakroczymska, oba na okres: 1 stycznie 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.. Do wniosków zostały złożone wszystkie niezbędne dokumenty. Rozpoznanie przedmiotowych wniosków leżało w kompetencji ZDM. Termin zaś do załatwienia przez organ administracji sprawy, w której postępowanie zostało wszczęte na żądanie strony, biegnie od dnia złożenia przez stronę żądania wszczęcia postępowania (art.61§3 kpa). Zatem teoretycznie zgodnie z treścią art. 35 § 3 kpa termin do rozpoznania tych konkretnych spraw upłynął w dniu 26 stycznia 2009 r. Ponieważ ZDM pomimo monitów nie wydawał przedmiotowej decyzji, w dniu 12.11.2009 r. TTI postanowiło złożyć zażalenia na bezczynność organu administracji. Postanowieniami z dnia 22.3.2010 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie uznało zażalenia za uzasadnione i wyznaczyło ZDM dodatkowy termin załatwienia spraw do dnia 30.4.2010 r. Dowód: postanowienie SKO: KOC/4979/Dr/09, KOC/4982/Dr/09

Pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu do załatwienia sprawy do dnia dzisiejszego Spółka nie otrzymała decyzji w sprawach. ZDM konsekwentnie uchyla się od wydania przedmiotowych decyzji, lekceważy sobie prawo, stronę oraz organ wyższego stopnia. Należy podkreślić, iż TTI wnosi w powyższych sprawach jedynie o „przedłużenie" decyzji zezwalających na umieszczenie w pasie drogowym urządzeń, które zostały tam wbudowane już kilka lat temu. Wydanie takich decyzji powinno być więc tak jak w poprzednich latach tylko formalnością. Dodatkowo TTI wniosło o „przedłużenie" decyzji jedynie na rok 2009 r. W innych zaś sprawach w decyzjach odmownych ZDM uzasadnia odmowę przedłużenia zezwoleń na umieszczenie urządzeń w pasie drogowym tym, że może „przedłużyć" zezwolenie jedynie na rok a nie tak jak żąda TTI od razu na kilkadziesiąt lat. Jak widać ZDM w zależności od sytuacji ZDM dobiera wygodną dla siebie taktykę albo wydaje decyzje odmowne albo unika załatwienia sprawy. Jest to działanie zupełnie niezrozumiale i szkodzi finansom miasta bowiem wobec braku decyzji TTI nie ma możliwości zapłaty należności za zajęcie pasa drogowego.

Powyższe postępowanie administracyjne jest typowym przykładem postępowania ZDM w tego rodzaju sprawach. Normą jest wydawanie decyzji z wielomiesięcznym opóźnieniem lub uchylanie się od wydania decyzji pod byle pozorem. Nawet wyznaczenie dodatkowego terminu na załatwienie sprawy nie jest w stanie zmusić ZDM do wydawania decyzji na rzecz TTI. Problem ten dotyczy również innych inwestorów z branży telekomunikacyjnej. Skala bezprawnych działań ZDM poraża.

Dowód: przykładowe sprawy toczące się przed SKO: KOC/4979/Dr/09, KOC/4982/Dr/09, KOC/288/Dr/10, KOC/294/Dr/10 postanowienia w załączeniu

WW. sprawy stanowią jaskrawy przykład na przewlekłe i biurokratyczne załatwianie spraw, o których mowa w art. 227 kpa. ZDM od dłuższego czasu nie załatwia terminowo praktycznie żadnych spraw o wydanie decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym oraz o wydanie zezwoleń na umieszczenie urządzeń w pasie drogowym. W moim przekonaniu świadczy to albo o całkowitej niewydolności organizacyjnej ZDM lub o celowym działaniu na szkodę TTI i innych inwestorów.

2. ZDM notorycznie wydaje, naruszające interes TTI i interes społeczny, odmowne decyzje w trybie: art. 39 ust. 3 w zw. z art. 39.1.1) (odmowa zezwolenia na lokalizowanie urządzenia w pasie drogowym) Ustawy , art. 40.2.1) (odmowa zezwolenia na prowadzenie robót w pasie drogowym) i 40.2.2) (odmowa zezwolenia na umieszczenie urządzeń w pasie drogowym) Ustawy. Przy wydawaniu tych decyzji ZDM rażąco narusza prawo. TTI w ostatnich kilku miesiącach wniosło kilkadziesiąt odwołań na ww. decyzje odmowne ZDM i wszystkie zostały uwzględnione przez SKO. W kilkudziesięciu decyzjach i postanowieniach SKO wyraźnie wytyka ZDM naruszenia prawa, uchyla decyzje ZDM i nakazuje ponowne rozpoznanie spraw. W szczególności SKO wielokrotnie stwierdziło naruszenie następujących przepisów prawa: - art. 64 § 2 kpa - poprzez przekroczenie ram wezwania o usunięcie braków formalnych wniosków

Dowód: 2 postanowienia SKO: KOC/4979/Dr/09, KOC/4982/Dr/09 , 1 decyzja SKO: KOC 642/Dr/10,

· art. 7, art. 77§ 1 i art. 80, art. 107 § 1 i 3 kpa - poprzez brak ustalenia stanu faktycznego, brak przeprowadzenia niezbędnego postępowania dowodowego, całkowitą dowolność w podejmowaniu decyzji, podejmowanie decyzji w oderwaniu od stanu faktycznego i prawnego, brak uzasadnienia decyzji,

Dowód: 11 decyzji SKO: KOC 373/Dr/10, KOC 371/Dr/lO, KOC 165/Dr/10, KOC 299/Dr/10, KOC 300/Dr/10, KOC 170/Dr/10, KOC 156/Dr/10, KOC 155/Dr/lO, KOC 379/Dr/lO, KOC 174/Dr/10, KOC 173/Dr/10

· art. 155 kpa

Dowód: 15 decyzji SKO: KOC 182/Dr/10, KOC 178/Dr/lO, KOC 234/Dr/10, KOC 297/Dr/lO, KOC 159/Dr/lO, KOC 295/Dr/10, KOC 317/Dr/10, KOC 320/Dr/lO, KOC 296/Dr/10, KOC 157/Dr/10, KOC 324/Dr/10, KOC 316/Dr/10, KOC 315/Dr/lO, KOC 379/Dr/lO, KOC 173/Dr/10

· art. 40 § 1 i 2 kpa - nieprawidłowe doręczenia:

Dowód: 4 decyzje SKO: KOC 379/Dr/lO, KOC 174/Dr/10, KOC 379/Dr/lO, KOC 173/Dr/10

Przypadki, które wymieniłem stanowią typowe przypadki nienależytego wykonywania zadań, naruszania praworządności i interesów skarżącego o jakich mówi przepis art. 227 kpa.

W mojej opinii, skala naruszeń prawa świadczy o całkowitej nieznajomości prawa postępowania administracyjnego przez urzędników ZDM lub o celowym działaniu urzędników ZDM na szkodę TTI.

Przytoczone uzasadnienie wskazuje na całkowitą zasadność skargi. Dlatego działalność ZDM wymaga natychmiastowej interwencji i podjęcia działań przywracających normalne funkcjonowanie tej jednostki. Należy podkreślić, że działania ZDM doprowadziły już w tej chwili do zatrzymania inwestycji telekomunikacyjnych w Warszawie. Oznacza to, że dostęp mieszkańców naszego Miasta do usług telefonicznych i internetowych nie polepszy się a wręcz należy oczekiwać jego pogorszenia w najbliższym czasie. W dzisiejszych czasach telefon i Internet są jednymi z podstawowych potrzeb ludności jak woda, prąd czy gaz. Zatem dostęp dla społeczeństwa do telefonu i internetu nie może być blokowany przez żaden organ administracyjny. Takie postępowanie urzędników odstrasza również przedsiębiorców chcących zainwestować kapitał w rozwój branży telekomunikacyjnej w Warszawie. Oznacza to utratę dla naszego Miasta znacznych dochodów i możliwości rozwoju.

Poza tym bezprawne działania ZDM urągają wszelkich standardom państwa prawa jakim jest Polska i kompromitują urząd Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy.”
Skan odpowiedzi na skargę Tel-Team Inwestycje Sp. z o.o. przygotowaną przez Biuro Drogownictwa 
i Komunikacji podpisanej przez Pana Mieczysława Reksnis Dyrektora Biura Drogownictwa 
i Komunikacji.  
„W odpowiedzi na skargę z dnia 14.04.2010 r. złożoną w imieniu Tel-Team Inwestycje Sp. z o.o. (dalej „TTI") na działania Zarządu Dróg Miejskich w Warszawie (dalej „ZDM"), przedstawiam następujące wyjaśnienia.

Ad.1

Z wyjaśnień udzielonych przez ZDM wynika, że w dniu 26.11.2008 r. TTI wystąpiło z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w celu umieszczenia urządzeń infrastruktury technicznej, zdefiniowanych jako „przewody kanalizacji teletechnicznej", m.in. w pasie drogowym ul. Sanguszki w Warszawie. We wniosku określono planowany okres zajęcia pasa drogowego od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

TTI nie podając we wniosku parametrów technicznych (danych dotyczących długości i szerokości) urządzeń umieszczanych w pasie drogowym, wskazało jedynie ogólną ich powierzchnię wynoszącą 23,49 m2. Do wniosku załączony został fragment mapy z odręcznie naniesioną linią wskazującą przebieg urządzeń w terenie. Brak danych dotyczących m.in. długości zajmowanego pasa drogowego pod tzw. urządzenia liniowe był o tyle istotny, że nie pozwalał zobrazować skali przedsięwzięcia, które w praktyce odnosi się do pasa drogowego na całej jego długości, w przypadku ul. Sanguszki wynoszącej ponad 300 mb.

Jednocześnie TTI wskazało, że wnosi o „przedłużenie" decyzji z dnia 21.02.2008 r. nr ZDM/DZZP/402/P/URZ/Ż/2008 wydanej dla „teletechnicznego rurociągu kablowego" o powierzchni całkowitej 44,04 m2 mieszczącego się w tej samej lokalizacji. Z uwagi na rozbieżności co do wielkości zajętej powierzchni pasa drogowego na podstawie decyzji nr ZDM/DZZP/4027P/UR27Ż/2008 z dnia 21.02.2008 r., a deklarowaną powierzchnią we wniosku z dnia 26.11.2008 r., ZDM pismem Nr ZDM/DZWD/ZDA/Ż/0717/711/08 z dnia 28.11.2008 r. wezwał TTI do dokonania korekty w tym zakresie.

W odpowiedzi TTI pismem Nr TL/107/DT/08 z dnia 9.12.2008 r. poinformowało ZDM o sprzedaży „części zakresu rzeczowego powierzchni urządzeń" załączając wykaz, z którego wynikało, że dwa z trzech urządzeń zostały sprzedane. Nadal jednak nie wyjaśniło podstawowych kwestii dotyczących:

• a) rodzaju urządzeń umieszczonych w pasie ^rogowym, objętych wnioskiem

b) ilości urządzeń umieszczonych w pasie drogowym, których dotyczył wniosek,

c) powierzchni zajmowanych przez poszczególne urządzenia objęte wnioskiem. Dyspozycje majątkowe dokonane przez TTI w 2008 r. w postaci sprzedaży dwóch

.urządzeń na rzecz Multimedia S.A. z siedzibą w Gdyni oraz Alcatel-Lucent S.A. z siedzibą w Warszawie, wskazały natomiast, że każde z tych urządzeń jest niezależne i stanowi odrębną własność w sensie prawnym, a także odrębną całość w sensie technicznym, technologicznym i użytkowym.

Tym samym, zdaniem ZDM stało się oczywiste, że posługiwanie się do tej pory przez TTI we wniosku ogólnym pojęciem „przewodów kanalizacji teletechnicznej" było nieprecyzyjne i wymagało wyjaśnienia oraz uprawniało ZDM, jako zarząd drogi, do żądania takich wyjaśnień. W zaistniałych okolicznościach ZDM pismem Nr ZDM/DZWD/ZDA/Ż/0717/187/09 z dnia 9.03.2009 r. wezwał TTI do złożenia dokumentów uzupełniających wniosek z dnia 26.11.2008 r. prosząc m.in. „o dostarczenie części projektu technicznego dotyczącego przejęcia oraz ilości urządzeń umieszczonych w ul. Sanguszki, będącego załącznikiem oraz integralną częścią do wydanej prawomocnej Decyzji o pozwoleniu na wykonanie robót budowlanych Nr 218/S/2007 z dnia 10 kwietnia 2007 r.n.

Wobec braku jakiegokolwiek stanowiska TTI w sprawie w/w dokumentacji technicznej, ZDM pismem Nr ZDM/DZWD/ZDA/Ż/0717/251/09 z 29.05.2009 r. ponownie wezwał TTI do:

a) wyjaśnienia kwestii powierzchni zajmowanych przez urządzenia pozostające jego własnością (wobec sprzedaży dwóch z trzech rurociągów) objętych wnioskiem, oraz

b) przedstawienia dokumentacji technicznej pozwalającej na potwierdzenie ilości umieszczonych w pasie drogowym urządzeń, ze wskazaniem, które z nich zostały zbyte na rzecz osób trzecich, a które pozostają własnością TTI.

W tym czasie ZDM otrzymał dokumentację projektową opatrzoną datą „kwiecień 2008r." oraz oznaczeniem firmowym TTI, z której wynikało, że w ul. Sanguszki zlokalizowane są nie trzy, lecz od pięciu do sześciu urządzeń w postaci rurociągów. Powyższa dokumentacja wykazała, że w dwóch z rurociągów, umieszczone zostały odrębne urządzenia teletechniczne w postaci kabli światłowodowych, a zatem urządzenia dodatkowe w stosunku do rurociągów, o których umieszczenie w pasie drogowym TTI wnioskowało.

Trzecie wezwanie do dostarczenia dokumentacji projektowej dotyczącej powierzchni oraz ilości urządzeń objętych decyzją o pozwoleniu na budowę Nr 218/Ś/2007 z dnia 10.04.2007 r. ZDM przesłał na adres spółki pismem Nr ZDM/ZUWD/ZDA/Ż/0717/346/09 z dnia 15.09.2009 r. Wezwanie o uzupełnienie dokumentacji technicznej pozostało bez odpowiedzi.

Celem wyjaśnienia rozbieżności w materiale dowodowym oraz ustalenia stanu faktycznego urządzeń, pismem Nr ZDM/ZUWD/ZDA/Ż/0717/375/09 z dnia 29.09.2009 r. ZDM zwołał na dzień 13.10.2009 r. komisję, której zadaniem było dokonanie kontroli urządzeń w pasie drogowym ul. Sanguszki. W wyniku kontroli, dokonanej z udziałem przedstawicieli TTI,


stwierdzono, iż-w ul. Sanguszki,-w-miejscu-dokonania odkrywki, znajduje się pięć rurociągów

czyli o dwa więcej niż utrzymywała TTI. Dwa dodatkowe rurociągi oznaczone kolorem niebieskim i białym opatrzone zostały napisem „ERA Polska Telefonia Cyfrowa". Przedstawiciele TTI na miejscu kontroli, ale także przy okazaniu do wglądu dokumentacji sprawy w siedzibie ZDM, nie wyjaśnili, dlaczego w przedmiotowej lokalizacji znajdują się dodatkowe rury oraz na jakich zasadach udostępnione zostały przez TTI firmie ERA.

W odniesieniu do wniosku złożonego w dniu 26.11.2008 r. należy więc stwierdzić, że do dnia dzisiejszego TTI nie sprecyzowało jakie urządzenia, tj. rurociągi, czy też kable światłowodowe, są przedmiotem wniosku, nie zdefiniowało, ile urządzeń i o jakiej powierzchni objętych jest wnioskiem i nie przedłożyło wymaganej dokumentacji projektowej. Dane te są niezbędne do prawidłowego rozpatrzenia sprawy, wydania decyzji oraz ustalenia związanej z nią opłaty za zajęcie pasa drogowego, gdyby decyzja była pozytywna.

Niezależnie od powyższego, TTI nie wyjaśniło, dlaczego wprowadziło organ administracji w błąd, co do rzeczywistej liczby urządzeń umieszczonych w pasie drogowym, a także nie poinformowało o przyczynach rozbieżności między treścią decyzji o pozwoleniu na budowę, a rzeczywistym stanem urządzeń umieszczonych w pasie drogowym.

Podsumowując kwestie dotyczące stanu faktycznego sprawy, z wyjaśnień ZDM wynika,

że:

a) TTI, bez wymaganych przepisami prawa zezwoleń, doprowadziło do umieszczenia w pasie drogowym większej liczby rurociągów niż określała to wydana na jego rzecz decyzją pozwolenie na budowę. Faktyczna liczba rurociągów odbiega także od liczby urządzeń wskazanej we wniosku z dnia 20.02.2008 r. Fakt umieszczenia w pasie drogowym pięciu rurociągów, a na pewnym odcinku sześciu, został przez TTI zatajony.

b) TTI posiadając pełne rozeznanie, co do ilości już umieszczonych w pasie drogowym rurociągów, w przedmiotowym wniosku z dnia 26.11.2008 r. podał nieprawdziwe dane dotyczące ilości urządzeń i zajmowanej przez nie powierzchni pasa drogowego.

c) TTI dokonało samowolnego umieszczenia w pasie drogowym kabli światłowodowych stanowiących urządzenia odrębne od rurociągów. Kable światłowodowe nie były objęte wnioskiem z dnia 20.02.2008 r. i wydaną w związku z nim decyzją Nr ZDM/DZZP/402/P/URZ/Ż/2008 z dnia 21.02.2008 r.

d) TTI posiadając pełne rozeznanie odnośnie umieszczenia w pasie drogowym także kabli światłowodowych, faktu tego nie ujawniło i we wniosku z dnia 26.11.2008 r. podało nieprawdziwe dane dotyczące rodzaju urządzeń, ich ilości oraz powierzchni zajmowanej przez urządzania infrastruktury technicznej.

e) TTI nie informując zarządu drogi o umieszczeniu w drodze urządzeń w postaci rurociągów i kabli światłowodowych oraz nie uzyskując zgody zarządu drogi w wymaganym zakresie, poprzez sprzedaż lub inne czynności prawne dotyczące części urządzeń doprowadził do ustanowienia na nieruchomościach w pasach drogowych dróg publicznych trwałych obciążeń na rzecz osób trzecich.

f) TTI nie podjęło żadnych czynności ukierunkowanych na wyjaśnienie okoliczności istotnych dla sprecyzowania treści swojego wniosku i wydania prawidłowej decyzji administracyjnej uwzględniającej stan faktyczny sprawy i zgodnej z obowiązującymi przepisami prawa.

Odnosząc się natomiast do oceny prawnej sprawy, na wstępie wskazać należy, że przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz.115 z późn. zm.), zwanej dalej „Ustawą", regulując kwestie związane z korzystaniem z dróg publicznych różnych kategorii i zarządzaniem nimi, mają służyć ochronie samych dróg i urządzeń z drogą związanych oraz stworzeniu warunków optymalnie bezpiecznego i wygodnego ruchu drogowego. Ochronę drogi, rozumianą, jako opisane w art. 4 pkt 21 Ustawy działania, mające na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obniżenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji; niewłaściwego jej użytkowania oraz pogorszenia warunków bezpieczeństwa ruchu, sprawuje - zgodnie z art. 20 pkt 10 i 12 Ustawy, zarządca drogi. Do niego też należy wydawanie zezwoleń na zajęcie pasa drogowego (art. 20 pkt 8 Ustawy). Działania stanowiące ochronę drogi realizowane są w szczególności w obrębie pasa drogowego. Stosownie do treści art. 4 pkt 1 Ustawy, pas drogowy to „wydzielony liniami gmnir.7nymi grunt wraz z przestrzenią nad}.i-pod jego-powierzchnią, w którym są zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urządzenia techniczne związane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu, a także urządzenia związane z potrzebami zarządzania drogą".

Z cytowanego przepisu wynika zasada, w myśl której, w obszarze pasa drogowego mogą znajdować się tylko obiekty i urządzenia służące drodze i odbywającemu się na niej ruchowi. Do tej zasady są konsekwentnie dostosowane dalsze regulacje ustawowe, w tym m.in. przepis art. 39 ust. 1 Ustawy wyrażający ogólny zakaz dokonywania w pasie drogowym czynności, które mogłyby powodować niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urządzeń albo zmniejszenie jej trwałości oraz zagrażać bezpieczeństwu ruchu drogowego. Co istotne, przepis ten zabrania w szczególności lokalizacji obiektów budowlanych, umieszczania urządzeń, przedmiotów i materiałów niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a do takich niewątpliwie można zaliczyć np. rurociągi kablowe i przewody światłowodowe.

Od powyższego zakazu wyjątki dopuszcza art. 39 ust. 3 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w szczególnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektów budowlanych lub urządzeń niezwiązanych Z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego może nastąpić, z zastrzeżeniem ust. 7, wyłącznie za zezwoleniem właściwego zarządcy drogi wydawanym w drodze decyzji administracyjnej. Poza sporem pozostaje okoliczność, iż decyzje wydawane na podstawie art. 39 ust. 3 Ustawy mają charakter uznaniowy. Uznaniowe wypadki odstąpienia od zakazu lokalizowania w pasie drogowym obiektów niezwiązanych z gospodarką drogową zostały ograniczone do szczególnie uzasadnionych przypadków. Podkreślić należy, iż w procedurze wydawania decyzji zezwalającej na lokalizację obiektu budowlanego w pasie drogowym najistotniejszą kwestią jest dokonana przez właściwy organ ocena, czy istniejące w danym miejscu pasa drogowego warunki oraz ewentualne inne towarzyszące okoliczności złożą się na to, co ustawa określa mianem "szczególnie uzasadnionego przypadku" i czy w konsekwencji umożliwią odstąpienie od wspomnianego zakazu wynikającego z art. 39 ust. 1 Ustawy.

Termin "szczególnie uzasadnionego przypadku", na tle poszczególnych unormowań Ustawy, pozwala przyjąć, że jest to poddana ocenie właściwego dla danej drogi zarządcy okoliczność, uzasadniająca przekonanie organu, że ewentualna zgoda na lokalizację niedozwolonego co do zasady obiektu nie zagrozi drodze i bezpieczeństwu ruchu drogowego na niej odbywającego się. Właściwy w sprawie zarządca drogi będzie zobowiązany każdorazowo do oceny, czy zajęcie pasa drogowego jest w dalszym ciągu dopuszczalne tzn. czy nie będzie powodować niszczenia drogi lub naruszać zadań organu drogą zarządzającego m.in. obowiązku zapewnienia warunków bezpieczeństwa ruchu drogowego.

Zgodnie z treścią art. 39 ust. 3 Ustawy lokalizowanie w pasie drogowym wszelkich urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wymaga indywidualnej decyzji ZDM, a ze strony wnioskodawcy (inwestora) uzasadnienia, iż jest to szczególny przypadek dopuszczający możliwość odstępstwa od zakazu ustawowego.

W opinii zarządu drogi, o ile przyjąć by można, że pierwotna decyzja z dnia 21.02.2008 r. znajdowała swe uzasadnienie w tym, iż budowane przez TTI rurociągi wykorzystywane miały być dla potrzeb powstającego równolegle Zintegrowanego Systemu Zarządzania Ruchem, o tyle wniosek objęty nowym postępowaniem do pierwotnych okoliczności przypisany być nie może, jak też nie może korzystać z towarzyszącego im uzasadnienia.

Na potrzeby Zintegrowanego Systemu Zarządzania Ruchem przekazany został jeden rurociąg, który w chwili obecnej stanowi własność m. st. Warszawy i nie jest przedmiotem wniosku z dnia 26.11.2008 r. Odrębnego rozważenia i szczegółowych wyjaśnień wymaga sprawa dopuszczalności umieszczenia w pasie drogowym dwóch pozostałych rurociągów objętych decyzją z dnia 21.02.2008 r., z których żaden nie jest związany z funkcjonowaniem drogi i zarządzaniem drogami.

Zajęcie pasa drogowego poprzez umieszczenie w nim urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego zakwalifikować należy jako dokonane bez zezwolenia zarządcy drogi, z naruszeniem przepisów art. 39 ust. 1 i ust. 3 oraz sprzeczne z treścią art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy przewidujących obowiązek uprzedniego uzyskania decyzji administracyjnej na lokalizację urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a w dalszej kolejności na zajęcie pasa drogowego w celu ich umieszczenia.


__Wymóg ustawy sankcjonują dodatkowo-przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia

1 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków udzielania zezwoleń na zajęcie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481), zwanego dalej „Rozporządzeniem", przewidujące, iż podmiot zajmujący pas drogowy m.in. w celu umieszczenia w nim urządzeń infrastruktury technicznej, przed planowanym zajęciem pasa zobligowany jest złożyć wniosek do zarządcy drogi o wydanie stosownego zezwolenia.

Ponadto należy mieć na uwadze, że zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 2 Rozporządzenia, do wniosku o wydanie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w celu prowadzenia robót, należy załączyć „oświadczenie o posiadaniu ważnego pozwolenia na budowę obiektu umieszczanego w pasie drogowym''. TTI nie wykazała, iż posiada pozwolenie na budowę dla wszystkich rurociągów oraz kabli światłowodowych umieszczanych w ul. Sanguszki, w szczególności pozwolenia na budowę dwóch lub trzech dodatkowych rurociągów, których istnienie ujawniono w chwili kontroli w terenie. Wzywane kilkakrotnie do wypełnienia dyspozycji zawartej w § 1 ust. 6 pkt Rozporządzenia, TTI nie dostarczyło również projektu budowlanego obiektu umieszczonego w pasie drogowym.

1T Dodatkowo należy wskazać, że powołując się w skardze na to, że TTI wnioskuje „...jedynie o „przedłużenie" decyzji zezwalających na umieszczenie w pasie drogowym urządzeń, które zostały wybudowane już kilka lat temu", Skarżący nie zauważa lub celowo pomija fakt, że w tego typu sprawach brak jest instytucji „przedłużenia" zezwolenia. J

Wyrokiem z dnia 17 października 2007 r. sygn. akt VI SA/Wa 1273/07 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie orzekł, że „w odniesieniu do decyzji wydawanych na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy, tzn. zezwoleń właściwego zarządcy drogi na lokalizowanie w pasie drogowym obiektów budowlanych lub urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, nie przewiduje instytucji zmiany lub przedłużenia zezwolenia. Zezwolenie dotyczy określonego okresu czasu i jest wydawane na zasadzie wyjątku od generalnego zakazu .... Zatem, uprawniony nie może przy występowaniu o kolejne zezwolenie na zajęcie pasa drogowego powoływać się na jakiekolwiek prawa nabyte".

podmiotami, które jak można przypuszczać, będą na ich podstawie dzierżawić rurociągi teletechniczne od inwestora, a także nabywać lub użytkować sieci światłowodowe umieszczane dodatkowo w rurociągach, co zdaje się potwierdzać treść pisma TTI skierowanego do ZDM z dnia 08.03.2010 r. sygn. akt TL/LS/24/PZ/10. Można przy tym odnieść wrażenie, że w konsekwencji takich działań próbuje się postawić ZDM w złym świetle, rozpowszechniając informację, że działalność zarządu drogi wstrzymuje inwestycje telekomunikacyjne na terenie Warszawy oraz naraża Spółkę na straty. Skarżący pomija przy tym fakt, że budując w pasie drogowym rurociągi teletechniczne nie posiada przy tym w niektórych przypadkach wszystkich wymaganych prawem zezwoleń, co potwierdziły kontrole pasa drogowego przeprowadzone m.in. w dniu 09.06.2009 r. w Al. Jerozolimskich w rejonie ul. Popularnej oraz w dniu 07.09.2009 r. na ul. Powsińskiej (ode. Idzikowskiego - Augustówka).

Wymaganie od jednostki organizacyjnej m.st. Warszawy dobrej współpracy, nie może być rozumiane, jako gotowość do automatycznego wydawania zezwoleń, w każdej jednostkowej sprawie. Oczekiwanie takiej współpracy prowadziłoby do sytuacji, w której jednostka do tego zobowiązana, nie przestrzegałaby obowiązujących przepisów prawa.

Pragnę także zwrócić uwagę na fakt, że wpływ na sposób prowadzenia postępowania, jego sprawność i przebieg, ma również wnioskodawca, który bierze czynny udział w postępowaniu administracyjnym. Przedstawianie wszystkich wymaganych prawem dokumentów, udzielanie odpowiedzi na pisma zarządu drogi i współdziałanie z nim w ramach prowadzonego postępowania, usprawniłoby je, eliminując wszelkie wątpliwości, z korzyścią dla obu stron.”
Ad. 4
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2805.
W imieniu wnioskodawcy projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił zebranym Pan Jerzy Kulik Dyrektor Biura Rozwoju Miasta - zmiany w dochodach Miasta skutkujące zwiększeniem dochodów łącznie o kwotę 35.789.016 zł, wynikają ze zwrotu środków finansowych niewykorzystanych w terminie na finansowanie zadań realizowanych przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy,  ujętych w wykazie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009 w kwocie 32.341.923 zł oraz podwyższenia planu dochodów z tytułu udostępnienia pomieszczeń oraz miejsc parkingowych  Pałacu Kultury i Nauki o kwotę 3.447.093 zł. Zmiany w wydatkach wynikają ze zwiększenia wydatków ogółem o kwotę  21.421.730 zł jak i zmniejszenia wydatków bieżących o kwotę 5.000.000 zł oraz zwiększenia wydatków majątkowych o kwotę 26.421.730 zł. 
W ramach wydatków bieżących zmiany dotyczą zmniejszenia wydatków oraz przeniesienia wydatków pomiędzy wydatkami bieżącymi i majątkowymi w części miejskiej. Zmiany w wydatkach majątkowych  związane są z weryfikacją nakładów  w zakresie zadań inwestycyjnych ogólnomiejskich oraz zadań realizowanych przez Dzielnice: Bemowo, Białołęka, Ochota, Praga Północ, Wesoła, Włochy i Żoliborz. W wyniku zmian nastąpi zwiększenie wydatków inwestycyjnych ogólnomiejskich o kwotę 32.051.682 zł oraz zmniejszenie wydatków inwestycyjnych planowanych do realizacji przez Dzielnice o kwotę 5.629.952 zł. Wprowadzone zmiany obejmą także Wieloletni Program Inwestycyjny na lata 2010 – 2014. Zmiany wynikają ze zmian w planie wydatków majątkowych i tak: 

w 2010 roku zwiększa się o kwotę 26.422 tys. zł do kwoty 3.487.951 tys. zł;

w 2011 roku zwiększa się o kwotę 42.367 tys. zł do kwoty 3.370.256 tys. zł;

w 2012 roku nie ulegają zmianie i wynoszą 1.865.650 tys. zł;

w 2013 roku nie ulegają zmianie i wynoszą 1.939.118 tys. zł;

w 2014 roku nie ulegają zmianie i wynoszą 1.021.260 tys. zł;

Wydatki do poniesienia po 2014 roku nie ulegają zmianie i wynoszą 1.998.905 tys. zł. 

Łączna kwota wydatków inwestycyjnych ujętych w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 – 2014 zwiększa się o kwotę 68.789 tys. zł do kwoty 11.684.235 tys. zł.

Uwag i pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

GŁOSOWANIE:

Za – 7

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania jawnego przy 7 głosach „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujących się” Komisja podjęła Uchwałę Nr 167/71/10 w sprawie pozytywnego zaopiniowania 
projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2805 wraz z autopoprawką.

Pozostałe projekty uchwał nie były opiniowane przez komisję z powodu braku kworum. 
Na tym posiedzenie zakończono. 
                                                                                                        Przewodniczący

                                                                                     Komisji Infrastruktury i Inwestycji

                                                                                                 Dariusz Klimaszewski

Protokółowała

RW Elżbieta Cieszańska
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